
 
 

W. R. DAROS 
 
 
 
 
 
 
 
 

LA EPISTEMOLOGÍA 
 

DE LA FILOSOFÍA TEOLÓGICA 
 

EN EL PENSAMIENTO DE A. ROSMINI 
 
 
 
   

                                     
 
 
 

Rosario 
UCEL 

Universidad del Centro Educativo Latinoamericano 
 



 
 
 

W. R. DAROS 
 
 
 
 
 
 

 

 
LA EPISTEMOLOGÍA DE LA FILOSOFÍA TEOLÓGICA  

EN EL PENSAMIENTO DE A. ROSMINI  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Editorial UCEL 
Universidad del Centro Educativo Latinoamericano 

Rosario 
 

    



   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   La presente publicación expresa ideas que son responsabilidad exclusiva del 
autor. 
 
 
Rosario, 2004. 
Copyright by UCEL: Universidad del Centro Educativo Latinoamericano. 
Queda hecho el depósito que previene la ley 11.723. Queda, por esta ley, prohi-
bida y penada su reproducción: Artículos 2,9,10,71,72,172. 
Impreso y armado final en Cerider. 
Impreso en Argentina / Printed in Argentine. 
 
 



 
 
 
 
 

ÍNDICE 
 

LA EPISTEMOLOGÍA DE LA FILOSOFÍA TEOLÓGICA  
EN EL PENSAMIENTO DE A. ROSMINI  

 
PRÓLOGO por Cirillo Bergamaschi. 
 

 

INTRODUCCIÓN: La Epistemología de la filosofía teológica. 
- El sentido de la epistemología. 
- Ciencia y epistemología. 
- Prefacio a la consideración de la filosofía como ciencia: los 

diversos grados de abstracción de los conocimientos. 
- El concepto tomista de ciencia, de filosofía y de teología 
como ciencia sagrada. 
- Algunos aspectos críticos acerca del concepto filosófico 
contemporáneo de lo que es ciencia. 
- Relativa autonomía de la luz de la inteligencia y de la razón 

humana. 
 

 
 

CAPÍTULO I: ¿En qué consiste una filosofía? 
- La filosofía como sistema. 
- El punto de partida de la filosofía de A. Rosmini. 
- División de las ciencias filosóficas, a partir del objeto de la 

inteligencia. 
- Razón y fe. ¿Es ciencia la teología? 

             - Filosofía cristiana y libertad para filosofar. 

 
 

  
CAPÍTULO II: Demostración racional de la existencia de Dios. 

- Significado de “demostración” racional. 
- Breve referencia a algunos problemas actuales acerca de 

qué se entiende por demostración de la existencia de 
Dios.    
- Supuestos para la existencia de Dios según el Nuovo Sag-

gio de A. Rosmini. 
- Demostración a priori de la existencia de Dios en el Nuovo 

Saggio. 

 
 

- La idea negativa de Dios.  



CAPÍTULO III: El ser, uno y trino, y Dios. 
- Introducción. 
- El camino hacia una concepción plena del Ser. 
- El ser uno y trino.  
- El Dios de la Teosofía y la Trinidad de la revelación cristia-

na. 

 
 

- La esencia de Dios, desde una concepción humana. 
- La acción creadora de Dio. 
- El amor, única razón de la creación del mundo y del hom-

bre. 
- Conclusión: hacia una verdadera filosofía cristiana. 
 

 

CAPÍTULO IV: Teodicea o justificación de Dios en medio de las injus-
ticias. 
- Introducción. 
- Los confines de la razón humana en los juicios acerca del 

accionar de Dios: Razonabilidad del acto de fe y el ámbi-
to de la revelación. 

- Breve crítica de Rosmini a los límites de la razón esta-
blecidos por la filosofía moderna. 

- La filosofía moderna, en algunos de sus representantes, 
destruye la Teodicea. 

- Presupuestos para una concepción del mal. 
- Origen del mal y la exculpación de Dios por el mismo. 
- La ley del mínimo medio aplicada al accionar de Dios. 

 

 
 
 

CAPITULO V: Lo divino y Dios. 
- Introducción. 
- Dos acepciones de lo “divino”. 
- Diferencia entre el concepto de lo divino y el de Dios. 
- Confirmaciones de la distinción entre lo divino y Dios. 
- El concepto de divino en Platón. 
- El nombre de Dios como cifra de lo divino. 
 

 
 

CAPÍTULO VI: Enseñanza y aprendizaje de ideas naturalmente teoló-
gicas. 
- Los prolegómenos del aprender y enseñar: las formas de 

conocer. 

 
mm 

- Los diversos grados de intelección y reflexión. 
- El principio y el método para aprender y enseñar. 
- Los diversos grados de intelección y reflexión, en relación 

con el origen de algunas ideas morales y teológicas: 

 



• Primer grado de intelección: Ordenar las percepciones. 
• Segundo grado de intelección: relaciones inmediatas. El 

bien y el mal sensibles en los objetos. 
• Tercer grado de intelección: el análisis y la síntesis. 
• Cuarto grado de intelección: las relaciones en sí mis-

mas. El “yo”. 
• La idea de Dios en el niño.  
• Una exposición razonada sobre lo que es el hombre 

hasta llegar a la idea de Dios. 

 
 

  
RECAPITUALCIÓN: La epistemología de la filosofía teológica. 

- Tendencias hacia la vertical: La utopía fundante. 
- La ciencia formalmente se halla en las conclusiones co-

rrectas. 
- El sentido epistemológico de la filosofía. 
- Filosofía acerca de la teología en la concepción rosminiana. 
- Filosofía cristiana y libertad para pensar. 
-¿Existe algo así como una demostración racional de la exis-

tencia de Dios? 
- A modo de cierre. 

 
 

  
BIBLIOGRAFÍA DE A. ROSMINI. 
 
BIBLIOGRAFÍA GENERAL. 
 
NOTA BIOGRÁFICA SOBRE A. ROSMINI. 

  
 
 
 

 
 

� 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

PRÓLOGO 
 

 En la presentación de este volumen, cabe resaltar, ante todo, que el mis-
mo abre finalmente un nuevo sector de los estudios rosminianos: el de la teología 
racional o filosófica, que hasta ahora ha permanecido en la sombra. 
 

 En la vastísima bibliografía rosminiana del siglo pasado, son raros los es-
tudios que se refieren a la teología natural rosminiana: sólo un poco más que los 
referidos a la teología sobrenatural y a la “Teodicea”. La teología racional es un 
estudio filosófico y constituye una de las tres grandes partes de la “Teosofía” 
(como Rosmini llamaba al estudio filosófico sobre Dios, antes de que este término 
cambiase su significado y tomase la poco feliz connotación actual), juntamente 
con la ontología y la cosmología; pero Rosmini no tuvo tiempo suficiente para 
desarrollarla por completo, como un tratado en sí mismo.  
 

Sin embargo, en las partes desarrolladas de la “Teosofía” están ya conte-
nidas todas las tesis de la teología racional: los problemas concernientes al con-
cepto y la esencia de Dios, la creación, etc. Recogiendo, pues, las partes que se 
refieren a la teología natural en esta obra y las desarrolladas en otras, en la “An-
tropología Sobrenatural”, en la “Psicología”, en la “Teodicea”, de hecho nada falta 
al tratado completo de la teología racional, como se puede constatar en los térmi-
nos del “Grande Dizionario antologico del pensiero di Antonio Rosmini”, obra in 
cuatro tomos (Roma, Città Nuova Editrice, 2001). 

 

 Todo el pensamiento enciclopédico filosófico di Rosmini gravita y está 
orientado hacia la teología, come él lo explica en el prefacio del Nuovo Sag-
gio, cuyas temáticas parecen ser las más lejanas de la teología. También allí están 
anunciadas las tesis de la teología racional como, por ejemplo, las pruebas de la 
existencia de Dios. Uno de los fines del estudio de la filosofía elaborada por Ros-
mini consiste justamente en que ella sea tal que “de la misma pueda valerse la 
teología” (Introduzione alla filosofia: Degli studi dell´Autore, n. 18).  
 

  Es deplorable, desde el punto de vista cultural y científico que, en los 
tratados de teología católicos, sean sistemáticamente ignoradas las tesis rosmi-



nianas; mas esto es una consecuencia de la condena de las cuarenta proposicio-
nes rosminianas (decreto de la Congregación del S. Oficio, Post Obitum, 1888), 
las únicas recordadas en los tratados. Ahora, después de “Nota sobre el valor de 
los decretos doctrinales...” concernientes al pensamiento y a las obras de Antonio 
Rosmini, de la Congregación para la Doctrina de la Fe (1° julio, 2001), que ab-
suelve a Rosmini de los errores que contendrían las cuarenta proposiciones, des-
pués de su mención en la encíclica “Fides et Ratio” de Juan Pablo II (1998), y del 
inicio del proceso de beatificación, creemos estar en el alba de un renovado inte-
rés por el pensamiento filosófico y teológico di Rosmini, por muchos señalado 
como el doctor del tercer milenio cristiano, continuador de la filosofía clásica cris-
tiana después de San Agustín y Santo Tomás de Aquino. 
 

Hoy, que en la cultura general domina el nihilismo, urge más aún la ne-
cesidad de retornar a las fuentes racionales del pensamiento. Antonio Ros-
mini ha cumplido una grandiosa actividad cultural y de erudición sobre el pensa-
miento antiguo y moderno, reconstituyendo la unidad de ese pensamiento, to-
mando distancia respecto de las dos orillas opuestas.  

 

Es por lo tanto importante que se inicie también el estudio del pen-
samiento filosófico de Rosmini acerca de la teología natural, lo que será induda-
blemente saludable para el mundo contemporáneo; y a este estudio nos invita 
egregiamente el libro que presentamos. 

 

Daros ha escrito ya numerosos libros sobre el pensamiento de Rosmini, 
pero ahora asume un aspecto antes no tratado. Este libro no es sólo una mera 
exposición del pensamiento de Rosmini (lo cual no es ya una tarea fácil y cosa que 
Daros hace en forma minuciosa y fundada); sino que constituye sobre todo un 
excelente estudio sistemático del pensamiento de Rosmini sobre la temática que 
trata, teniendo presente la mayoría de las obras del Roveretano sobre el tema.  

 

El autor de este volumen no teme, por ejemplo, adentrarse en la Teosofía, 
obra filosófica voluminosa y profunda, aún poco conocida y poco citada incluso 
por quienes aprecian el pensamiento de Rosmini; sino que además tiene presente 
el Nuovo Saggio, la Teodicea, el Epistolario filosófico de Rosmini y otras importan-
tes obras, hasta incluso el poco conocido Catecismo escrito por Rosmini, y que 
Daros -con su constante preocupación epistemológica y pedagógica- no podía de-
jar de considerar. En efecto, en su concepción pedagógica, tiene en cuenta no solo 
a quien se enseña (lo que hoy está de moda), sino además lo que se enseña en su 
contenido, en su estructura epistemológica y en el método adecuado para enseñar-
lo, donde el enfoque epistemológico es estrictamente necesario. Con gran visión 
pedagógica y didáctica, Rosmini sostenía, en efecto, que nadie “conoce plena-



mente” sino lo que ha encontrado él mismo, o lo que él mismo ha rehecho median-
te la demostración. El que un conocimiento le sea comunicado por otro, no enseña 
propiamente a quien lo recibe, “si éste con su propio raciocinio no lo reconstruye y 
lo rehace por sí mismo. He aquí el mayor precepto del que debe sacar provecho la 
escuela” (Logica, n. 890). Esta preocupación de Rosmini por no exigir al niño algo 
más que lo que su grado de intelección le posibilita, y su preocupación para que el 
niño no aprenda solo de memoria, sino rehaciendo lo conocido, por sí mismo, en 
su estructura lógica y epistemológica, en forma adecuada a su edad, es resaltada 
por Daros, como ninguno lo ha hecho anteriormente y es un mérito que debemos 
reconocerle.  

 

Como dijimos, Daros no hace sólo una exposición sistemática sobre el te-
ma de la teología filosófica o natural; él posee un conocimiento actualizado de los 
problemas que esta temática ofrece al pensamiento contemporáneo. Con toda 
objetividad Daros presenta diversas concepciones y aporías, por ejemplo, al pro-
blema de la prueba racional de la existencia de Dios, al concepto que nos elabora-
mos sobre Dios, etc. Esta temática la ha desarrollado y profundizado también, en 
otras obras, en relación con importantes pensadores como lo fueron Darwin y Lé-
vinas. En este punto, el pensamiento de Daros posibilita pensar y repensar esta 
temática y avanzar en el diálogo teorético comenzado por Rosmini con los filósofos 
de su época, cosa que Daros ya ha realizado con pensadores actuales como Vat-
timo y Rorty.  

 

Daros ha tomado no solo una temática poco tratada en el ámbito rosmi-
niano, sino además ha encontrado, para tratarla, un enfoque actualizado y estric-
tamente filosófico. Me refiero a su perspectiva epistemológica, a la que no escapa 
el enfoque histórico sobre la misma. Daros no escribe solamente asumiendo la 
filosofía en general y la filosofía teológica natural; sino que se pregunta constan-
temente por el valor de las mismas y de sus afirmaciones, lo que significa tomar 
una posición filosófica personal y profundamente seria. No asume, por ejemplo y 
sin más, el tema de la demostración de la existencia de Dios, sino que se pregunta 
ante todo qué significa “demostrar” y qué significó esto para Rosmini. El autor de 
este volumen relee a Rosmini desde la clave de problemas hoy interesantes, si dis-
torsionar la posición de Rosmini, sino resaltando sus aportes.  

 

Daros no repite textos, aunque los cita con frecuencia; sino que los ubica 
suavemente en un contexto que pone al lector, de manera constante, ante la ne-
cesidad de repensarlos en su contenido, en su forma y valoración filosófica actual. 
Daros, pues, filosofa sobre la filosofía y sobre la teología natural, y llega a conclu-
siones que, asumiendo lo tratado, le añade, con humildad y entre líneas, la riqueza 
de la reflexión y de los matices que hacen que sea un autor, por lo que los textos 



significan un aumento en la capacidad teorética sobre la problemática, dado el 
contexto en que los trabaja. El problema de Dios y, en general, las pruebas de lo 
trascendente (la tendencia hacia la vertical, como la llama Daros, recordando una 
obra de Michele Federico Sciacca) siempre ha estado presente en la filosofía, te-
niendo defensores y atacantes. La búsqueda de los fundamentos, tan propia de la 
tradición filosófica y tan cuestionada por los posmodernos, ha sido frecuentemente 
ubicada en Dios, el cual -al no estar, por definición, en ningún lugar- es justamente 
“utópico” y sin embargo “fundante”. La propuesta de Daros nos encamina a anali-
zar esta problemática desde la perspectiva de la epistemología acerca de la filoso-
fía en cuanto ésta enfoca temas de la teología natural.  

 

Por estos motivos y por la presentación de esta problemática, nos alegra-
mos con la edición del presente volumen.  

                                            Cirillo Bergamaschi1 

 
� 

 
 
 
 
 
 

                                            
1 Cirillo Bergamaschi es el Secretario de la Rivista Rosminiana (la cual se aproxima a sus 100 años de 
existencia) editada por el Centro Internazionale di Studi Rosminiani, en Stresa, Italia; y es, sin duda 
alguna, quien mejor conoce el pensamiento de A. Rosmini. Además de ser autor de numerosos y valio-
sos libros sobre la filosofía de Rosmini y de ser el autor del Grande Dizionario Antologico del Pensiero 
di Rosmini (Roma, Città Nuova Editrice, 2001, Vol. I-IV), editado también en versión de CD, es, desde 
décadas, el autor que, desde el Centro Internazionale di Studi Rosminiani, ha compilado las mejores 
obras de referencia bibliográfica de y sobre Rosmini: Bibliografia Rosminiana (Milano-Genova-Stresa, 
1967-1999), en nueve volúmenes. Bibliografia degli scritti editi di A. Rosmini Serbati (Milano-Stresa, 
1970-1999) en cuatro volúmenes. Catalogo del carteggio edito ed inedito di A. Rosmini Serbati (Ge-
nova. 1980-1992) en cinco volúmenes. 



 
 
 
 
 

INTRODUCCIÓN 
 

LA EPISTEMOLOGÍA  
DE LA FILOSOFÍA TEOLÓGICA 

 
“El silencio de la filosofía sobre Dios, sin 

embargo, parece carecer hoy de razones filo-
sóficamente relevantes. En su mayoría, los fi-
lósofos no hablan de Dios, o incluso se con-
sideran explícitamente ateos o irreligiosos, 
por mero hábito, casi por una suerte de iner-
cia”2. 

 
El sentido de la epistemología 
 

1. A no pocos parecerá extraño el intento de acercar la filosofía de la reli-
gión con la epistemología. Epistemología (en su origen !episthvmh, procede de 
ejpivstamai: estar bien informado, saber con certidumbre) hace, en efecto, rela-
ción a “ciencia”, conocimiento que -en la actualidad- parece separarse tanto de la 
filosofía como -y más aún- de la teología y de la religión. 
 Esta dificultad sería insuperable si nos atuviéramos a un concepto empíri-
co de ciencia, donde -al modo de lo postulado por Karl Popper-, el término ciencia 
es tomado sin más como sinónimo de ciencia empírica3. 
 Por esto, será necesario detenernos brevemente en lo que se ha entendido 
por ciencia y, en consecuencia, en lo que se ha entendido por epistemología. 
 Inicialmente entenderé por epistemología -como lo he indicado en otro 

                                            
2 VATTIMO, G. Después de la cristiandad. Por un cristianismo no religioso. Bs. As., Paidós, 2004, p. 
110. 
3 “En inglés, `ciencia´ equivale a `ciencia empírica´” (POPPER, K. El mito del marco común. En de-
fensa de la ciencia y la racionalidad. Barcelona, Paidós, 1997, p. 36, nota 41). En el mundo filosófico 
y científico anglosajón, ciencia suele significar ciencia empírica admitiendo como “lenguajes de la 
ciencia empírica” a las matemáticas y a la lógica (pero no propiamente como ciencias). No obstante, 
Popper en determinadas circunstancias, no pudo evadir que las ciencias formales fuesen ciencias y las 
llamó sistemas teóricos o axiomáticos. Cfr. POPPER, K. La lógica de la investigación científica. Madrid, 
Tecnos, 1967, nº 24, p. 88. RODRIGUEZ CASAS, G. ¿Es posible una epistemología integral en Revista 
de Filosofía, 1998, nº 91, p. 1-30. 



libro4- al estudio filosófico acerca de lo que sea o no sea ciencia en un sentido 
lato; esto es, acerca de una forma de conocer que no se clausure solo en las vali-
daciones empíricas, para merecer el título de ciencia5. 

2. En cuanto a la elaboración del concepto de ciencia, se ha caído en dos 
extremos igualmente excesivos:  
A) Un extremo está dado por lo propuesto en el pensamiento griego clásico, se-
gún el cual ciencia significó, generalmente, un conocimiento seguro acerca de 
entidades necesarias y de verdades absolutas. 
 Aristóteles, en efecto, reservó el concepto de ciencia para un tipo espe-
cífico de silogismo, llamado por ello mismo "silogismo epistemológico" o cientí-
fico, puesto que producía ciencia. Este silogismo implicaba cuatro condiciones. 
Los principios de ese silogismo -y, en consecuencia, de la ciencia- debían ser: 1) 
verdaderos; 2) indemostrables, dado que eran admitidos por su evidencia; 3) ante-
riores y mejor conocidos que las conclusiones que de ellos se infieren; 4) causa 
del ser o del conocer atribuido en la conclusión del silogismo6. Se tiene ciencia de 
algo cuando se sabe su causa y se sabe que ésta produce algo (llamado efecto) 
de modo que no puede ser de otra forma.  
 Aristóteles unía en su concepto de ciencia, exigencias de la gnoseología (a 
partir de premisas consideradas conocimientos verdaderos en sus contenidos) y 
de la lógica (llegar a conclusiones correctas a partir de esas premisas). En la meta-
física, reflexionaba sobre el valor de los mismos principios (lo que era propio de la 
cierta sabiduría) y no sólo acerca de las conclusiones que se deducen de los prin-
cipios (lo que no era propio de la ciencia). Como hoy lo pretende hacer la episte-
mología, entonces la metafísica se convertía así en la ciencia de las ciencias por lo 
que se refiere al valor de verdad o de contenido de los primeros principios utiliza-

                                            
4 Cfr. DAROS, W. R. Introducción a la epistemología popperiana con prefacio de Dario Antiseri. Rosa-
rio, Conicet-Cerider, 1998, p. 25. DAROS, W. R. El concepto filosófico de ‘ciencia’ según Popper en 
Rivista Rosminiana, l983, F. III, p. 257-271. DAROS, W. R. Realismo crítico y conocimiento en el 
pensamiento de K. Popper en Pensamiento. Revista de Investigación e Información Filosófica. Madrid, 
1990, nº 182, p. 179-200. 
5 Cfr. GÓMEZ CAFFARENA, J. - MARDONES, J. Cuestiones epistemológicas. Materiales para una 
filosofía de la religión. I. Barcelona, Anthropos, 1992. GÓMEZ CAFFARENA, J. - MARDONES, J. 
Estudiar la religión. Materiales para una filosofía de la religión. III. Barcelona, Anthropos, 1992. 
6 ARISTOTELES. Segundos analíticos, L. I, cap. 2. Para los límites y valores de esta concepción de la 
ciencia, véase: NAGEL, E. La estructura de la ciencia. Bs. As., Paidós, 1978, p. 51. CRESPO, R. El 
concepto amplio de ciencia en Aristóteles y las ciencias sociales contemporáneas en II Simposio de 
Epistemología en Ciencias Humanas y Sociales. Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, 1995, p. 93-
112. FORNACA, R. - DI POL, R. Dalla certezza alla complessità: la pedagogia scientifica del '900. 
Milano, Principato, 1993. SSARTON, G. Historia de la ciencia. La ciencia antigua durante la edad de 
oro griega. Bs. As. Eudeba, 1970. FARRINGTON, B. Ciencia y política Madrid, Ciencia Nueva, 1989. 
GALLEGOS, J. Reflexiones sobre la ciencia y la epistemología científica en Enseñanza de las Ciencias, 
1999, nº 2, p. 321-326. PÉREZ SOTO, C. Sobre el concepto histórico de ciencia. De la epistemología 
actual a la dialéctica. Santiago de Chile, Universidad Arcis, 1998. FUENTES, J. B. Intencionalidad, 
significado y representación en la encrucijada de las “ciencia” del conocimiento en Estudios de Psico-
logía, 2003, Vol. 24(1), p. 33-90. 



dos también por las demás ciencias; y la lógica cumplía la misma función respecto 
de la correcta ilación o inferencia deductiva entre los principios o premisas y la 
conclusión. 
 Aristóteles admitía que existen algunos principios lógicos que son evi-
dentes: se los entiende no bien se los considera atentamente, como por ejemplo, 
que “el todo es mayor que la parte”, que “el ser y el no ser son contradictorios". 
Estos conocimientos no son ciencia, sino principios evidentes de todas las cien-
cias. Un principio es evidente intelectivamente (no a los sentidos) cuando consti-
tuye una proposición tal que, entendido el predicado, se entiende sin más el suje-
to: un ejemplo típico y extremo lo constituyen las tautologías (“el ser es el ser”). 

Los conocimientos científicos se hallan en las conclusiones que se de-
ducen con lógica de esos principios evidentes. Las conclusiones lógicamente de-
ducidas de principios verdaderos poseen pues ellas también valor de verdad. La 
deducción demuestra porque hace ver que una parte se incluye en el todo: “Si 
todos los hombres son mortales; y si Pedro es hombre, entonces Pedro es mor-
tal”. “De-mostrar” en su etimología significa hacer manifiesto a partir “de” algo ya 
conocido, comprendido, mostrado. Demostrar es hacer entender que admitida o 
mostrada una cualidad como universal (en este caso, la “mortalidad”) en una tota-
lidad (todos los hombres son “mortales”), no es contradictorio admitirla en la par-
te (“Pedro”) que, ya incluida, se deduce de ese todo. Bien se advierte que el razo-
namiento deductivo no inventa nada nuevo: no llega a nada nuevo en su conclu-
sión. 
 Pero las ciencias que tratan de problemas de la realidad (y no sólo de lógi-
ca y de cualidades postuladas) implican, según Aristóteles, además otros princi-
pios elaborados por inducción. La inducción (ejpagwghv: el hecho de guiar a, llevar 
a lo alto de) es un modo de proceder de la mente que a partir de los casos singu-
lares se infiere, se induce, se indica, se presupone (sin garantía lógica) lo univer-
sal; pero no lo demuestra. Por ejemplo, si alguien constata que algunos cuadrúpe-
dos (el caballo, el mulo, etc.) tienen hiel podría inducir de ello (aunque no necesa-
riamente) que todos los cuadrúpedos la tienen7.  
 En este contexto, se cayó en el extremo de hablar del mundo empírico con 
muy poca referencia a la realidad, con un casi nulo intento de confirmación empí-
rica. No es difícil comprender -en este clima- que el conocimiento científico, en la 
época del Renacimiento, viniese a considerarse como una expresión mágica, con 
argumentos lógicos pero que partían de premisas objeto de creencias mágicas y 
cabalísticas. 
                                            
7 Tomás de Aquino comentando a Aristóteles afirma: “Quien pasa de los singulares al universal por 
medio de la inducción no demuestra ni ‘silogiza’ con necesidad” (In II Post. Anal. Lect. 4, n.3 - 4). Cfr. 
ROSSI, A. Aristóteles, Heisenberg: su concepción de la ciencia en Revista de Filosofía, Universidad de 
Chile, 1989, Vol. 33-34, pp. 87-103. CRESPO, R. El concepto amplio de ciencia en Aristóteles y las 
ciencias sociales contemporáneas en II Simposio de Epistemología en Ciencias Humanas y Sociales. 
Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, 1995, pp. 93-112. GARCÍA-CUADRADO, J. Aristoteles y el 
objeto de la ciencia en la lógica tardomedieval en Tópicos (1998) 31-54. ZANATTA, M. Dialéctica y 
ciencia en Aristóteles en Anuario Filosófico (Navarra), 2002, Vol. 35, nº 1, pp. 25-52. 



 
"El mundo de Paracelso (1493-1547) fue el mundo del excéntrico español Raymun-
do Lulio (1232-1315), de Nicolás de Cusa, Pico de la Mirándola (1463-1494) y Fici-
no. Era retroceder al mundo panteístico de Plotino, en el que las sustancias natura-
les contenían "virtudes" de condición eterna y parte de sustancia divina. El universo 
era un mundo mágico que tenía en Dios su mago. Un mundo lleno de secretos es-
condidos (lo oculto) que el médico tenía la misión de descubrir o "sintonizar". Un 
mundo dominado por el espíritu, no por la materia".8 

3. B) Por otro lado, en la época moderna se cayó en el exceso opuesto al 
pensamiento griego, reduciéndose todo conocimiento pretendidamente científico a 
lo empírico, desacreditándose los conocimientos formales y filosóficos. 
 Según A. Comte, gran admirador de Bacon y Newton, la ciencia es ciencia 
positiva, esto es, conocimiento de lo que cae en algunos de nuestros sentidos y 
de lo que, en consecuencia, se puede observar. “Positivo” significa, además, lo 
real por oposición a lo quimérico; lo útil por oposición a lo ocioso; lo preciso por 
oposición a lo vago; lo relativo (o plural de las teorías) por oposición a lo único 
dogmático absolutamente verdadero.  
 No obstante lo dicho, la ciencia positiva se hallaba, según Comte, regida 
por el "dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales"9, y toda ciencia 
para ser tal tenía, en consecuencia, sentido predictivo y experimental, al modo 
como lo hacen las ciencias de la naturaleza física. Comte estimaba que las socie-
dades avanzan según el grado progreso que ofrecían en los modos de conocer y 
establecía tres grandes estadios en el conocimiento, que se van superando pro-
gresivamente: 1) las sociedades con conocimiento teológico (y para Comte este 
conocimiento tiene un carácter fetichista, mágico, generador de sociedades milita-
res, guerreras); 2) las sociedades con conocimientos de carácter filosófico (y éste 
es un conocimiento mediante entidades abstractas: el ente, la sustancia, etc., 
generador de sociedades de letrados); y 3) las sociedades modernas con un cono-
cimiento científico, predictivo y experimental, capaz de prever y producir los cam-
bios, generadores de sociedades industriales.  
 Comte consideraba que había seis ciencias. Estableció, como lo había 
hecho Galileo, que la primera ciencia y lenguaje para las demás ciencias era la 
matemática, la más abstracta y general. Las otras eran ciencias de observación 
positiva, con crecientes grados de complejidad, de modo que la siguiente pre-
suponía conocer la anterior: la astronomía, la física, la química, la biología, la físi-

                                            
8 KEARNEY, H. Los orígenes de la ciencia moderna, 1500-1700. Madrid, Guadarrama, 1970, p. 116. 
AMEIGEIRAS, A. Epistemología y realidad social. Los desafíos del paradigma hermenéutico en revista 
Cias, 1994, n. 430, p. 5-16. ESTEVAO, Jose C. Critica de Ockham a Teologia como Ciencia en Ca-
dernos de Historia e Filosofia da Ciencia 7(2) (1997) 99-120. 
9 COMTE, A. Discurso sobre el espíritu positivo. Bs. As., Aguilar, 1979, p. 60. Cfr. MARTÍNEZ VE-
LASCO, J. Presupuestos básicos de la ciencia y cambio científico en Estudios Filosóficos, 1994, n. 
122, p. 62-96. GIANELLA, A. Introducción a la Epistemología y a la Metodología de la ciencia. Bs. 
As., EDULP, 2002. 



ca social (o sociología). El objeto de las ciencias consistía en buscar leyes, esto 
es, las condiciones constantes en que se dan los fenómenos. La lógica ha queda-
do absorbida por las matemáticas, y la filosofía por el conjunto de las ciencias. La 
psicología es excluida de las ciencias pues implica la observación interna y ésta 
lleva a tomar los sueños por realidad. 
 Los seguidores del Positivismo (Neopositivistas, Positivistas Lógicos, etc.) 
terminaron por no considerar ciencia a las llamadas Ciencias Formales (aritmética, 
geometría, lógica) y excluyeron a la metafísica10. 
 De esta manera, en la época moderna, el concepto de ciencia y de epis-
temología ha quedado empobrecido y reducido a lo empírico.  

4. La ciencia griega (pero también lo hizo F. Bacon, al inicio de la época 
Moderna) consideró equivocadamente que la inducción producía lógicamente 
ciencia. En la actualidad, la inducción -sobre todo por obra de los escritos de K. 
Popper- ha que dado reducida a ser un recurso psicológico de la investigación, 
pero que nada tiene de científico o lógico.  
 

 "Hume después de abandonar la teoría lógica de la inducción por repetición, cerró 
un trato con el sentido común y volvió a admitir humildemente la inducción por re-
petición bajo el disfraz de una teoría psicológica. 
 Yo propongo invertir la teoría de Hume. En lugar de explicar la propensión a es-
perar regularidades como resultado de la repetición, propongo explicar la repetición 
para nosotros como el resultado de nuestra propensión a esperar regularidades y 
buscarlas. 
 Así fui conducido por consideraciones puramente lógicas a reemplazar la teoría 
psicológica de la inducción por la concepción siguiente. Sin esperar pasivamente que 
las repeticiones impriman o impongan regularidades sobre nosotros, debemos tratar 
activamente de imponer regularidades al mundo. Debemos tratar de descubrir simila-
ridades en él e interpretaciones en función de las leyes inventadas por nosotros"11. 
 

 En la concepción epistemológica popperiana, el origen del conocimiento 
(por ejemplo, de una hipótesis que hace momentáneamente de principio de expli-
cación) no es relevante: el científico puede inventar creativamente las hipótesis 
que explican los hechos; puede haberlas soñado o puede tomarlas de libros her-
méticos o de textos literarios (como lo hiciera Képler para aceptar la concepción 
de Copérnico y ubicar al Sol en el centro del sistema como corresponde a un 

                                            
10 Cfr. SOLANGE DONDA, M. Producción científica, producción de verdad y discurso ético en Revista 
de la Universidad Blas Pascal, 1996, n. 8, p. 295-298. VÁZQUEZ ALONSO, A. - MANASSERO MAS, 
M. Factores determinantes de las actitudes relacionadas con la ciencia en Revista Española de Peda-
gogía, 1996, n. 203, p. 43-77. 
11 POPPER, K. El desarrollo del conocimiento. Conjeturas y refutaciones. Bs. As. Paidós, 1967, p. 58. 
Cfr. ASCHINSTEIN, P. La naturaleza de la explicación científica. México, FCE, 1989. TIBBETTS, P. 
Popper versus 'Traditional Epistemology' en Dialectica, 1980, n. 2, p. 155-160. DAROS, W. R. El 
conocimiento científico en las Ciencias Sociales y en la Historia. Perspectivas popperianas en Revista 
Paraguaya de Sociología, Asunción del Paraguay, 1993, n. 87, p. 85-103. 



rey12). En este punto, Thomas Kuhn comparte la misma idea. 
 

 "Los científicos individuales aceptan un nuevo paradigma por toda clase de razones 
y, habitualmente, por varias al mismo tiempo. Algunas de esas razones, (por ejem-
plo, el culto al Sol que contribuyó a que Képler se convirtiera en un partidario de 
Copérnico) se encuentran enteramente fuera de la esfera aparente de la ciencia. 
Otras deben depender de idiosincrasias de autobiografía y personalidad. Incluso la 
nacionalidad o la reputación anterior del innovador y de sus maestros pueden a ve-
ces desempeñar un papel importante"13. 

 
 De aquí que el rechazo de todo conocimiento por ser metafísico o teo-
lógico o bíblico, -como pretenden el empirismo, positivismo, el neopositivismo, el 
positivismo lógico, etc.- no es un argumento que tenga un valor contundente en la 
epistemología actual. Proceda de donde procediere, un conocimiento que pretende 
explicar algo, no vale -en ciencia- por la autoridad: tenga o no tenga autoridades 
que lo respalden puede ser igualmente asumido como posible explicación hipotéti-
ca, pero luego debe someterse a los dos criterios de validación (el formal y el em-
pírico) de las conclusiones científicas como mencionaremos más adelante. 

El núcleo de la ciencia ha quedado constituido por la(s) teoría(s) o con-
jeturas que posibilitan entender un problema e intentar valorar las conjeturas que 
el científico inventa como posibles causas que explican el surgimiento del proble-
ma, de cualquier naturaleza sea éste, tanto empírico como formal. Lo que hace 
que un conjunto de conocimientos sistematizados (que constituyen una teoría14) 
sea ciencia es el valor que pueden recibir y sostener demostrativamente las con-
clusiones a las que se llega: la resistencia que le ofrece la coherencia (si es una 
ciencia formal) y -además- los intentos de falsación y resistencia a la refutación 
que poseen esas conclusiones, si es una ciencia empírica. 
 La ciencia moderna consideró equivocadamente que toda la ciencia se 
reducía a ciencia empírica, esto es, a un saber válido solamente porque tiene una 
referencia validable con la observación15. 

Mas ¿dónde quedó la forma de validación de aquellos conocimientos for-
males que, por definición, no se refieren a algo observable? 

5. Quizás la primera gran forma de saber científico, en la cultura occidental, 
ha sido la lógica de Aristóteles y la geometría de Euclides. Pero estas formas de 

                                            
12 COPÉRNICO, N. De las revoluciones de las esferas celestes. Bs. As., Eudeba, 1965, Libro I, Cap. 
10, p. 82. 
13 KHUN, Th. Estructura de las revoluciones científicas. Madrid, FCE, l975, p. 237. Cfr. KUHN, Th. La 
tensión esencial. Estudios selectos sobre la tradición y el cambio en el ámbito de la ciencia. México, 
FCE, l982, p. 137. PREICE, R. - CROSS, R. Conceptions of Science and Technology Clarified: Im-
proving the Teaching of Science en International Journal of Science Educational, 1995, n. 3, p. 285-
294. 
14 Cfr. DAROS, W. Qué es un marco teórico en Enfoques, Año XIV, nº 1-2, 2002, pp. 73-112. 
15 Cfr. CARDONA, C. Descartes y el surgimiento de la ciencia moderna en Física y cultura, 1996, nº 2, 
p. 3-10. 



conocimiento, sistemáticas y con modos precisos de validación, quedarían hoy 
excluidas del sector de saber válido si nos aferramos a la concepción empirista y 
positivista de la ciencia moderna.  
 Conviene recordar la importancia y el inicio de la ciencia en occidente. 
Ateniéndose a las pautas de la deducción lógica, Euclides (300 a. C.) pasó a la 
historia como el gran creador y sistematizador de la geometría. De hecho generó 
la estructura de lo que luego se llamó una ciencia formal16.  
 Una ciencia formal trata con objetos abstractos e ideales: con entes inteli-
gibles, pero no sensibles. Para la mentalidad de los griegos, la “forma” no era el 
contorno de algo, sino lo que hace inteligible a una cosa: era la causa formal de 
inteligibilidad. Platón ponía esta causa en el ser de las ideas (ser ideal), mientras 
Aristóteles estimaba que esa forma inteligible estaba en las cosas reales mismas 
como posibilidad (en potencia) y que la luz del intelecto hacía actual, generando el 
conocimiento y la idea de la cosa real. 

Una ciencia formal es una ciencia de lo inteligible; de lo que se entiende 
por sus conceptos. Lo que ella requiere es que se entiendan los conceptos, para lo 
que es necesario definirlos, emplearlos con precisión y sin contradicción. Ella no 
necesita que se observen o perciban los números, las figuras, los procesos lógi-
cos. 
 La geometría trata, por ejemplo, de figuras extensas ideales en un espacio 
idealmente concebido. Euclides, con el sentido común, lo pensó como un espacio 
indefinidamente plano, con largura, anchura y profundidad. Mas los creadores de 
las geometrías no-euclideanas, en el siglo XIX, pensaron el espacio, por ejemplo, 
como indefinidamente convexo (donde los ángulos interiores de un triángulo su-
man más de 180º), o por el contrario, cóncavo; o con n dimensiones, libres de la 
intuición sensible; porque el espacio de la geometría es un concepto (una libre 
conceptualización) del espacio, no un espacio real sensible o físico.  
 La estructura de una ciencia formal, a partir de Euclides, quedó es-
tablecida por los siguientes elementos: A) Definiciones. B) Postulados. C) Nocio-
nes comunes. D) Teoremas. Esta estructura, aún hoy, sirve de modelo para todo 
lo que pretende ser una ciencia formal. 
 Las ciencias se construyen en su forma de conocer; pero esto no debe 
llevar a la falsa conclusión que todo, en el pensamiento, se construye arbitra-
riamente: el principio de no contradicción, por ejemplo, establece que si se define 
algo (por ejemplo, lo que es un punto o una línea) de una determinada manera, no 
se puede sostener, al mismo tiempo, que no se lo define de esa manera. Esta es 
una exigencia ontológica (el ser no es contradictorio consigo mismo), psicológica 

                                            
16 Cfr. SANTALÓ, L. Geometrías no euclidianas. Bs. As., Eudeba, 1976. MANARA, C. - LUCCHINI, G. 
Momenti del pensiero matematico. Letture su aspetti e problemi delle scienze matematiche. Milano, 
Mursia, 1996. SAUMELLS, R. La geometría euclídea como teoría del conocimiento. Madrid, Rial, 
1980. BOURBAKI, N. Elementos de historia de las matemáticas. Madrid, Alianza, 1996. GÓMEZ, R. 
Las teorías científicas. Bs., As., Coloquio, 1977. BECKER, O. Magnitudes y límites del pensamiento 
matemático. Madrid, Rialp, 1976, p. 174. 



y gnoseológica (el psiquismo humano no se puede entender, como lógico, lo que 
es contradictorio) y social (en un mensaje contradictorio hay expresión, pero no se 
comunica nada lógicamente). 

6. La distinción entre ciencia empírica y ciencia formal quizás no sea muy 
feliz. Tal vez sería más acorde con la cultura de Occidente hablar de “ciencia co-
mo de sistema de enunciados sistemáticos y teóricos” con posibilidad de valida-
ción solamente lógica o formal; y de sistemas de enunciados sistemáticos y teóri-
cos con posibilidad de validación lógica y también empírica. 
 En efecto, el concepto de ciencia no es ni equívoco, ni unívoco, sino aná-
logo17. Esto significa que el concepto de ciencia implica: a) un núcleo lógico es-
trictamente necesario en cualquier saber que pretenda ser científico (problemas, 
un marco teórico, hipótesis con variables y una lógica deducción de con-
secuencias); y b) una diversa forma de validación: formal o lógica si se trata de 
una ciencia formal; y empírica (según diversos métodos y recursos) si se trata de 
una ciencia empírica.  

Como criterio general, Popper establece a la coherencia (o no contradicción) 
como condición mínima y necesaria para una ciencia formal (o como él la llama, 
para un sistema teórico) y la falsabilidad como condición mínima y necesaria para 
la ciencia empírica o sistema (teórico con conocimiento) empírico. 
 

 “El requisito de la compatibilidad o coherencia, desempeña un papel especial entre 
todos los que han de satisfacer los sistemas teóricos, o los sistemas axiomáticos. 
Puede considerársele la primera condición que ha de cumplir todo sistema teórico, 
ya sea empírico o no.... 
 Además de ser compatible todo sistema empírico debe satisfacer otra condición: 
tiene que ser falsable”18. 

 

7. El requisito de coherencia o no contradicción cumple dos funciones com-
plementarias: 
1º) Ante todo cumple la función de posibilitar falsar, esto es, considerar falso a 
todo sistema de enunciados contradictorios. “Si es lunes entonces es martes” 

                                            
17 Cfr. DAROS, W. R. Introducción a la Epistemología Popperiana. Con prólogo de Darío Antiseri. 
Rosario, Conicet- Cerider, 1998. DAROS, W. R. ¿Es ciencia la filosofía? en Rivista Rosminiana, 
Stresa, Italia, 1982, F. II, p. 121-157. DAROS, W. R. Posibilidad, límites y valor de la metafísica 
desde la perspectiva de la ciencia, en Metafisica e scienze dell’uomo. Actas del VII Congreso Inter-
nacional. Roma, Borla, 1982, Vol. 1, p. 217-229. DAROS W. R. El concepto de “revolución científi-
ca” en la época moderna. Publicado en Rivista Rosminiana, Stresa, Italia, F. I, 1982, p.18-59. DA-
ROS, W. R. Ciencia y teoría curricular en Enseñanza de las Ciencias de la Universitat Autònoma de 
Barcelona, 1996, n. 14(1), p. 63-73. 
18 POPPER, K. La lógica de la investigación científica. O. C., nº 24, p. 88. Cfr. KOULAIDIS, V. - OG-
BORN, J. Science Teacher's philosphical Assumptions en International Journal of Science Educational, 
1995, n. 3, p. 273-284. LONGINO, H. Science as Social Knowledge: Values and Objetivity in Scien-
tific Inquiry. Princeton, University Press, 1990. 



resulta ser falso, por la contradicción en sus conceptos, sin considerar qué día es 
hoy. El principio de no contradicción posibilita realizar validaciones o falsaciones 
lógicas a priori, esto es, sin referencia a nada empírico u observacional.  
2º) Cumple además la función de posibilitar deducir. La ciencia se halla pro-
piamente en las conclusiones no en las premisas. Las premisas son solo el inicio 
de la ciencia, pero no son propiamente científicas. A veces de puntos de partida 
falsos se llega (sin deducción lógica y por casualidad) a una conclusión verdadera; 
pero este no es el modo de proceder científico. En el proceder científico se da una 
fase de creatividad e invención de hipótesis o principios de explicación; pero esta 
fase vale científicamente si de ella se deducen y concluyen, con lógica, algunas 
consecuencias. La coherencia o no contradicción cumple, pues, esta segunda 
función complementaria: nos permite  

 
“percatarnos de que los sistemas contradictorios no nos proporcionan ninguna in-
formación, pues podemos deducir de ellos la conclusión que nos plazca... En cam-
bio, un sistema coherente divide el conjunto de enunciados posibles en dos: los que 
le contradicen y los que son compatibles con él (entre estos últimos se encuentran 
las conclusiones que se pueden deducir del sistema)”19. 

 
 Por supuesto que, los conocimientos valiosos no se hallan únicamente en 
las ciencias. En el proceder científico, no todo es científico: solo lo son las con-
clusiones lógicas. Popper reconoce que el hecho de establecer la exigencia de 
falsabilidad (“su evangelio”) es un recurso normativo práctico. “Mi evangelio no 
es empírico, es decir, no pertenece a la ciencia empírica, sino que es más bien 
una propuesta (normativa). Mi evangelio (y también mi respuesta) es criticable, 
aunque no precisamente por observación, y de hecho ha sido criticado”20. 
 La ciencia, pues, en sus pautas hoy más requeridas, no son dogmas, sino 
propuestas normativas, creaciones humanas, en la búsqueda de una mayor efica-
cia, de un control más preciso, de un saber cómo son las cosas (verdad). 
 

 “Después de todo, las ciencias, incluidos todos los severos standards que parecen 
imponernos, son creación nuestra. Es bueno tener siempre presente este hecho”21. 

 

                                            
19 POPPER, K. La lógica de la investigación científica. O. C., nº 24, p. 88. Cfr. DAROS, W. R. Tareas 
actuales de la filosofía, según los últimos escritos de Karl Popper en INVENIO Revista Académica. 
Universidad del Centro Educativo Latinoamericano, 1997, n.º 1, p. 11-24. 
20 POPPER, K. El mito del marco común. O. C., p. 36, nota 41. Cfr. GRAHAM, L. Between Sciences 
and Values. New York, University Press, 1991. GRIFFITH, B.-BENSON, G. Scientific thought as dog-
matism en International Journal of Science Education, 1994, n. 6, p. 625-638. 
21 FEYERANBEND, P. Consuelos para el especialista en LAKATOS, I., - MUSGRAVE, A. (Eds.) La 
crítica y el desarrollo del conocimiento. Actas del Coloquio Internacional de Filosofía de la Ciencia. 
Barcelona, Grijalbo, 1975, p. 379. DAROS, W. R. Racionalidad, ciencia y relativismo, Rosario, Apis, 
1980. DAROS, W. R. El aprendizaje para una sociedad libre según P. Feyerabend en Rivista Española 
de Pedagogía. Dependiente del Consejo Superior de Investigaciones científicas (CSIC), nº 82, 1989, 
p.99-111. 



Ciencia y epistemología 
 
8. En la presente investigación, nuestra hipótesis supone que las ciencias 
están constituidas por conjuntos de conocimientos sistemáticamente organizados 
(lo que implica principios o premisas y conclusiones), por los seres humanos, con 
distintas finalidades y con diversa valoración. Lo que no tiene forma alguna de ser 
validado (al menos criticado por su lógica entre las premisas y las conclusiones o 
consecuencias), permanece en la condición de creencia u opinión. Las creencias 
pueden ser verdaderas o falsa; ellas se sostienen solamente por la afirmación del 
sujeto que las enuncia. 
 La ciencia, por lo tanto, no se confunde ni con las creencias, ni con las 
cosas materiales, pues ella es una forma mental lógica de conocer. Tampoco con-
siste en un conocimiento aislado, sino en sistemas de conocimientos, organizados 
a partir de problemas, con principios, teorías, hipótesis y con conclusiones lógi-
cas. La ciencia no es ciencia por tratar de cosas materiales u observables me-
diante los sentidos; puede haber ciencia de lo inteligible aunque no sea sensible 
(como lo son los conceptos matemáticos). La ciencia es un conocimiento sis-
tematizado que estriba en la conciencia de sus razones, en la advertencia de su 
necesidad lógica; por ello se eleva sobre el conocimiento solamente perceptivo o 
sobre la opinión. Por esto, el proceder científico -que produce la ciencia- tiene una 
universalidad (por su lógica, la cual puede ser revisada por los demás colegas) que 
no posee lo observado sensiblemente. Ésto siempre es individual; aunque se pue-
de universalizar el consenso sobre lo observado y sobre su lógica justificación, 
esto es, sobre la prueba o demostración. Es la conciencia sobre el razonamiento el 
que establece la necesidad entre las premisas y la conclusión, advirtiéndose en-
tonces la prueba, esto es, la inclusión necesaria de la conclusión en las premisas. 
Si se admite que “todos los gansos negros proceden de Europa” (premisa mayor, 
afirmación universal) y se admite que “Hay un ganso negro en nuestro zoológico” 
(premisa menor, observable) y se deduce que entonces que “ese ganso negro 
procede de Europa”, la prueba o demostración se halla en advertir que la conclu-
sión es correcta porque ésta se incluye con lógica en la premisa mayor como una 
parte en el todo. 
 En la antigüedad se acentuaba el valor de la lógica para probar si los 
enunciados eran científicos o eran meras falacias o expresiones retóricas o meras 
creencias. Cuando se partía de opiniones o creencias admitidas ( !ex !endovxwn ), no 
absolutamente verdaderas (como el ser es el ser, todo efecto requiere una causa), 
entonces se podía sacar conclusiones solo continges, sin contradecirse. A este 
modo de razonar, Aristóteles lo llamó dialéctica: parte de suposiciones y concluye 
con otras suposiciones22. La dialéctica era un instrumento para la ciencia, en 
cuanto intentaba poner a prueba, a favor o en contra, las razones para sostener 
una opinión. 

                                            
22 ARISTÓTELES. Tópicos, I, i, 100 a 18-21. 



En la época moderna, no se estimó que era necesario, para que haya cien-
cia, partir de premisas necesariamente verdaderas y llegar a conclusiones también 
absolutamente verdaderas. En la época moderna, se parte, más bien, de hipótesis 
o creencias, que como tales tienen que ser probadas. Lo que ha preocupado, en-
tonces, consistió en saber si las conclusiones a las que se llegaba, tenían conse-
cuencias que se podían observar correctamente y si había consenso en lo que se 
observaba. Si no se daba el efecto o consecuencia, entonces no se podía admitir 
la existencia de la causa supuesta. Lo observado sirve, pues, para falsar una hipó-
tesis o una teoría. 

La admisión de premisas necesariamente verdaderas, llevó a creer, en la 
antigüedad, que la ciencia solo podía ser ciencia formal; y, la admisión de premi-
sas hipotéticas, en la época moderna, hizo pensar que la ciencia solo podía ser 
ciencia empírica. 

9. Hoy podemos advertir que -hablando en general- la ciencia es un concep-
to que se refiere a algo análogo, o sea, en parte igual y en parte distinto. Lo igual 
de toda ciencia se halla en la conciencia de su demostración, o sea, en la lógica 
que prueba que las conclusiones son adecuadas para esas premisas23. 

La ciencia, una y lógica en su núcleo, se diversifica, en sus aplicaciones, 
sea por la materia a la que se aplica (u objeto de estudio: el hombre y su libertad, 
la naturaleza y su proceder determinado, etc.); sea, por los diversos métodos (ex-
perimentales, demostrativos, mostrativos, analógicos, etc.) que emplea y por las 
diversas finalidades (teóricas, aplicadas, productivas, etc.) que asumen quienes 
realizan ciencia. Pero se diversifican también por las diversas valoraciones que 
pueden recibir, por ejemplo, solamente mediante descripciones de las cualidades 
de una conducta, o mediante verificaciones de nuestras conjeturas o predicciones, 
o mediante falsaciones, corroboraciones, confirmaciones. 

Ahora bien, toda ciencia debe probar sus conjeturas o afirmaciones; pero, 
como ya lo afirmaba Aristóteles, no se puede pedir a toda ciencia un mismo rigor 
en sus formas de valorar los conocimientos24. 
 A la epistemología le corresponde reflexionar sobre estas formas en que 
se construyen los conocimientos que desean calificarse como “científicos”, sean 
empíricos sean meramente formales; y, en particular, reflexionar sobre las formas 
de prueba o valoración que ofrecen los conocimientos que los científicos afirman.  

10. En otros escritos he considerado los planteamientos de la epistemología 
contemporánea, y no es oportuno repetirlos aquí25. Muchos matices ha tomado lo 

                                            
23 Cfr. CALELO, H.-NEUHAUS, L. La investigación en ciencias humanas. Caracas, Tropykos, 1990. 
DAROS, W. La analogía en el concepto de ciencia aristotélico-tomista, en Sapientia, 1984, Vol. 39, p. 
19-36. 
24 ARISTÓTELES. K Metafísica. II, 3, 995 a 1-15. 
25 Cfr. DAROS, W. Posibilidad, límites y valor de la metafísica desde la perspectiva de la ciencia, publi-
cado en Metafisica e scienze dell’uomo. Actas del VII Congreso Internacional. Roma, Borla, 1982, Vol. 



que hoy llamamos “ciencia” y “epistemología” en el decurso de los siglos en 
nuestra cultura occidental. No obstante, algunas pautas -hoy como ayer- resisten 
los intentos de confusión; pueden variar las formas de llamarlas, la terminología, 
pero no el concepto básico al que se refería -y se refiere- esa terminología. Con 
esto no deseamos significar que nada ha cambiado en la concepción de lo que es 
“ciencia”, sino solo deseamos recordar que la ciencia es un concepto análogo, 
con la exigencia de un núcleo teórico y lógico; exigencia que ha perdurado a tra-
vés de los siglos. La exigencia de ese núcleo teórico y lógico -tan temido por los 
empiristas y positivistas, y tan exagerado por los idealistas- es lo que, aun en la 
actualidad, hace que la ciencia y la epistemología no puedan ser reducidas a un 
mero consenso social o ideológico. “La ciencia de la ciencia no puede ser reducida 
a la sola dimensión sociológica”26. 
 Una de estas pautas se halla, en efecto, en el reconocimiento -incluso de 
los más confesos empiristas- de que la ciencia -incluida la ciencia de la ex-
periencia empírica- supera esa misma experiencia observacional y exige plan-
teamientos teóricos que no cuadran en un simple proceso de inducción a partir de 
una experiencia dada. 
  

  “Los empiristas están hoy de acuerdo, en general, en que ciertos criterios pro-
puestos anteriormente eran muy estrechos, como por ejemplo, el requerimiento de 
que todos los términos teóricos deben definirse sobre la base de los del lenguaje ob-
servacional, y que todos los enunciados teóricos deberán traducirse en el lenguaje 
observacional”27. 

 

11. Otra pauta, se halla -tanto ayer como hoy- en admitir que la ciencia es un 
proceso de validación de los conocimientos, ya en su aspecto lógico formal como 
en los modos de significar y construir esa objetividad en la que participa de hecho 
el sujeto. Si antiguamente se hacían afirmaciones que parecían ser -si se las toma 
sin reflexionar- de corte relativista como “los modos de significar que en las pala-
bras les imponemos a las cosas, se sigue del modo de entender”28, o bien “todo lo 
                                                                                                                   
1, p. 217-229. DAROS, W. R. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, l980. DAROS, W. R. 
Introducción a la Epistemología Popperiana. Rosario, Universidad del Centro Educativo Latinoamerica-
no, 1996: Segunda edición revisada y ampliada, con prólogo de Darío Antiseri, 1998. DAROS, W. R. 
Ciencia y teoría curricular en Enseñanza de las Ciencias de la Universitat Autònoma de Barcelona, 
1996, n. 14(1), p. 63-73. A. DAROS, W. R. Einstein: Ciencia y Educación. Publicado en la Revista del 
Instituto de Investigaciones Educativas (IIE). Bs. As., 1990, nº 71, p. 65-83. DAROS, W. R. El apren-
dizaje para una sociedad libre según P. Feyerabend. Publicado en Rivista Española de Pedagogía. De-
pendiente del Consejo Superior de Investigaciones científicas (CSIC), nº 82, 1989, p. 99-111. 
26 MORIN, E. Ciencia con consciencia. Barcelona, Anthropos, 1994, p. 62. 
27 CARNAP, R. The Methodological Character of Theorical Concepts en Minnesota Studies in the 
Philosophy of Science, 1956, Vol. I, p. 39. 
28 “Modus significandi in dictionibus quae a nobis rebus imponuntur, sequitur modum intellegendi” 
(AQUINAS, T. De Pot. VII, 2 ad 7). “Las cosas se relacionan de diverso modo a diversos intelectos” 
(AQUINAS, TH. In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 2). “La verdad de nuestro intelecto es mudable” 
(AQUINAS, TH. S. Th., I, q. 16, a 8). Cfr. GÓMEZ FERRI, J. El estudio social y sociológico de la cien-



que se recibe se recibe según el modo del que lo recibe, de modo que cada uno 
conoce como es su forma en quien conoce”29, hoy se sigue llamando la atención 
sobre estos aspectos, aunque con supuestos distintos y con una terminología 
diversa: 
 

 “Antes de enunciar como primera aproximanción, que la epistemología consiste en 
el estudio de la constitución de los conocimientos válidos, se advierte que la tarea 
epistemológica supone una referencia a la validez normativa -en el sentido de la ló-
gica-, pero al mismo tiempo implica evaluar las partes respectivas del sujeto y del 
objeto en la constitución de esos conocimientos, lo cual involucra cuestiones de 
hecho”30. 

 
 Las concepciones constructivistas, derivadas en buena parte de los su-
puestos del kantismo, acentuaron que el “sistema de relaciones (es decir, la teo-
ría), no procede de la experiencia, no es directamente observable a partir de las 
percepciones: es construido por el sujeto en su interacción con los objetos”31. 
 Albert Einstein admitía que -si se trataba de una ciencia empírica como la 
física- “las experiencias sensoriales representan lo dado. Pero la teoría que tendrá 
que interpretarlas está hecha por el hombre”. En otras palabras, la física no es 
ciencia por tratar de cosas sensibles o físicas, sino por el sistema lógicamente 
uniforme que los cuerpos u objetos estudiados reciben. Científicas no son las co-
sas (los objetos físicos o mentales sin más) sino la forma de estudiarlos, la forma 
de valorar nuestros conocimientos acerca de ellos. 
 

 “La ciencia es un intento por lograr que la diversidad caótica de nuestras expe-
riencias sensoriales corresponda a un sistema de pensamiento lógicamente uni-
forme... 
 La manera científica de formar conceptos se distingue de la que utilizamos en la vi-
da de cada día no sustancialmente, sino sólo en la mayor precisión de las defi-
niciones de los conceptos y las conclusiones; una elección más esmerada y sis-
temática del material experimental; una mayor economía lógica. Esto último significa 
el esfuerzo por reducir todos los conceptos y correlaciones a la menor cantidad po-
sible de conceptos y axiomas básicos lógicamente independientes”32. 

                                                                                                                   
cia y la convergencia hacia el estudio de la práctica científica en Theoria, 1996, n. 27, p. 205-225. 
ARTIGAS, M. El desafío de la racionalidad. Pamplona, EUNSA, 1994. 
29 “Manifestum est enim quod omne quod recipitur in aliquo recipitur in eo per modum recipientis. Sic 
autem cognoscitur unumquodque, sicut forma eius est in cognoscente” (AQUINAS, TH. S. Th., I, q. 
75, q. 5). DAROS, W. R. La experiencia y los límites de nuestra racionalidad en III Jornadas de filoso-
fía: la experiencia. Universidad Nacional de Tucumán, Facultad de Filosofía y Letras, 1978, p. 57-61. 
DAROS, W. R. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, l980. LAUDAN, L. La ciencia y el 
relativismo. Madrid, Alianza, 1993. 
30 ANTÓN, M. G. Conocimiento científico y acción social. Crítica epistemológica a la concepción de 
ciencia en Max Weber. Barcelona, Gredisa, 1997, p. 179. 
31 ANTÓN, M. G. Conocimiento científico. O. C., p. 203. 
32 EINSTEIN, A. Los fundamentos de la física teórica en Mis ideas y opiniones. Barcelona, Bosch, 
1981, p. 292. 



12. Otra pauta, para delimitar el concepto de ciencia, aún hoy vigente, se 
halla en la distinción entre el objeto material de una ciencia y el objeto formal de 
la misma (su perspectiva). Hoy se llama a estos objetos: “dominio material” y 
“dominio conceptual”33 o bien “base empírica” y “zona teórica”34; pero la idea 
subyacente es la misma: no es suficiente algo dado (o algo que existe, o algo real) 
para que ello sea ciencia. Se requiere, además, una construcción conceptual y 
lógica de un objeto de estudio, con cierta forma de validación. 
 Ahora se habla de metodologías de diversos órdenes de reflexión sobre los 
objetos estudiados35, o bien de “abstracción reflexionante” y “abstracción re-
flexionada”36, donde antes de hablaba de grados en la abstracción de un objeto 
que iba a ser estudiado científicamente.  
  Mas conviene que avancemos para constatar en qué sentido se llamó 
ciencia a la filosofía, para pasar luego a considerar cómo pudo tener consideración 
de ciencia la filosofía teológica o la misma teología. Para no pocos con-
temporáneos resultará inaceptable el calificativo de ciencia o de científico aplicado 
a estudios teológicos o incluso filosóficos; pero el conocer los motivos por los 
cuales, en otros tiempos, se llamó ciencia a estos saberes, nos puede hacer tomar 
conciencia de los límites (históricos, filosóficos o ideológicos, lógicos, culturales, 
etc.) que posee la concepción moderna y contemporánea de lo que hoy llegamos 
a admitir como ciencia37. 
 
Prefacio a la consideración de la filosofía como ciencia: los diversos grados de 
abstracción de los conocimientos 
 

13. Las ciencias poseen una forma única que las hace tales (y es la lógica 
con las cuales prueban, aunque los instrumentos, los métodos y recursos que 
utiliza puede ser variados) y poseen una materia diversa acerca de la cual tratan: 
la biología trata de la vida, la historia estudia el tiempo pasado, la física investiga 
los cuerpos y sus movimientos, etc. 
 Ahora bien, la materia de estudio de una ciencia puede tener diverso grado 
de abstracción. Abstraer consiste en considerar separadamente (en distinguir, no 
                                            
33 ANTÓN, M. G. Conocimiento científico. O. C., p. 13. 
34 Cfr. KLIMOVSKY, G. Las desventuras del conocimiento científico. Introducción a la epistemología. 
Bs. As, A-Z Editoria, 1994, p. 34. 
35 Cfr. ESTANY, A. Introducción a la filosofía de la ciencia. Barcelona, Crítica, 1999, p. 26-30. 
36 Cfr. PIAGET, J. Et al. Investigaciones sobre la abstracción reflexionante. Bs. As., Huemul, 1979. 
DAROS, W. R. Introducción crítica a la concepción piagetiana del aprendizaje. Rosario, IRICE, 1992. 
37 Cfr. HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, M. Historia de la ciencia y la formación de los científicos en Perfiles 
Educativos, 1996, n. 73, p. 33-39. GÓMEZ FERRI, J. El estudio social y sociológico de la ciencia y la 
convergencia hacia el estudio de la práctica científica en Theoria, 1996, n. 27, p. 205-225. MASON, 
L. - SOSRZIO, P. Analogical reasoning in restructuring scientific knowledge en European Journal of 
Psychology of Education, 1996, nº 1, 3-25. OROSCO CRUZ, J. La dimensión histórico-filosófica y la 
enseñanza de las ciencias en Física y cultura, 1996, nº 2, p. 97-109. 



en separar físicamente o negar una parte). 
 Es conocida también la forma de clasificar a las ciencias según la abs-
tracción que poseen las ideas o conocimientos con los cuales tratan. Aquí nos 
interesa mencionar tres grados de abstracción:  
 a) Un primer grado de abstracción está dado por los objetos conocidos de 
la naturaleza sensible. En este caso, quien conoce por ejemplo un cuerpo que aquí 
y ahora cae, abstrae de él la sensación que tiene y lo considera como conocido 
(no como solamente sentido). Las ciencias empíricas poseen pues una materia de 
estudio que se hallan, desde este punto de vista, en el primer grado de abstrac-
ción. Estas ciencias tratan de objetos sensibles conocidos. 
 b) Un segundo grado de abstracción está dado por los objetos conocidos 
de los cuales se abstraen las condiciones individuales materiales. En este caso, un 
objeto físico es considerado solo como un objeto mental abstracto. El triángulo de 
la geometría, por ejemplo, es una materia espacial triangular ideal, pero no es un 
triángulo de madera o de hierro que está aquí o allí, sino que consiste en una idea 
de espacio idealizado con tres ángulos y tres lados, pero del cual se abstrajo toda 
referencia material (al color, al lugar, a su materialidad, a un espacio físico concre-
to, etc.). Las geometrías y las aritméticas tratan de materias idealizadas: espacios 
idealizados o cantidades idealizadas. 
 c) Un tercer grado de abstracción está dado por los objetos que -por defi-
nición- no son materiales, sino espirituales o -si se quiere- solamente con-
ceptuales, de modo que se los puede entender, pero no se los puede percibir o 
sentir con algún sentido. Así por ejemplo, el concepto de “ser”, de “ángel”, de 
“alma” o de “Dios” (más allá de que se admita la existencia real o no de los mis-
mos) no posee, por su misma definición, nada sensible de lo cual haya que abs-
traer algo, para comprender su concepto: se considera que en su ser estos con-
ceptos ya no contienen nada sensible. 

14. Ahora bien, cabe aquí preguntarse: ¿Es posible hacer ciencia de objetos 
que se hallan en el segundo o tercer grado de abstracción? 

Los pensadores que consideran que la ciencia es un conjunto lógicamente 
sistematizados de conocimientos que puede recibir algún tipo de demostración, 
aunque ésta sea meramente lógica admitirán que las aritméticas, las geometrías, 
las lógicas, las filosofías (incluidas las metafísicas) y las teologías pueden ser con-
sideradas como ciencias, aunque no empíricas. Indudablemente que pueden cons-
truirse tantas filosofías -consideradas como ciencias acerca del ser con sus con-
clusiones lógicas- como ideas del ser (o como quiera llamársele al principio y fun-
damento de todo) se asuma.  

Las filosofías aparecen entonces como ciencias de la totalidad estudiadas 
en cuanto consideran esa totalidad (objeto material abstracto del estudio de la 
filosofía) como totalidad a partir de un fundamento único y último de esa totalidad 
(objeto formal de la filosofía) de modo que no tenga sentido, ni quepa respuesta 
alguna, acerca de un fundamento ulterior. De este modo, para un materialista, 



todo en última instancia es materia, todo depende de un principio (último, metafí-
sico) material, ni cabe preguntarse por algo anterior a la materia; para un espiri-
tualista, todo en última instancia depende de un principio (último, metafísico) es-
piritual, etc. “Lo decisivo de un principio es que tenga consecuencias”38, que con 
él se puedan explicar las demás cosas importantes. Un principio es la razón de ser 
o fundamento de las cosas que de él se siguen; pero el principio mismo no se 
prueba, no se demuestra: se muestra, se lo acepta por su evidencia inteligible o 
se lo rechaza (por ejemplo, por las conclusiones absurdas o contradictorias a las 
que lleva)39. Que “el ser es el ser y no la nada”, es un principio que se funda en 
su evidencia inteligible, de modo que quien entiende “ser” y “nada”, no exige otra 
prueba; porque la evidencia de un principio enunciado consiste en que lo dicho en 
el predicado está incluido en el sujeto del juicio40. Las tautologías constituyen 
juicios evidentes. 

La filosofía comienza históricamente (y como la apreciamos en Occidente) 
en el primer tercio del siglo V antes de Cristo, como un intento por querer saber 
(o amar saber: filo-sofiva). Es, a un tiempo, una actividad humana, cargada de 
afectividad e inteligencia. Parece verosímil que el hombre griego, habiendo perdido 
la fe en sus dioses (antropológica y defectuosamente concebidos), se propusiese 
buscar el fundamento para su vida e intentara interpretar la X o incógnita que -sin 
la creencia en los mitos- resultaba ser la vida misma, su existencia y su origen.  

Los griegos, como Platón y Aristóteles, llamaron ser a ese fundamento y 
principio filosófico de explicación: luego se lo designó como existencia, esencia, 
sustancia y, -en la época moderna-, razón (racionalismo), experiencia (empirismo), 
idea (idealismo), vida (vitalismo), etc41. 

Como lo ha señalado Ortega y Gasset42, en esta tradición del amor al sa-
ber, se ha creado una nueva filosofía partiendo de una nueva concepción de lo 
que, en forma generalísima, llamamos ser.  

Lo mismo puede decirse de las teologías -consideradas como ciencias 
acerca de Dios- en cuanto son construcciones sistemáticamente organizadas, con 
conclusiones lógicas: existen tantas teologías (naturales) cuantas ideas de Dios 
elaboran los filósofos y tantas teologías reveladas cuantas revelaciones se acep-
ten por fe, y sistemas se deduzcan de sus principios. 
 Los pensadores, por el contrario, que consideran que para que pueda exis-
tir ciencia se requiere no solo demostración, sino también objetos materiales ob-
                                            
38 ORTEGA Y GASSET, J. Obras Completas. Madrid, Alianza, 1983, Vol. I, p. 69. CARDONA, C. 
Descartes y el surgimiento de la ciencia moderna en Física y cultura, 1996, nº 2, p. 3-10. 
39 ORTEGA Y GASSET, J. Obras Completas. O. C., Vol. VIII, 197. Cfr. GARAGORRI, P. Ortega, una 
reforma de la filosofía. Barcelona, Herder, 1958. 
40 En el pensamiento medieval, se consideraba una noción como evidente, o por sí mismo manifiesta 
(per se notum) cuando la noción del predicado estaba incluida en la del sujeto de la un juicio: “Ut 
praedicatum sit de rationi subjecti” (AQUINAS, TH. De Veritate, q.10, a. 12). 
41 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Anonima Romana, 1934, p. 316. 
42 Cfr. DAROS, W. R. Individuo, Sociedad, Educación. Enfoque sistémico del pensamiento de José 
Ortega y Gasset. Rosario, UCEL, 2000. 



servables, no admitirán como ciencias a las llamadas por otros “ciencias for-
males”. En consecuencia, para ellos, las únicas ciencias admisibles serán las em-
píricas. 
 
El concepto tomista de ciencia y de teología como ciencia sagrada 
 

15. En este contexto, podemos considerar en qué sentido, por ejemplo, To-
más de Aquino llamó ciencia a la teología en el Medioevo. 
 Conviene mencionar tres sentidos en los que Tomás de Aquino concibe a 
la ciencia: 

a) Ciencia es lo que el intelecto asimila de la cosa conocida43; o sea, lo 
que uno sabe y no duda de saber: es un hábito, un saber habido que posibilita y 
da aptitud para conocer, como quien domina las leyes de un sistema de cono-
cimientos. 

b) Aunque impropiamente, ciencia es el inicio de la ciencia (la parte inicial 
de ella). Toda la ciencia se contiene virtualmente en sus principios. Los primeros 
principios de toda ciencia son indemostrables (por ejemplo, el ser es inteligible; el 
ser no puede ser y no ser al mismo tiempo -principio de no contradicción-) o las 
definiciones que establecen de qué se habla y piensa44. No todo en ciencia se de-
muestra: los principios se muestran y se los entiende o no se los entiende; son 
tesis o hipó-tesis, su-puestos sin los cuales no se puede proseguir razonando. 
Estos principios no son demostrables al menos en tres casos: 1) Porque a veces 
son evidentes (como el principio de no contradicción que supone que el ser es el 
objeto fundante y luz de la inteligencia; o cuando se comprende la noción de todo 
y de parte resulta evidente que el todo es mayor que la parte); 2) porque se los 
toma de otra ciencia que se encarga de probarlos (el médico o el químico usan el 
principio de causalidad, pero sus saberes no se encargan de probarlo); 3) porque 
se los asume como principios verdaderos y revelados por un Ser superior (como 
en caso de la revelación sobrenatural, expresada en las Escrituras judeo-
cristianas)45. 

c) En tercer lugar, la ciencia está propiamente constituida por las con-
clusiones de un sistema de conocimiento correctamente deducidas de los princi-
pios o premisas. La ciencia se da propiamente en las conclusiones. El proceder 
científico -lo que produce la ciencia- es un proceder lógico que investiga yendo de 
las causas a los efectos, o de éstos a las causas; aunque las causas o los efectos 
se supongan hipotéticamente. Las causas son las razones de los efectos, son las 
que explican la existencia o presencia de los efectos. Por ello se ha dicho que la 
ciencia implica un conocimiento de los efectos por las causas o de las causas por 
los efectos. Quien solo percibe algo superficialmente, constata un accidente, pero 
                                            
43 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 7; q. 14, a. 2, ad 2. 
44 AQUINAS, T. In II Anal. Post., Lect. 2 y 7. 
45 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 6, et ad 2. 



no tiene ciencia hasta que no conozca quien lo sustenta (sustancia) o produce 
(causa). Ciertamente que no es suficiente suponer una causa (hacer una hipótesis 
acerca de la posible causa) sino hallar probadamente lo que causa el efecto.  
 Finalmente cabe distinguir: a) la sabiduría de b) la ciencia. No hay ciencia 
si no se conocen los efectos, deducidos lógicamente de las causas las cuales lo 
explican o justifican. El acento del saber científico está puesto en las conclusio-
nes. Por el contrario, en el saber sapiencial se pone el acento en la consideración 
de los principios. Por ello, la filosofía no solo es ciencia por sus conclusiones lógi-
cas, sino que, la metafísica es, sobre todo y además, sabiduría, por la considera-
ción que hace acerca de los principios de cualquier saber. En general, se dice sa-
bio a quien considera las causas fundantes últimas de su saber y ordena las ac-
ciones teniéndolas en cuenta. En este sentido, un arquitecto es más sabio que un 
obrero el cual no planifica, sino solo realiza la obra según se lo indiquen paso a 
paso. La sabiduría implica, pues, la consideración de las causas fundamentales: 
primeras ontológicamente o últimas gnoseológicamente, y la ordenación de las 
acciones teniendo en cuenta esas causas (eficientes, finales, etc.). 

16. El proceder científico parte de lo más conocido para el científico: lo más 
conocido a veces se halla en los efectos sensibles, y entonces el científico se 
remonta de éstos, investigando, hacia el hallazgo de las posibles causas; otras 
veces el científico entiende las causas, pero no conoce todos sus efectos y enton-
ces investiga la relación que va de la causa a los posibles efectos. 
 Ahora bien, si este es el proceder científico que produce la ciencia, enton-
ces la teología puede ser ciencia si el teólogo procede a buscar la causa última de 
los efectos considerados en las creaturas46, a la sola luz de la razón; o bien, si 
admite -por la aceptación de una fe sobrenaturalmente inspirada- la existencia de 
esa Causa y se explican los efectos creados por la misma47. De todas formas, la 
teología se presenta como un saber acerca de Dios, sea que Dios sea tomado 
inicialmente como hipótesis (en la teología natural o en la metafísica), o bien sea 
revelado en signos y creído (en la teología sobrenatural) y de cuyo saber se dedu-
cen consecuencias lógicas para explicar las conductas que los creyentes deben 
tener.  

17. Tomás de Aquino, -como Aristóteles-, admitía una ciencia dialéctica: co-
mo dijimos, ésta partía de principios contingentes (esto es, de lo que podía ser o 
no ser) y llegaba a conclusiones probables. Por ejemplo, se partía de la siguiente 
afirmación: “La democracia era la mejor forma de gobierno”; se buscaba argumen-
tos en su pro y se debilitaban los argumentos en su contra; y se llegaba a conclu-
siones convenientes, más o menos convincentes o probables.  

                                            
46 AQUINAS, T. “Metaphysica autem considerat causas altissimas per rationes ex creaturis assump-
tas” (In I Sent. Prologus, q. I, a. 3; q. 3, sol I). 
47 AQUINAS, T. “Ens divinum cognoscibile per inspirationem est subiectum huius (de la teología) sci-
entiae” (In I Sent. Prolog. Q. I, a. 4, sol.).  



 Opuesta a la dialéctica se hallaba la ciencia demostrativa que trata de 
llegar a la verdad demostrada, determinada en las conclusiones con necesidad 
lógica. “La demostración es el método discursivo común a todas las ciencias que 
además organizan sus métodos propios de acuerdo con las características de su 
propio objeto”48. La demostración consiste en encontrar una relación adecuada y 
necesaria entre la causa conocida y los efectos que puede producir (demostración 
de los efectos o propter quid); o, viceversa, de los efectos o signos conocidos se 
va a la posible causa que los produzca (demostración de la causa o quia). En am-
bos casos, se parte siempre de lo universal (esto es, de lo conocido, no de lo sim-
plemente sentido): el efecto de un ente sensible en cuanto es conocido, ya no es 
singular, sino que posee la forma inteligible de lo universal.  
 La demostración parte siempre de lo que es más manifiesto al inves-
tigador. A veces, algo es más manifiesto por su propia naturaleza, manifestada en 
una definición esencial que nos dice claramente de qué estamos hablando, como 
sucede en las matemáticas: se trata entonces de demostraciones formales. Otras 
veces, cuando se investiga las cosas naturales, el investigador parte de los efec-
tos que, en este caso, son lo más manifiesto para él, quedando oculto lo que son 
las cosas (la esencia de algo) y sus posibilidades, las cuales se manifiestan lenta-
mente al investigador por lo que dejan aparecer49. La tarea del investigador que 
hace ciencia se halla en hallar la relación adecuada y necesaria entre efectos y 
causa o viceversa; pero no en hallar los principios de toda demostración (objeto 
de la filosofía). Éstos pueden ser manifiestos por sí mismos (como el ser, principio 
y luz de la inteligencia; o como el principio de no contradicción, fundamental para 
la lógica); o bien podrían ser encontrados por casualidad o revelados al hombre. 

18. Esta es una nueva razón para no excluir, según Tomás de Aquino, a la 
teología de la categoría de ciencia. 
 Ante todo, es necesario distinguir: a) la teología de b) la religión. Ésta im-
plica no solo una forma sistemática de conocer (ámbito de la teología, sea natural 
o filosófica, sea dogmática, sea bíblica o fundada en otro texto estimado revela-
do), sino además una forma de vivir, de actuar mediante ritos y liturgias que ligan 
al creyente con Dios o con una divinidad superior a él50. La religión se halla en los 
hábitos del sujeto creyente por los cuales reverencia a Dios. Por ello, indudable-
mente una religión lleva implícita una teología, como una acción humana se 
acompaña de una idea que la guía; pero la religión no se reduce a la teología ni se 
identifica con ella. 
 En general, se puede decir que la teología (Qevo" - lovgo") es el estudio 
                                            
48 SANGUNIETI, J. J. La filosofía de la ciencia según Santo Tomás. Pamplona, Eunsa, 1997, p. 264. 
AQUINAS, T. S. Th. II-II, q. 51, a.2, ad 3. 
49 AQUINAS, T. In I Anal. Post., Lect. 4. Cfr. In De Anima, Lect. 3. 
50 AQUINAS, T. S. Th. II-II, q. Q. 81, a. 1. Cfr. TILICH, F. Filosofía de la religión. Madrid, Megápolis, 
1973. TODOLI, J. Filosofía de la religión. Madrid, Gredos, 1955. WELTE, B. Filosofía de la religión. 
Barcelona, Herder, 1982. MARTÍNEZ ARGOTE, G. Filosofía de la religión. Bogotá, USTA, 1981. CO-
GLEY, J. La religión en la época secular. Venezuela, Monte Ávila, 1969. 



racional o racionalizado acerca de Dios primeramente y luego acerca de todo lo 
que con Él se relaciona, como principio o como fin51. En este contexto, se puede 
hacer teología en un doble sentido: A) Teología natural, si el estudioso razona 
acerca de Dios, sea partiendo de principios lógicamente evidentes, sea partiendo 
de efectos conocidos por medio de la sola luz natural de la razón. Esta luz se ex-
presa en los primeros principios de todo razonamiento y demostración (por ejem-
plo, en el principio de no contradicción). B) Teología sobrenatural, si se estudia a 
Dios partiendo de principios revelados, asentidos como a verdades (lo que genera 
una fe sobrenatural, de parte del sujeto creyente), a través de signos que condu-
cen a verdades. Parte del objeto de la teología se ve y se cree; y parte del mismo, 
simplemente se cree, considerándolo racional porque es en general creíble52. En 
ambos casos, el investigador estima que los principios de los que parte son ver-
daderos: su misión de científico queda reducida a hacer ciencia, esto es, a inves-
tigar sistemática y demostrativamente la relación entre causas y efectos, y vice-
versa.  
 Si ahora dejamos las ciencias formales, y consideramos las ciencias que 
tratan de algo empírico y perceptible, el científico constata un problema y parte 
postulando una posible causa (hipótesis), para descender y constatar si esa causa 
es necesaria (y la única necesaria) y suficiente para justificar el problema o el 
efecto conocido. Todo lo que es insuficiente en sí (ente finito), remite ne-
cesariamente a un ente superior, infinito, y causa del mismo. Que exista un ente 
que no es causa de sí (pues es limitado, insuficiente en diversos aspectos) y sin 
que postulemos una causa, constituye una contradicción53. Dicho en otras pala-
bras, el principio de causalidad no es más que una aplicación del principio de no 
contradicción. Sin admitir estos dos principios, la investigación no adquiere sen-
tido. “Las Ciencias, cuyos conocimientos se resuelven en sus propios principios, 
terminan todas por resolverse en los primeros principios y en último término en el 
de no-contradicción”54. 

19. Comprender estos principios constituye la inteligencia del hombre (inte-
llectus principiorum); el saberlos aplicar constituye la razón (saber dar razón: ofre-
cer una causa que explique y justifique un efecto)55. 
                                            
51 Cfr. SEIDL, H. Sobre la relación entre filosofía, religión y teología en Espíritu, 2003, nº 127, p. 53-
66. RAYNAUD, D. Les normes de la rationalité dans une controverse scientifique en L´année Sociolo-
gique, 1998, nº 29, p. 447-467. ESTRADA, J. Nietszche y la teología en Revista de Filosofía (Méxi-
co), 2002, nº 103, p. 57-97. 
52 AQUINAS, T. S. Th. II-II, q. 1, a. 4. “Ad ea quae subsunt fidei dupliciter considerari possunt. Uno 
modo, in speciali: et sic non possunt esse simul visa et credita. Alio modo, in generali, scilicet sub 
communi ratione credibilis. Et sic sunt visa ab eo qui credit: non enim crederet nisi videret esa esse 
credenda, vel propter evidentiam signorum vel propter aliquid huiusmodi” (ad 2). Cfr. TOPPAN MERI-
NO, J. Epistemología, psicoanálisis y conocimiento del hombre en Revista Intercontinental de Psicoa-
nálisis Contemporáneo, 1997, nº 2, p. 52-67. 
53 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 14, a. 7; q. 58, a. 3; q. 117, a. 1. 
54 SANGUNIETI, J. J. La filosofía de la ciencia... O. C., p. 327. 
55 Cfr. DAROS, W. R. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980, p. 38-39, 191-255. 



 Para no proceder indefinidamente, Tomás de Aquino admitió algo innato 
en el conocimiento (una luz natural de la inteligencia, que constituye a la inteli-
gencia humana). Con ella se conocen las imágenes o impresiones de las cosas. 
Éstas impresiones sentidas por el hombre, al entrar en contacto con la inteli-
gencia, son naturalmente conocidas en la percepción intelectual por el hombre: lo 
que se siente se convierte en algo que es y que es directamente conocido. 
 

 “En las ciencias especulativas siempre se procede desde algo anteriormente, tanto 
en las demostraciones como de las conclusiones como también en el hallazgo de las 
definiciones... A partir del conocimiento previo de algunas proposiciones se llegan a 
conocer las conclusiones... Pero no se puede proceder así al infinito, porque enton-
ces toda ciencia perecería, en cuanto a las demostraciones y definiciones, pues no 
es posible recorrer cosas infinitas. De donde resulta que toda la consideración de las 
ciencias especulativas se resuelve en algunos principios, que el hombre no tiene ne-
cesidad de aprender o encontrar remontándose in infinitum, sino que los conoce na-
turalmente. Y estos son los principios indemostrables de las demostraciones, como 
que el todo es mayor que las partes... y son también las primeras concepciones del 
entendimiento, como la del ente, uno, y otras similares, en las que se resuelven to-
das las definiciones de esas ciencias... Estos conocimientos se manifiestan en el 
hombre en virtud de la misma luz del intelecto agente, que al hombre le es natural, 
aunque por medio de esa luz nada se nos manifiesta, sino en cuanto ésta ilumina las 
imágenes que se vuelven inteligibles en acto”56.  

 
 Esta luz del intelecto agente era, en la concepción de Tomás de Aquino, 
“inmediatamente impresa por Dios en nosotros”, era “algo del alma”, algo que 
esencialmente la constituía en espíritu creado por Dios. Por ello mismo, esta luz 
del intelecto (que no procedía de este mundo, que no era un conocimiento ad-
quirido) constituía un puente que posibilitaba ponerse el problema de la existencia 
de Dios57. Esa luz de la inteligencia es el ser participado al espíritu en cuanto éste 
es esencialmente inteligente; él está compuesto de finito (como sujeto) y de infini-
to (por el ser participado que lo hace ser58). Sobre esta luz esencial de la inteli-
gencia, se pensaba que se hacía presente la luz de la gracia (la luz de la revelación 
sobrenatural): aquí se daba el pasaje de los principios naturales a los principios 
sobrenaturales59. 

                                                                                                                   
DAROS, W. Lo a-priori en la teoría tomista del conocimiento, según J. Maréchal en Pensamiento de 
Investigación Filosófica. Madrid, Octubre-Diciembre, 1980, nº 144, Vol. 36, p. 401-423. RESCHER, 
N. La lotta dei sistemi. Fondamenti e implicazioni della pluralità filosofica. Genova, Marietti, 1993, p. 
220-227. 
56 AQUINAS, T. In Boet. De Trin. Q. VI, a. 4. 
57 AQUINAS, T. De Anima, q. Un. a. 10. 
58 AQUINAS, T. In De Causis. Prop. IX, L. IX, 230. IV, Lect. IV, 106. 
59 “En todas las sustancias intelectuales, la virtud intelectiva es flujo de la luz divina, la cual en su 
primer principio es una y simple; pero se divide y diversifica tanto más cuanto las criaturas intelectua-
les distan del primer principio” (AQUINAS, T. S. Th. Q. 89, a. 1). “Proprium est Dei illuminare homi-
nes, imprimendo eis lumen naturale intellectus agentis, et super hoc lumen gratiae et gloriae; sed 
intellectus agens illustrat phantasmata, sicut lumen a Deo impressum” (AQUINAS, T. De Spirit,. Creat. 



20. Se da, pues, un conocimiento innato -la luz de la inteligencia- aunque esa 
luz no tiene contenido sensible alguno y no nos hace conocer entes. Ella simple-
mente es la forma de la inteligibilidad, la que hace inteligible a las cosas haciendo 
ver que son, pero los sentidos nos indican los límites en que las cosas que perci-
bimos son. Comprender e investigar implica, entonces, ese discurrir de la luz ra-
cional -racional porque no contradictorio- de la inteligencia.  
 El principio de no contradicción es una expresión analítica de la identidad 
del ser (“el ser es el ser” y no la nada u otra cosa). La expresión analítica de este 
principio expresa que el ser es el objeto por medio del cual la inteligencia entien-
de; indica que el ser no es algo exterior a la inteligencia, ni un añadido que le ad-
viene una vez que ella está constituida; sino que es una norma para la inteligen-
cia. La expresión de ese principio indica que la mente no puede constitutivamente 
comprender algo si afirma a un tiempo que el ser (o un ente) es y no es al mismo 
tiempo. Dicho de otra manera, solo el ser, -y sus determinaciones en los entes (no 
la nada)-, es el objeto de la inteligencia. La luz natural de la inteligencia consiste 
en comprender inicialmente el ser, aunque para conocer percibiendo un ente re-
quiere, además, de los sentidos. El principio del conocimiento natural es el ser 
fundamental o virtual para todas las cosas, sin el cual no se podría conocer luego 
los límites de los entes que percibimos60. Ese ser que conocemos como luz de la 
inteligencia es universal, lo cual es quodamodo scire et quodamodo ignorare: de 
algún modo conocer (el ser: la ratio entis) y de algún modo ignorar porque no 
tenemos percepción y conciencia de ese ser ni él es ente alguno limitado61. Esto 
ha llevado a algunos pensadores a creer erróneamente que la inteligencia no tiene 
objeto alguno constituyente, o sea, que el pretendido ser constituyente de la inte-
ligencia es la nada. 
 Mas, de todos modos, queda indicada la vía sobre la cual la inteligencia 
debe naturalmente proceder: de los universales más conocidos a los entes sin-
gulares sentidos para conocerlos (Ab universalibus ad singularia procedere)62. Al 
percibir, el intelecto conoce: 1) el ser actual y absolutamente (como idea de ser 
que, a su vez, es el medio formal para conocer); y 2) los límites que advertimos 
que tiene a través de los sentidos, por lo que de este modo terminamos perci-
biendo un ente finito sensible63. 
 Lo que constituye la luz natural de la inteligencia (la naturaleza de la inteli-
gencia humana) se halla en que intuimos los primeros principios. El primero de 

                                                                                                                   
Q. Un. a. 10, ad 1). 
60 “Principium eius (cognitio naturalis) est in quadam confusa cognitione omnium, prout homini natura-
liter inest cognitio principiorum, in quibus sicut in quibusdan seminibus virtute praexistiunt omnia 
scibilia quae rationi naturali congosci possunt” (AQUINAS, T. De Verit. Q. 18, a.4). 
61 AQUINAS, T. In Poster. Analyt. I, 1, 3. De Verit. Q. 11, a. 1. Suma Contra Gentes, II, 83. 
62 AQUINAS, T. Physi. I, 1, 1. Cfr. OTTONELLO, P. P. Struttura e forme del nichilismo europeo. 1 
Saggi Introduttivi. L'Aquila, Japadre, 1987. 
63 “Esse es illud quod primo cadit in intellectu per modum actualitatis absolute”. AQUINAS, T. Perih. I, 
15 in fine. 



todos ellos podría formularse de este modo: “el ser es el objeto formal o inteligible 
de la inteligencia”, de modo que con él, y con los datos de los sentidos, percibi-
mos los entes en este mundo. Si luego lo confrontamos con el concepto de “na-
da”, este principio nos permite formular el principio de no contradicción: “el ser o 
un ente no pueden ser y no ser al mismo tiempo y desde el mismo punto de con-
sideración”64. 
 Todo lo dicho, ha permitido a los filósofos y teólogos hablar de un orden 
natural de conocimientos. El primer conocimiento natural es innato y constituye a 
la inteligencia misma. La inteligencia natural, pues, consiste en un sujeto humano 
que puede intuir, entender (aunque no conscientemente), concebir en forma abso-
luta (esto es, no dependiente de ente alguno que cae en los sentidos) y simple el 
primer principio que se manifiesta por sí mismo a la inteligencia: el ser indetermi-
nado, luz, forma objetiva, ser-idea de la inteligencia65. 

21. Reflexionar sobre ese constitutivo fundamental de la inteligencia (consti-
tutivo anterior a todo lo sentido y a todo lo conocido con la ayuda de los senti-
dos), es reflexionar sobre algo (el ser) que no es físico sino metafísico. La metafí-
sica, en efecto, era para Tomás de Aquino, una ciencia que partía del ser inteligi-
ble (aunque no sensible) y sacaba conclusiones, elaborando la justificación de los 
principios como el de no contradicción, de causalidad, etc., que son fundamenta-
les para toda otra ciencia. 
 Tomás de Aquino no reducía, pues, el concepto de ciencia a la ciencia 
empírica, sino que consideraba a la ciencia como una forma lógica de proceder 
que partiendo de principios, y teniendo en cuenta problemas, llegaba a conclu-
siones lógicas necesarias. 
 En este contexto, tenía sentido hablar, por un lado, de la metafísica en 
general y de “diversas ciencias filosóficas” en especial, y, por otro, también tenía 
sentido considerar a la teología natural (en su búsqueda de un Ser supremo por 
medio de la sola luz natural de la inteligencia) como ciencia66. 
 Habría entonces algunas posibles ciencias (la metafísica, la lógica, la teo-
logía natural) cuyos principios proceden de un primer dato innato, (la luz de la 
inteligencia que es el ser por medio del cual conocer) no adquirido mediante los 
sentidos; y otras ciencias que utilizando el conocimiento de las anteriores lo apli-
can a objetos que se aprenden con la percepción y la observación sensorial. 

 22. Estos supuestos filosóficos hicieron posible que Tomás de Aquino distin-
guiera entre la filosofía de la religión (o teología natural) y la ciencia sagrada como 

                                            
64 AQUINAS, T. “Sine discursu principia cognoscitur simplici intuitu” (De Verit. VIII, 15). “Intuemur 
inviolabilem veritatem... Inviolabilem veritatem in sui similitudine, quae est in menti nostrae impressa, 
in quantum aliqua naturaliter congnoscimus ut per se nota. (De Verit. X, 8). 
65 “Intellectus est absoluta et simplex conceptio principii per se noti” (AQUINAS, T. Poster,. Analyt. I, 
1, 36). 
66 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 4. 



teología sobrenatural o revelada.  
 Este filósofo distinguía, en una ciencia: a) lo que se llegaba a saber (las 
conclusiones) y b) la razón o forma (con qué medios -lógicos, observables, expe-
rimentales- se demostraba) en que se respalda lo que se afirma en las conclusio-
nes. 
 Pues bien, en este contexto, la filosofía natural de la religión puede llamar-
se ciencia, dado que llega a conclusiones sobre los entes naturales o sobre el Ser 
supremo (contenido de las conclusiones), razonando mediante la luz natural de la 
inteligencia, cuyo núcleo se halla en el primer principio (el ser es -y nega-
tivamente- no puede no ser al mismo tiempo). 
 Por el contrario, la ciencia sagrada o teología sobrenatural de la religión 
parte de los datos aceptados, por fe, como revelados. Los contenidos son re-
velados, pero también el medio con el cual se los conoce es revelado: nadie cree 
en Dios sobrenaturalmente, nadie tiene la fe sobrenatural, si Dios no se la otorga 
gratuitamente.  

Lo que la teología desea conocer es a Dios (y lo con Él relacionado), sea 
con la sola luz de la razón (y así se construye la filosofía de la religión), sea me-
diante la luz de la revelación sobrenatural (teología sobrenatural). Ambas aplican 
luego el razonamiento y sacan conclusiones, y lo científico son esas conclusiones 
correctas, no contradictorias con las premisas. La luz natural no se opone a la luz 
sobrenatural, por lo que en algunos puntos ambas (la filosofía natural de la religión 
y la teología sobrenatural) pueden llegar a conclusiones comunes desde dos cien-
cias distintas (desde dos formas distintas y sistemáticas de saber). 

23. Tomas de Aquino distinguía, por su inicio: a) la ciencia adquirida que par-
te utilizando la innata luz del intelecto aplicada a las cosas, de b) la ciencia infusa 
(otorgada por revelación). Sobre ambos inicios de esos saberes, se sacan luego 
conclusiones las cuales propiamente constituyen la ciencia (sea la filosófica y 
natural, sea la sagrada o revelada y sobrenatural). 
 Los distintos medios y modos de conocer generan distintas perspectivas y 
diferentes ciencias incluso sobre un mismo objeto. Una palabra puede ser enten-
dida desde la comprensión que le otorga la luz natural de la razón o desde la luz 
sobrenatural de la revelación para el creyente. Una cosa es el objeto material (ob-
jeto materialmente considerado) de una ciencia y otra el objeto formal (razón for-
mal del objeto)67. El hombre, el asno o una piedra son tres objetos materiales; 
pero pueden ser un solo objeto formal desde la perspectiva del color desde la cual 
los estudia el artista. Varios objetos materialmente considerados pueden ser obje-
to formal de una misma ciencia; o bien distintas ciencias pueden considerar un 
objeto desde distintos puntos de vista, con un diverso medio de conocimiento. 
 

 “Por lo tanto, nada prohibe que acerca de las mismas cosas, de las cuales trata la 
disciplina filosófica en cuanto son cosas cognoscibles por la luz natural de la razón, 

                                            
67 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 3. 



también otra ciencia las trate en cuanto son conocidas por la luz de la divina revela-
ción. De aquí que la teología que se refiere a la sagrada doctrina, difiere según el 
género de aquella teología que se ubica como parte de la filosofía”68. 

 

24. Admitido esto, Tomás de Aquino no teme llamar ciencia -que, como tal, 
es un conocimiento sistematizado y lógicamente probado por los teólogos- a la 
“sagrada doctrina” o revelación sobrenatrural, aun cuando, (en parte, esto es, en 
sus principios), ella es un conocimiento manifestado, para el creyente, mediante 
revelación cuyo autor principal es Dios. Para este filósofo y teólogo, la teología 
siendo ciencia en las conclusiones que el hombre deduce de sus principios, es 
también doctrina, en cuanto es enseñable (docere, doctrina) y es disciplina en 
cuanto es aprendible (discere, disciplina); pero no es un dogma. Por lo mismo, las 
teologías son lógicamente criticables69. 

El diverso origen de los principios hace diversas a las ciencias, las cuales sa-
can conclusiones a partir de ellos. Dicho de otra manera, la ciencia formalmente 
se halla en las conclusiones correctas, no en los principios que son asumidos por 
la autoridad que poseen para el creyente. La teología es ciencia por su modo de 
proceder -argumentativo, lógicamente deducido y probado como carente de con-
tradicción entre las premisas y las conclusiones- a partir de esos principios, asu-
midos de la autoridad (ex auctoritate)70. 
 

“Como las otras ciencias no argumentan para probar sus principios, sino que de 
los principios argumentan para manifestar otras cosas en las mismas ciencias; de 
igual modo, esta doctrina (teología) no argumenta para probar sus principios, que 
son artículos de fe; sino que de ellos procede para mostrar otras cosas; como el 
Apóstol (I ad Cor. 15,12), de la resurrección de Cristo argumenta para probar la re-
surrección común. 

Pero sin embargo hay que considerar, en las ciencias filosóficas, que las ciencias 
inferiores no prueban sus principios, ni disputan contra el que los niega, sino que es-
to queda para la ciencia superior: suprema entre ellas, a saber la metafísica; ella dis-
puta contra los que niegan sus principios, si el adversario algo concede; pero si no 
concede nada, no puede con él disputar, aunque puede sin embargo -desde sus 
principios- desvanecer las razones del contrincante”71. 

 

                                            
68 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 1, ad 2. Cfr. SEBASTIÁN AGUILAR, F. Antropología y teología de la 
fe cristiana. Salamanca, Sígueme, 1995. 
69 Los dogmas poseen un contenido conceptual, pero ellos son tales por un acto religioso, por una 
decisión conciliar y papal de poner fin a una discusión sobre un tema antes opinable. 
70 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 2. Cfr. HERRERO, A. Semiótica y creatividad. La lógica abductiva. 
Madrid, Palas Atenea, 1988. 
71 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 8. Cfr. CRISTALDI. G. Che cosa significa il “pensare teologico”. 
Annotazione sulla Teosofia di Antonio Rosmini en INSTITUTO TRENTINO DI CULTURA. Il pensiero di 
Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita”. Brescia, Editorial Morcelliana. 1999, Vol.II, p. 893-902. 



25. En este contexto, la función de la razón -que usa quien construye la cien-
cia teológica- no está dedicada a probar (los objetos de) la fe, pues si así fuera no 
habría lugar para la fe. La ciencia teológica se dedica a deducir, con lógica y ana-
logía, otras cosas que se entregan en la revelación. La razón natural “subsirve” a 
los datos revelados, dado que la luz de la revelación no quita lo que puede lograr 
la luz natural de la razón. De este modo, el mismo apóstol Pablo (Act. 17, 28) 
cita, en su homilía a los griegos, a un poeta; esta autoridad, sin embargo, es casi 
la propia de un argumento extraño y solo probable72. 
 En resumen, la teología reveleda en sus contenidos, y elaborada en su 
forma (con una lógica que fraguó sumas, tratados, etc.) por los teólogos, puede 
ser considerada, en la concepción del Tomás de Aquino, ciencia en los tres senti-
dos en que llamamos ciencia a ciertos conocimientos (como se afirmó en el nº 
15): 
a) Como lo es un hábito: un saber habido que posibilita y da aptitud, a los teólo-

gos creyentes, para conocer lo referente a Dios. 
b) Aunque impropiamente, el inicio de la ciencia teológica (cierta impresión de 

conocimientos divinos, trasmitidos en signos o Escrituras, lo que brevemente 
podríamos llamar “revelación sobrenatural”) es ciencia (parte inicial de ella)73. 
Solo en este sentido, -por el contenido asumido como revelado- la teología 
pudo ser llamada por algunos “ciencia sagrada o divina ciencia”. 

c) Como el proceder lógico del teólogo que parte de principios asumidos como 
revelados y deduce conclusiones científicas, esto es, de acuerdo con su mé-
todo: éste emplea no solo la argumentación lógica, sino también la her-
menéutica, pues la revelación se expresa con metáforas o alegorías; no solo 
en sentido literal sino también espiritual. De aquí surgieron tratados y sumas 
de teología que, dada su estructura lógica, pudieron ser considerados como 
ciencia, en la concepción de Tomás de Aquino74. En este sentido, no solo la 
ciencia llamada metafísica o la filosofía teológica realizada por algunos filóso-
fos; sino también la teología revelada (ciencia de lo sobrenatural y a partir de 
lo sobrenaturalmente admitido) es una construcción humana, criticable, reali-
zada por los teólogos, sujeta a errores lógicos y hermenéuticos75. 

 
Algunos aspectos críticos acerca del concepto filosófico contemporáneo de lo que 

                                            
72 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 8, ad 2. Cfr. MASON, L. – SOSRZIO, P. Analogical reasoning in 
restructuring scientific knowledge en European Journal of Psychology of Education, 1996, nº 1, 3-25. 
73 “Ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae”. AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 
3, ad 2. 
74 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 8, 9, 10. RITCHIE, S. Metaphor as a tool for constructivist science 
teaching en International Journal of Science Education, 1994, n. 3, p. 293-305. 
75 Cfr. HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, M. Historia de la ciencia y la formación de los científicos en Perfiles 
Educativos, 1996, n. 73, p. 33-39. SELLERI, F. Física sin dogma. El conocimiento científico a través 
de sus avances y retrocesos. Madrid, Alianza, 1994. SCANNONE, J. C. La cientificidad de las Ciencias 
Sociales en Cias, 1988, n. 378, p. 55-62. 



es ciencia. 
 

26. En este siglo, se ha combatido particularmente la idea de que la ciencia 
comienza con hechos o con la observación. 
 En consecuencia, se ha aceptado que es importante admitir conocimientos 
previos (familiares, culturales, educacionales), más o menos inconscientes. Estos 
conocimientos previos hacen las veces de las teorías (conjeturas, opiniones, hipó-
tesis, etc.) con las cuales observamos y a partir de las cuales las cosas tienen o 
no tienen significación e importancia en el contexto de nuestro conocimiento. 
 

 “Esta tesis vale incluso de forma más evidente en los casos de percepción cien-
tífica. La capacidad para reconocer objetos tales como un tuvo de rayos catódicos, 
un corpúsculo rojo o una condrita carbonosa requiere una gran cantidad de informa-
ción altamente especializada, y en el proceso de obtención de ese conocimiento es-
tamos también aprendiendo a ver los objetos”76. 

 
 El lego y el científico, aunque ven algo, ven cosas distintas al observar el 
mismo experimento. 

27. Lo que hace el científico no está determinado únicamente por lo que está 
haciendo, sino que depende también de los conocimientos previos del observador. 
Así también al percibir un objeto sensible cualquiera (una rosa, un libro), lo que 
conocemos no está dado totalmente por el objeto, ni siquiera por el contexto cul-
tural en que se observa el objeto (una cultura con clasificaciones para las flores o 
con abecedario propio), sino además y profundamente, por la idea de ser que pre-
viamente debemos poseer, independientemente de los objetos.  

La realidad sensible, por medio de los sentidos, nos ofrece los límites de 
los objetos; pero no nos hace conocer el ser de esos objetos si previamente no 
tenemos la innata idea del ser indeterminado. Los objetos puestos en contacto 
con los sentidos no hacen sin más conocer. El hombre puede conocerlos porque 
tiene la facultad o poder de conocer; y esa facultad no significa otra cosa que 
tener la idea del ser como constitutiva de la facultad de conocer.  

Lo inteligible de los objetos no se induce de los objetos sensibles. Estos 
objetos, mientras no sean conocidos, no tienen nada de inteligibilidad. La mente 
es quien puede conocerlos, porque ella es ya intelecto: tiene algo entendido (la 
idea del ser o ser por sí mismo inteligible). Es un mito creer que lo inteligible de un 
objeto se induce de lo sensible no conocido; y que de ese sensible no conocido se 
elabora luego lo abstracto inteligible77. Lo sensible es inteligible solo para la inteli-

                                            
76 BROWN, H. La nueva filosofía de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1987, p. 106.  
77 Cfr. DAROS, W. Introducción a la epistemología popperiana. Con prólogo de Darío Antiseri. Rosario, 
CONICET-CERIDER, 1999, P. 118-120. BLACK, M. Y otros. La justificación del razonamiento inducti-
vo. Madrid, Alianza, 1996.  



gencia que previamente intuye constitutivamente el ser o luz inteligible (los prime-
ros principios de todo conocer). La inteligencia humana parte siempre, en su ope-
rar, de un hecho previo: la idea del ser, entendida como luz de la inteligencia, 
aunque no sea consciente de ello; porque una cosa es conocer, y otra distinta, ser 
consciente de conocer. 

Los sentidos nos dan la materia del conocimiento, pero la forma (no la 
forma entendida en sentido corporal, sino como objeto ideal, en sí inteligible, 
constitutivo que informa la inteligencia) de conocer se halla en la única forma 
innata de la inteligencia: la luz de la inteligencia en terminología de Tomás de 
Aquino78 y la idea objetiva del ser indeterminado, en terminología rosminiana79. 
Por eso, la inteligencia puede ser definida como la facultad de entender lo que es 
(el ser)80. Percibir es ya un juicio, en el que se afirma el ser o existencia de lo que 
nos ofrecen los sentidos. Cuando afirmamos “esto es”, lo que nos ofrecen los 
sentidos (materia del conocimiento) es el sujeto del juicio (el “esto”); pero el predi-
cado “es” está constituido por el ser, forma del conocimiento. En resumen, la 
forma de conocer es innata y anterior a todo juicio, sea vulgar o científico. 

28. Por en contrario, en la Modernidad, los científicos empiristas, prag-
máticos o descripcionistas, han terminado creyendo que un concepto científico es 
lo contenido en la descripción (de la acción correspondiente que hace el científico) 
y en el lenguaje que utiliza81. 
 Este proceso de significar -que es admisible para con buena parte de los 
conceptos adquiridos- deja sin explicar la condición de posibilidad del proceso de 
significar y comprender. En otras palabras, deja intacto el problema filosófico 
acerca de porqué razón última conocemos. 
 Como el empirismo que explica satisfactoriamente la adquisición de los 
conocimientos sensoriales, pero deja sin explicar la inteligencia misma en sus 
condiciones de posibilidad; así los descripcionistas explican, de hecho, con cierta 

                                            
78 “Intellectus humanus habet aliquam formam scilicet ipsum intelligible lumen, quod est de se suffi-
ciens ad quaedam intelligibilia cognoscenda, ad ea scilicet in quorum notitiam per sensibilia possumus 
devenire” (S. Th. I-II, q. 109, a. 1, c et ad 2). Como el concepto es lo contenido (el objeto) en una 
idea; la idea inteligible es el medio para conocer. En este sentido, la luz del intelecto no nos da con-
ceptos u objetos innatos, sino que él solo constituye el medio para conocer: “In ratione medii cognos-
cendi” (In Sent. Dist. 3, q. 4, a. 5, c). 
79 ROSMINI, A. Teodicea. Libri tre. Roma, Città Nuova, 1977, nº 145, 151 y nota 1. Cfr. DAROS, W. 
¿Es ciencia la filosofía? en Rivista Rosminiana, Stresa, Italia, 1982, F. II, p. 121-157. 
80 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti, 1875-1876, nº 
564, 529-530. DAROS, W. Posibilidad, límites y valor de la metafísica desde la perspectiva de la 
ciencia, publicado en Metafisica e scienze dell’uomo. Actas del VII Congreso Internacional. Roma, 
Borla, 1982, Vol. 1, p. 217-229. 
81 Cfr. BERGMANN. G. Filosofía de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1971, p. 176-196. ARMSTRONG. D. 
La percepción y el mundo físico. Madrid, Tecnos, 1986. BROAD, C. El pensamiento científico. Madrid, 
Tecnos, 1993. DAROS, W. R. El hecho de conocer y el ser del conocer (Problemática entre A. Rosmini 
y J. Balmes) en Pensamiento. Revista de Investigación e Información Filosófica. Madrid, España, 
1995, n. 199, p. 101-128 



satisfactoriedad, el origen de algunos conceptos mediante la descripción de las 
acciones que se realizan para obtenerlos, pero dejan sin dar la razón última de por 
qué la inteligencia humana puede conocer; queda sin explicar qué es lo que cons-
tituye a la inteligencia para que ésta pueda comenzar a observar y conocer. 
 El filósofo A. Rosmini ha estimado que los científicos empiristas y pragmá-
ticos no observan bien: observan a la mente ya constituida, pero no advierten lo 
que es la mente (el ser constitutivo de la mente): no llegan a conocer que “la idea 
innata del ser es la única forma de la razón”, la luz de la razón y de la inteligencia 
humana82. Según Rosmini, afirmar: “Todo el conocimiento comienza con las per-
cepciones, las observaciones o las descripciones” no es un hecho, sino un princi-
pio. Se trata de un principio que admite algunos hechos y excluye otros. Según 
Rosmini, los empiristas se olvidan de entender (porque se trata de entender y no 
de ver sensiblemente) el principio que es condición de posibilidad para conocer.  
 

 “Locke no advirtió que era necesario detenerse a explicar como nosotros podemos 
formarnos las ideas de las cosas que están fuera de nosotros... Él había partido, 
como de un hecho primitivo, de este principio: `Las sensaciones nos dan inmedia-
tamente las ideas de los cuerpos que se hallan fuera de nosotros´. Él no pensó que 
fuese necesario ocuparse de dar razón de un hecho tan obvio”83. 

 
 Locke no advirtió que había una idea que constituía al sujeto inteligente, 
pero que no era un producto de este sujeto, sino una idea innata y objetiva, cons-
tituyente del sujeto inteligente; idea que da el sentido del ser a todo lo que cono-
cemos de diversas maneras (sea percibiendo, sea reflexionando, o de cualquier 
otra forma).  

29. Así como los acontecimientos más importantes en la historia de la ciencia 
son las revoluciones que cambian el marco teórico de las mismas84, así lo más 
importante de una filosofía es su principio teórico fundante. Es éste el que da 
sentido a todo el resto. Para el materialismo, todo se explica con la materia; para 
el espiritualismo, todo se explica mediante el espíritu; para el racionalismo la ex-
plicación de todo se halla en la razón de cuyo valor parte y no discute.  
 En el marco teórico, habita el principio que da sentido a lo que se percibe 
y observa; de aquí que discutir las cuestiones de principio tenga una notable im-
portancia científica y filosófica. 
 

 “Consideremos a Kepler y a Tycho Brahe mirando el Sol. Kepler nos dice que el Sol 
es un cuerpo fijo alrededor del cual se mueve la Tierra; Brahe, que es un cuerpo que 
se mueve alrededor de la Tierra fija. Ahora bien, ¿es correcto decir que ambos ven 
cosas diferentes...?85 

                                            
82 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 250, nota 1.  
83 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 65. 
84 BROWN, H. La nueva filosofía de la ciencia. O. C., p. 12. 
85 BROWN, H. La nueva filosofía de la ciencia. O. C., p. 108. Cfr. RUSSEL HANSON, N. Cons-



 
 El único punto común inteligible, constitutivo de las inteligencias humanas 
es la idea del ser indeterminado, luz y forma objetiva de la inteligencia. Es sólo a 
través de este marco común generalísimo (el cual establece la necesidad de no 
contradecirnos), que es posible dialogar desde diversos marcos vulgares o cientí-
ficos. Los otros marcos menores (las diversas teorías sobre las cosas), no son 
comunes a todos los científicos y es beneficioso que no lo sea, pues esta diversi-
dad lleva a la crítica y a la refutación de las contradicciones86. 

30. Una ciencia normal (lo mismo que una filosofía normal o una filosofía de 
escuela) es la que se guía por unos principios que no cambian, aunque se desarro-
llan algunas de sus consecuencias. Los principios, como las teorías, funcionan 
con una cierta prescindencia de los ejemplos empíricos.  
 En la ciencia y filosofía normal, la teoría (el conjunto de proposiciones o de 
principios teóricos) sirve para organizar y estructurar la investigación científica. 
“La teoría determina el significado de los sucesos observados proporcionando al 
científico razones para comprender qué observaciones son relevantes para su 
investigación”87. 

En el ámbito de la ciencia, siempre investigamos dentro de un sistema de 
proposiciones, tanto nuestros problemas como nuestros datos; como en el ámbito 
de la filosofía siempre investigamos a partir de un principio último y fundante, que 
adquiere el nombre de ser o fundamento, aunque se carga en cada filosofía con 
matices diversos. 
 
Relativa autonomía de la luz de la inteligencia y de la razón humana 
 

31.  Ya hemos mencionado que los modos de significar, que en las palabras 
les imponemos a las cosas, se siguen del modo de entender88.  

Lo que sea entonces la inteligencia humana se entiende dentro de su-
puestos. El admitir supuestos es ya un supuesto admitido. Las filosofías buscan 
justamente el primer supuesto ontológico o el último supuesto gnoseológico. 
 Un supuesto que suele admitir la filosofía cristiana (esto es, no opuesta a 
                                                                                                                   
telaciones y conjeturas. Madrid, Alianza, 1999.  
86 Cfr. POPPER, K. El mito del marco común. Defensa de la ciencia y la racionalidad. Bs. As., Paidós, 
1997, p. 45-72. LAUDAN, L. La ciencia y el relativismo. Madrid, Alianza, 1993. KUHN, TH. ¿Qué son 
las revoluciones científicas? Barcelona, Paidós, 1996. WARTOFSKY, M. Introducción a la filosofía de 
la ciencia. Madrid, Alianza, 1998. 
87 BROWN, H. La nueva filosofía de la ciencia. O. C., p. 131. Cfr. SERRANO, J. La objetividad y las 
ciencias. Enfoque histórico-epistemológico. México, Trillas, 1999. HABERMAS, J. Conocimiento e 
interés. Bs. As., Taurus, 1990. DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980. 
RESCHER, N. Los límites de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1994. 
88 “Modus significandi in dictionibus quae a nobis rebus imponuntur, sequitur modum intellegendi” 
(AQUINAS, T. De Pot. VII, 2 ad 7). Cfr. GÓMEZ FERRI, J. El estudio social y sociológico de la ciencia 
y la convergencia hacia el estudio de la práctica científica en Theoria, 1996, n. 27, p. 205-225. 



los principios de la revelación cristiana) se halla en no tomar como igual la sensa-
ción y el conocimiento, pues si lo tomara no habría luego lugar para admitir la idea 
como distinta de la materia. Sentir y conocer son dos actos que remiten a objetos 
de potencias distintos en su ser, y reflejan dos formas esenciales del ser: lo senti-
do es real, lo conocido es ideal. Sin este platonismo básico, no resulta entendible 
el problema del conocimiento como un punto que nos permite indicar luego un 
límite entre un objeto conocido naturalmente y otro sobrenaturalmente. 

Pues bien, entender -referido a la naturaleza humana- lo que es lo natural 
y, por referencia a ello, que es lo sobre-natural, implica una forma del entender al 
ser humano. En este contexto, el conocimiento natural es considerado por los 
filósofos cristianos -tanto por Tomás de Aquino, como por Rosmini- como aquello 
(luz del intelecto que constituye a la inteligencia humana o la idea del ser -que no 
es Dios-, según Rosmini) que fue inserto en la naturaleza de la inteligencia y nos 
hace conocer y cognoscentes89. 

La facultad natural de la inteligencia (y, en su aspecto dinámico, la razón) 
es definida a partir de este elemento innato, común, inmaterial e inteligible (luz del 
intelecto o idea del ser) que iluminando, por una participación del ser, constituye a 
la inteligencia. 

32. Dado que la inteligencia (y de la razón humana), en cuanto a su cons-
titutivo esencial no es dependiente de cosa alguna de este mundo sensible, ello 
otorga, a la inteligencia y a su operar racional, una autonomía en su forma de ser, 
solo dependiente de la luz que se le participa; pero independiente del mundo los 
sentidos.  
 Por autonomía (ajutw/v novmo") se entiende el hecho de que la inteligencia 
posee su propia forma o ley de conocer, de modo que los actos de conocimiento, 
si bien pueden depender de los objetos sensibles por lo que respecta a lo que se 
conoce (materia del conocimiento), la forma de esos actos (la inteligibilidad, el 
poder hacerlos inteligibles) no depende de los objetos sensibles. 

33. La epistemología de una filosofía teológica adquiere un cierto sentido 
dentro de estos supuestos acerca del ser y del conocer.  
 El hecho de que existan supuestos no significa, por otra parte, que ellos 
sean arbitrarios o necesariamente falsos. En no pocos casos, el punto de partida 
de una filosofía aparece como evidente, como en sí inteligible y por lo mismo re-
sulta ser un supuesto manifiesto de toda esa filosofía: piénsese, por ejemplo, en 
los primeros principios de todo razonamiento (para la filosofía tomista), en el 
“pienso luego soy” (para la filosofía cartesiana), en la idea del ser (para la filosofía 
rosminiana). 

                                            
89 AQUINAS, T. S. C. G., L. III, c. 46. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 
442, nota 1. 



34. En este contexto, corresponde a la epistemología de la filosofía teológica 
analizar los alcances, límites y valores formales que estas filosofías teológicas 
pretenden poseer (ya asuman sus conocimientos iniciales del vedismo, ya del 
mazdaísmo, del cristianismo, del judaísmo, del islamismo, etc.)90. La cuestión se 
coloca, pues, de esta manera: Por la forma de conocer (pues la ciencia es una 
forma de conocer) -y más allá del contenido de lo que tratan, pues se puede hacer 
ciencia de entes ideales, reales (estéticos, históricos, sociales, etc.), morales- ¿la 
filosofía y, en particular, la filosofía teológica, qué valores formales de construc-
ción y validación poseen como para que puedan ser consideradas saberes lógica y 
humanamente confiables?  
 ¿No hay acaso espacio para la filosofía teológica precisamente porque 
importa la epistemología que trata de esclarecer los límites en materia de conoci-
miento y de ciencia? 
 

� 
 

                                            
90 Cfr. YOLDI, J. EL caso Galileo. Elementos para una lectura postcartesiana. Conflicto entre in-
vestigación y ciencia). Barcelona, Inst. de Teología Fundamental, 1994. WESTFALL, R. La cons-
trucción de la ciencia moderna. Mecanismos y mecánica. Barcelona, Labor, 1980, p. 53. MON-
SERRAT, J. Lectura epistemológica de la teoría unificada de la cognición en Allen Newell en Pensa-
miento. Revista de Investigación e Información Filosófica. Madrid, n. 199, 1995, p. 3-42. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO I 
 

¿EN QUÉ CONSISTE UNA FILOSOFÍA?  
 
La filosofía como sistema  
 

1. La filosofía se ha vuelto un problema para sí misma. Ella debe definir su 
propia identidad. Pero la filosofía no es un abstracto: históricamente se ha concre-
tado en personas y en sistemas de pensamientos que ellas han elaborado. 

Para Antonio Rosmini, una filosofía es, ante todo, una forma de conocer 
con algunas características propias: 

A) Se trata de una forma de conocer lógica y sistematizada: por esos ca-
racteres mínimos, en cuanto a su forma, una filosofía es una ciencia91. Un sistema 
está constituido por un principio con todas sus consecuencias92. El concepto de 
ciencia puede tomarse en un sentido subjetivo (lo que cada uno sabe, los conoci-
mientos que posee) y en sentido objetivo.  
 

“Por ciencia en sentido objetivo más particularmente se entiende un sistema ente-
ro de conocimientos demostrados, dependiente de un solo principio”93.  

 
La demostración es la conclusión no contradictoria, correcta, de una forma 

silogística verdadera de argumentar que parte de premisas evidentes, de modo 
que, en la conclusión de ese argumentar, no se genera sólo una creencia sino un 
saber lógico válido94. “El término de la demostración es siempre un silogismo cu-

                                            
91 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti, 1875-1876, nº 
31. Cfr. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Anonima Romana, 1934, p. 54, nº 31. 
92 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 79, nº 46. ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi 
di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano, Signorelli, l966, p. 55. RESCHER, N. La lotta dei 
sistemi. Fondamenti e implicazioni della pluralità filosofica. Genova, Marietti, 1993, p. 220-227. 
93 ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, nº 836. 
94 ROSMINI, A. Logica. O. C, nº 539, 363, 772. ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1951, 
nº 43. 



yas premisas son evidentes”95. Se trata de una evidencia lógicamente inteligible 
(no sensible), donde el hombre advierte la no contradicción en los términos de una 
premisa fundamental (como “el ser es el ser”; “no se entiende el concepto de 
efecto sin el concepto de causa”, etc.). La demostración convence lógicamente 
(no sensible o visiblemente) de la verdad, pues da la razón de la verdad de una 
proposición. Como las formas de argumentar son variadas y los principios son 
diversos, la ciencia no es una sola sino que es un concepto análogo, esto es, en 
parte igual (un sistema -dependiente de principios- de conocimientos demostrados 
que al menos no son falsos) y en parte diverso (pues trata de diversos problemas 
y objetos, con diversos recursos y métodos). Algunas demostraciones son a priori 
como en las matemáticas (dependen de la coherencia entre sus conceptos); otras 
incluyen en sus razonamientos lógicos premisas que conceptualizan datos de la 
realidad. 

Los principios de distintos grupos de conocimientos están subordinados 
unos a otros, y así también se distinguen y se subordinan las distintas ciencias96. 
Cada ciencia no prueba su principio sino recurriendo a otra ciencia superior (por 
tener conocimientos más universales), de la cual es una conclusión. Si nos eleva-
mos a principios cada vez más universales se llega a principios primeros.  

La filosofía trata de los primeros principios, la cual tiene muchas partes 
que comienzan o terminan en una sola. Toda la filosofía termina reduciéndose a 
un principio que incluye la totalidad inicial y virtual (de todo lo que es: la idea para 
el idealismo, la materia para el materialismo, la experiencia para el empirismo, 
etc.) y da unidad de ese sistema filosófico97. Para Rosmini, el ser ideal -el ser por 
sí inteligible que constituye objetivamente a la inteligencia- es el principio de su 
filosofía. Si alguien no tuviese la idea del ser -a priori (que luego, si se reflexiona, 
hace consciente)- no tendría la condición de posibilidad para percibir, esto es, 
para conocer el ser real de los objetos sensibles; ni tendría la condición de posibi-
lidad previa para cualquier otro tipo de conocimiento (reflexionar, etc.).  

Esta idea no es un concepto adquirido, sino una luz inteligible innata fun-
dadora de toda inteligencia humana. En todo conocimiento sistemático, hay siem-
pre un conocimiento previo que hace de principio del sistema: no puedo, por 
ejemplo, ver lo que está haciendo un físico en el laboratorio, sin entender previa-
mente el sistema relevante de una teoría física; si no entiendo esto no puedo en-
tender cómo el científico está midiendo una resistencia eléctrica, ni ver una bate-
ría eléctrica, ni ver una escala98. 

La Ideología (como Rosmini llamaba a estudio sistemático sobre el origen 
de las ideas, en particular de la innata idea del ser indeterminado) “lógicamente es 
la ciencia primera y más elemental”. La teología racional (que trata del concepto 

                                            
95 ROSMINI, A. Logica. O. C, nº 776. 
96 Cfr. OTTONELLO, P. L’Enciclopedia di Rosmini. L’Aquila-Roma, Japadre, 1992, p. 43, 56. 
97 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 196. Cfr. PIEMONTESI, F. Idealismo e Realismo in 
una prospettiva ontologica in Giornale di Metafisica, 1959, III, 329-341. 
98 Cfr. BROWN, H. La nueva filosofía de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1997, p. 107. 



de Ser real, infinitamente determinado, en todas sus formas) es la ciencia que 
culmina el sistema de las ciencias filosóficas. 

B) La filosofía es una forma de conocer sistemática, regresiva y pro-
gresiva. Un sistema de conocimiento trata de algo (contenido del conocimiento u 
objeto material de estudio), y lo trata con una lógica que posibilita sistematizarlo o 
darle forma lógica (lo que constituyen las condiciones formales de un saber siste-
matizado). Rosmini recuerda que ya el filósofo alemán Schelling admitía un modo 
de proceder al filosofar que es regresivo (esto es, va de cualquier dato sensible 
hasta el último fundamento del mismo, hasta el punto de partida del sistema); y 
una manera de filosofar progresiva, por lo que avanza de ese punto de partida del 
sistema hasta las consecuencias que justifica. 

C) La filosofía tiene como propio, entonces, investigar las razones últimas. 
Psicológicamente comienza con la reflexión que sigue a la pregunta: ¿Cuáles son 
las razones o el fundamento último de todo lo cognoscible? Pero, con esa sola 
pregunta, no se constituye aún “la filosofía: no hay ciencia de las razones últi-
mas”. Esa pregunta es un camino que conduce a la invención de la filosofía, y se 
puede decir que, desde ese instante, el hombre filosofa99. Fácilmente se advierte 
que el fundamento de todo lo cognoscible no puede ser un ente particular, sino 
algo universal (fundamento de todo) y cognoscible (que puede ser conocido en sí 
mismo y hacer conocer a los demás entes). Porque una filosofía -lo mismo que 
una ciencia- es un sistema de ideas (las cuales pueden referirse a cosas reales o a 
otras ideas), y no un sistema de cosas físicas.  

D) Las ciencias (buscando las razones próximas) y las filosofías (buscando 
las razones últimas) son una construcción reflexionada por el hombre. “Y en esta 
construcción de la ciencia, qué hace la reflexión?”. La reflexión le da forma y 
prueba a la ciencia. Un conocimiento puede recibir diversas formas; por ello, algu-
nos conocimientos son vulgares y otros científicos. La forma científica posibilita 
conocimientos organizados lógicamente, de modo que se pueda constatar su vali-
dez y sus aplicaciones. 
 

 “Conviene distinguir las ideas de las formas que toman en la mente humana y des-
pués en el lenguaje en que se expresan. Las ideas y las noticias, divididas todas con 
el análisis, reunidas con la síntesis, ordenadas en sus relaciones intrínsecas, llegan a 
ser aptas para numerosos razonamientos, se dejan agrupar y distribuir en fórmulas 
según las necesidades de la mente y le dan aquellas netas conclusiones, con las 
cuales, teniéndolas a mano, ella opera expeditamente, y el espíritu se siente confor-
tado, enriquecido, acrecentado con nueva potencia”100. 

                                            
99 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 118-119. Cfr. DAROS, W. R. ¿Es ciencia la filoso-
fía? en Rivista Rosminiana, Stresa, Italia, 1982, F. II, p. 121-157. DAROS, W. R. Posibilidad, límites y 
valor de la metafísica desde la perspectiva de la ciencia, en Metafisica e scienze dell’uomo. Actas del 
VII Congreso Internacional. Roma, Borla, 1982, Vol. 1, p. 217-229. Cfr. DAROS, W. R. Tareas actua-
les de la filosofía, según los últimos escritos de Karl Popper en INVENIO Revista Académica. Universi-
dad del Centro Educativo Latinoamericano, 1997, nº 1, p. 11-24. 
100 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 119. 



 
 Cuando se sacan consecuencias (como cuando afirmamos. “Si sucede 
esto, entonces se debe a esto otro”, etc.) nace una ciencia, la cual estaba em-
brionariamente contenida en el principio o en una hipótesis. El hombre común 
posee un gran número de noticias que las usa según sus necesidades. Tanto la 
ciencia como las filosofías buscan razones o causas. Por ello, una filosofía, por su 
forma lógica y sistemática en la búsqueda de causas, es también una ciencia. 
Pero las filosofías se distinguen de las ciencias por investigar razones últimas; con 
ellas, en conjunto, “establece las relaciones, las integra, y las dispone en un sis-
tema admirable”101. 
 La diferencia entre un hombre común y el que filosofa no se halla en que 
al primero le falten los conocimientos y los tenga el segundo; sino en que el hom-
bre común da la atención de su mente ahora a este conocimiento, ahora a aquél, 
según la necesidad que tiene de hacer uso de ellos. El que filosofa presta atención 
a todo el complejo sistema de los conocimientos, hasta reducirlo a una causa 
última; no porque tenga necesidad de usarlos a todos al mismo tiempo; sino para 
conocer mejor el valor de los mismos y ordenarlos mejor, como un buen obser-
vador y laborioso administrador de conocimientos. 
  La ciencia es el producto de un pensamiento reflejo; pero es, además, 
producto de un pensamiento libre, esto es, no dogmático sino capaz de someter a 
crítica -al menos a la prueba de la no contradicción- a sus afirmaciones. 
 

 “Por libre se entiende que no afirme nada gratuitamente, de modo que todo lo que 
se afirme sea, mediata o inmediatamente, justificado por la razón. Los datos que 
dan materia el pensamiento no se excluyen del pensamiento libre, con tal que sean 
probados. Por lo tanto, el pensamiento libre no se debe confundir con el pensamien-
to puro, con el que lo han confundido algunos filósofos alemanes, como si el pen-
samiento no fuese libre sino a condición de tomar todo, también su materia, de sí 
mismo”102. 

 
 En ciencia, pues, todo debe ser sometido a crítica: no solo las formas de 
proceder (los métodos y recursos), sino también los datos que se reciben. 

2. Admitamos que una filosofía es un sistema de ideas. Esas ideas no son 
necesariamente las que primeramente se producen al percibir los entes sensibles. 
 Una filosofía es producto de muchas y largas reflexiones, elaboradas en 
forma de sistema. Ahora bien, la reflexión (del latín, re-flectere: volverse, do-
blarse), en este proceso de construir una filosofía, supone: 1) conocimientos di-

                                            
101 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 120. Cfr. CONFORD, F. La filosofía no escrita. 
Barcelona, Ariel, 1984. BOZZETTI, J. Qué es la filosofía. Bs. As., Difusión, 1961. CRESSON, A. Los 
sistemas filosóficos. Bs. As., Leviatan, 1990. SCAVINO, D. La filosofía actual. Pensar sin certezas. 
Bs. As., Paidós, 1999. DANTO, A. Qué es la filosofía. Madrid, Alianza, 1996. 
102 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 1, nota 1. Cfr. LEVI, A. Principio di coerenza. Senso comune e 
logica epistemica. Roma, Armando, 1997. 



rectos (percepciones) sobre los cuales el hombre con su mente, 2) vuelve la aten-
ción para considerarlos. Al construir la filosofía, la reflexión 3) los ordena de 
acuerdo con un principio, 4) que aparece como el fundamento último de todos 
nuestros conocimientos y el fundamento primero o ser de todos los entes, más 
allá del cual no tiene sentido ninguna pregunta.  
 El carácter de único, de universalidad y de totalidad del principio de la filo-
sofía, distingue a ésta de las demás ciencias no filosóficas. Éstas investigan un 
sector de los entes (las geometrías suponen una cierta idea de espacio; la historia, 
una idea del pasado; la medicina, una idea de la salud y de la enfermedad; la físi-
ca implica idea de los cuerpos y de sus movimientos, etc.); pero nunca se ponen 
el problema de los principios primeros o últimos de todo el saber y de todo sa-
ber103, lo que las conduciría a la metafísica filosófica. 
 
El punto de partida de la filosofía de A. Rosmini 

 

3. El punto de partida del sistema de conocimientos que llamamos ciencia 
filosófica no debe ser confundido con otros puntos de partida: 

a) La ciencia filosófica, considerada como un sistema coherente de conoci-
mientos, no parte de la sensación externa. Ésta constituye el inicio del desarrollo 
del conocimiento del hombre: comenzamos a conocer entes con la ayuda de los 
datos sensoriales. El sensismo ha sido un sistema filosófico que confundió el ini-
cio de la filosofía con el inicio de cualquier sensación, estimando, además, que 
una sensación es lo mismo que una idea, que toda idea se reduce a una sensa-
ción. Una sensación es una mutación del sentimiento (del psiquismo) del hombre. 
Ahora bien, la filosofía, en cuanto sistema de ideas, en la concepción de Rosmini, 
no posee un punto de partida en el sentimiento psicológico o en las sensacio-
nes104. 

b) En segundo lugar, el principio de la filosofía como sistema de ideas no 
puede ser confundido con el principio de la inteligencia humana. En la concepción 
de Rosmini, no existe inteligencia si ésta no está fundada en la idea del ser y no la 
tiene por objeto fundante. No podemos llamar inteligencia ni inteligente a quien no 
distingue el ser del no ser, lo que es de lo que no es. Dicho en otras palabras, sin 
idea del ser no hay inteligencia alguna. Esta idea del ser es objetiva: es el ser que, 
en sí mismo y por sí mismo, es inteligible. La noción de idea -respecto del ser- 
indica la inteligibilidad del ser, el medio para poder conocer, la luz natural de la 
inteligencia. Rosmini, en efecto, convierte la milenaria metáfora de “luz de la inte-
ligencia”, en la expresión “idea del ser indeterminado”: con esta metáfora se está 
indicando el medio por el cual la inteligencia es inteligencia y el medio para cono-
                                            
103 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 41. Cfr. GIANNINI, G. La metafisica de Rosmini 
en Rivista Rosminiana, 1997, n.1, 5-88. MALUSA, L. (Comp.) Forme del sapere filosofico. Genova, 
CUSL, 1994. 
104 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1469, 27-31. 



cer, con la ayuda de los sentidos, los demás entes105. La única forma o idea inna-
ta -con la cual nace la inteligencia humana- es la idea del ser indeterminado. Pre-
cisamente porque la idea del ser es indeterminada en su contenido, el hombre no 
conoce, en forma innata, ningún ente limitado. 

c) En tercer lugar, el principio de la filosofía como sistema de ideas no 
puede ser confundido con el punto de partida o con el problema con el cual el 
hombre comienza a filosofar. El hombre que filosofa es ya adulto y no puede co-
menzar a filosofar sino desde el punto problemático en el cual él se encuentra, por 
ejemplo: ¿Qué es la muerte? ¿Cuál es el sentido último de la vida?, etc. 

d) En cuarto lugar, cabe preguntarse: ¿Cuál es el punto de partida de la filo-
sofía como ciencia, o sea, del sistema total y fundante de los conocimientos 
humanos? La filosofía comienza en su principio fundante, el cual debe justificar 
todo lo que es y es cognoscible. 
  “La filosofía ya formada no es el primer paso del hombre que se aplica a la filo-

sofía, sino el último: es la obra consumada de los filósofos.  
 La filosofía debe comenzar estableciendo primeramente aquel punto luminoso del 

cual derivan la claridad de la certeza y de la verdad todos los otros conocimientos, y 
con la cual se aciertan y justifican”106. 

 

4. Este punto de partida de la filosofía rosminiana -entendida como sistema- 
se halla en la idea del ser indeterminado. El ser es el punto último de toda pregun-
ta. No tiene sentido una pregunta como ésta: ¿Qué hay antes que el ser? Si se 
respondiese: ¡La nada!, ella no significa sino la ausencia del ser, o sea, supone el 
ser y a un hombre que lo niega.  

La idea del ser indeterminado (entendida como ser-idea, no como con-
cepto que el hombre inventa) es el principio y la forma no solo de la filosofía ros-
miniana; sino además la forma innata constituyente de la inteligencia humana. En 
este sentido, Rosmini estima que su filosofía describe también el punto de partida 
de la naturaleza humana y que su sistema filosófico no es una mera invención 
arbitraria e hipotética. 

Rosmini advierte que es un hecho que pensamos el ser en forma in-
determinada. De hecho, tenemos la idea del ser indeterminado, pues la idea es 
medio con el cual pensamos algo. Rosmini da, además, los argumentos por los 

                                            
105 “Intellectus humanus habet aliquam formam scilicet ipsum intelligible lumen, quod est de se suffi-
ciens ad quaedam intelligibilia cognoscenda, ad ea scilicet in quorum notitiam per sensibilia possumus 
devenire” (S. Th. I-II, q. 109, a. 1, c et ad 2). El concepto es lo contenido, lo gestado (el objeto) en 
una idea; la idea inteligible es el medio para conocer. En este sentido, la luz del intelecto no nos da 
conceptos u objetos innatos, sino que él solo constituye un medio para conocer: “In ratione medii 
cognoscendi” (In Sent. Dist. 3, q. 4, a. 5, c). 
106 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1472. Cfr. GIORDANO, V. Le principali 
interpretazioni della ideologia rosminiana, en Giornale di Metafisica, 1957, F. V, p. 590-604; 1958, F. 
I, p. 83-111, F. V, 619-633, F.VI, 766-789. 



cuales él prueba que la idea del ser es innata107, como es innata y constitutiva -
por ejemplo- la luz del intelecto en la filosofía tomista. 

Esta innata idea del ser indeterminado puede convertirse en un principio 
(esto es en una formulación con sujeto verbo y predicado) afirmándose: “La idea 
del ser indeterminado es el objeto fundamental, fundante, constitutivo de la inteli-
gencia”. Esta idea y este principio son, después de la reflexión filosófica, asumido 
como el principio también del sistema que da forma a los conocimientos que 
constituirán la filosofía de Rosmini. De este principio, Rosmini deduce luego los 
otros principios lógicos de todo razonamiento: el principio de identidad, de no 
contradicción, de tercero excluido, de causalidad, etc. Es a partir de este principio 
que se puede explicar el valor de los razonamientos. Éstos valen si la innata idea 
del ser vale; éstos son verdaderos si se admite primero que la innata idea del ser 
indeterminado es la verdad primera del ser indeterminado, la verdad en univer-
sal108. 

  “Delante del silogismo (al cual se reduce todo razonamiento), el entendimiento 
humano pronuncia juicios, y delante de los juicios, él ve las ideas, sin cuya vista no 
se pueden pronunciar, como sin haberlos pronunciado no se puede ordenar los silo-
gismos. Y puesto que las ideas compuestas de los juicios nos vienen dadas, se debe 
por lo tanto concluir que con anterioridad a los primeros juicios no hay más que 
ideas simples; y buscando cuáles son éstas, se tiene el resultado que una sola de 
ellas es tal: y ésta es la idea del ser. Investigando la naturaleza de esta idea, se rele-
va que ella precede a todos los juicios; ella no necesita de ninguno. Ella, por el con-
trario, es tan necesaria que sin ella ningún juicio es posible ni concebible”109. 

 
 De la idea del ser, el sujeto humano toma inteligencia; y esa idea es “la luz 
de la razón, la forma objetiva del entendimiento”. Mas, no se confunda a la razón 
con la luz de la razón, como no se puede confundir el ojo con la luz del sol, me-
diante la cual podemos conocer. La razón, como el ojo, son del sujeto (facultades 
subjetivas); la luz es el medio objetivo (con un ser independiente del sujeto). 
 La filosofía rosminiana posee, además de un principio formal innato -la 
idea del ser-, un principio material innato y éste es el sentimiento fundamental 
corpóreo110. Es a través del cuerpo -sentido por el hombre, aunque el hombre no 
siempre es consciente del sentimiento permanente y fundamental de su cuerpo- 
que el hombre, mediante los sentidos (que son una limitación del sentimiento fun-

                                            
107 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 398-557. Cfr. VIAU, M. La fonction 
argumentative dans les discours théologiques en Laval Théologique et Philosophique, 1996, nº 3, p. 
681-703. 
108 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 54, nº 32. 
109 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 57, nº 34. 
110 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 726, 730-731. ROSMINI, A. Psico-
logia. O. C., nº 96-103. ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Roma, Fratelli 
Bocca, 1954, nº 138-139. Cfr. PIEMONTESE, F. La dottrina del sentimento fondamentale nella filoso-
fia di A. Rosmini. Milano, Marzorati, 1966.  



damental), recibe el contenido material de sus conocimientos. 
 

 “La Filosofía es ciencia y, aunque sea la primera entre las ciencias, al punto de que 
no toma nada de sus principios de las otras, aunque todas las otras toman sus prin-
cipios; sin embargo, justamente porque es ciencia, no puede ser primera -en el tiem-
po- de todo el orden intelectual, ya que toda ciencia es obra de la reflexión; y la re-
flexión no es el primer modo que tenga un hombre de conocer, sino que él tiene y 
adopta otros antes de comenzar a filosofar... 
 La filosofía no podría existir sino a condición de tomar de otra parte no principios 
sino postulados; y estos postulados dados a la filosofía por la naturaleza humana 
como condición de su nacimiento, son dos, la noticia natural e inmediata del ser y el 
sentimiento”111. 

  

5. Una filosofía suele recibir su nombre o bien del autor que la construye (y 
así hablamos de filosofía marxista, rosminiana, cartesiana, etc.); o bien de los 
postulados que asume como fundamento de todo lo que existe o se puede cono-
cer (y, en este sentido, hablamos de materialismo, espiritualismo, idealismo, ra-
cionalismo, fenomenologismo o fenomenología, positivismo, etc.). 
 Ahora bien, ¿cómo podemos denominar a la filosofía rosminiana desde el 
punto de vista de los postulados que asume? Rosmini asume como postulado y 
principio fundante de su filosofía la idea del ser indeterminado; por ello su filosofía 
es un idealismo; pero un idealismo no subjetivo sino objetivo, dado que la idea del 
ser indeterminado no es una creación del filósofo, sino un dato a priori de la natu-
raleza humana que el hombre descubre, pero no inventa. El sistema filosófico de 
Rosmini puede llamarse, pues, un idealismo objetivo. Ello significa que no hay 
hombre sin inteligencia, ni inteligencia sin la idea del ser indeterminado. 

6. ¿Cómo fundamenta Rosmini que la idea del ser indeterminado sea innata 
y tenga, pues, un valor en sí misma (independientemente del filósofo que la pro-
pone a consideración) y sea universal fundamento de su sistema? 
 Solo es posible dar aquí una breve referencia de lo que, en los escritos de 
Rosmini, recibe uno largo tratamiento. 

La idea del ser es, para Rosmini, ante todo un hecho. “El hecho obvio y 
simplísimo” del cual parte Rosmini, consiste en que “el hombre piensa el ser en 
modo universal”112. 

¿Cómo se prueba esto? Un hecho, en realidad, no se prueba: se llama 
atención sobre él, para que se lo advierta. Para que se le preste atención se pue-
den realizar algunas reflexiones. Ante todo, argumentando por el absurdo, advir-
tiendo que si no se piensa el ser en modo universal indeterminado, entonces se 
piensa la nada y ella no es. Solo es posible pensar la nada como negación del ser, 
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por lo que éste resulta ser siempre condición primera y fundante del pensar. 
Pensar el ser en modo universal significa pensar la cualidad común a todo 

lo que es, sin considerar las otras cualidades. Solo teniendo el conocimiento del 
ser en universal es posible afirmar: “La razón es propia del hombre, el sentir es 
común con las bestias; el vegetar nos es común con las plantas; pero el ser es 
común a todas las cosas”. 

Ahora bien, afirmar que el hombre piensa el ser en universal equivale a 
decir que tiene “la idea del ser universal, pues no se puede pensar el ser sin tener 
su idea”. La idea del ser no es más que el medio o la forma inteligible del ser, una 
propiedad del ser mismo, pues si él no fuese por sí mismo inteligible, ¿quién lo 
haría inteligible, si no hay nada más universal e inteligible que el ser? 

En resumen, Rosmini considera como un hecho la idea del ser, la que se 
da en todo hombre, como forma inteligible, natural, constitutiva y objetiva de la 
inteligencia. La inteligencia es el sujeto intuyente, la idea es la forma intuida e 
inteligible de por sí. 

 
 “La palabra forma se asume para significar `aquello por lo cual un ente tiene un ac-
to suyo, propio, primitivo, que lo hace ser lo que es´. Así la esencia del ser cognos-
cible por si mismo se dice forma del alma inteligente, porque ella (esa forma) es la 
que da al alma aquel acto por el cual ella es inteligente”113.  

 
El ser, para Rosmini, posee una esencia (no es más que ser y solo excluye 

la contradicción y la nada); pero el ser uno posee tres formas esenciales de ser114. 
Ahora bien, el ser-idea (es en la mente), pero no es ser real (no es la mente ni hu-
mana ni divina). Por ello sostiene Rosmini, que aunque intuimos la idea del ser, no 
nos es dado intuir a Dios (ser real, lo que sería un ontologismo)115. 

7. En un segundo momento, Rosmini pasa a probar, por descarte, que la 
idea del ser es innata. Descarta que: 1) pueda provenir de una imagen sensible 
(que es siempre limitada, en sí misma sentida pero no inteligible); 2) pueda prove-
nir de la idea del yo, el cual supone saber lo que es el ser para conocer luego los 

                                            
113 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., p. 220-221, nº 35; p. 228, nº 
51. ROSMINI, A. Il rinnovamento della filosofia in Italia. Lodi, L. Marinoni, 1910, p. 492, nº 470. 
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114 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., p. 264, nº 166. ROSMINI, A. 
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Roma, 1938, Vol. I, nº 175-173, 197-202, 293. Cfr. CAMILLONI, C. Filósofos del ser triádico: San 
Agustín, Rosmini, Sciacca. Córdoba, Edición del autor, 1995. 
115 ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo. O. C., p. 12, nº 6; p. 27, nº 18. ROSMINI, A. L' 
Introduzione del Vangelo secondo Giovanni commentata. Libri tre. Padova, Cedam, l966, p. 29-30. 
PERCIAVALE, F. Triadismo ontologico e scienca teologica in Rosmini en Rosmini e l´Enciclopedia delle 
scienze. Atti del Congresso Internazionale diretto da Maria Adelaide Raschini, a cura di P. P. Ottonello. 
Firenze, Olschki, 1998, p. 489-501. 



límites del yo; 3) descarta luego que pueda provenir de la idea de cuerpo (pues 
cualquier otra idea ya la supone para que el hombre piense). 

En un tercer momento, Rosmini establece las características de la idea del 
ser indeterminado y advierte que es objetiva (es el objeto fundante de la inteligen-
cia, sin la cual no podría existir ni la inteligencia ni el sujeto). 

La idea del ser es como la luz, condición de posibilidad para conocer otros 
entes, y conocida por una intuición o conocimiento directo permanente. Por esto, 
no tenemos un conocimiento consciente de la misma, sino reflexionamos sobre 
ella. Por esto también, la idea del ser indeterminado no puede ser subjetiva, pues 
sin ella no existe sujeto humano alguno. Tampoco es ella producto de la percep-
ción, pues ésta es ya un conocimiento directo de lo sentido y requiere -como todo 
conocimiento-, para ser tal, de la idea del ser. 
 Otra característica de la idea del ser se halla en ser idealidad (no realidad), 
posibilidad (para conocer otros entes), simplicidad (en ella solo se contiene el ser, 
la noción más simple), la unidad (no hay más que un ser), la identidad (el ser 
siempre es idéntico a sí mismo), la necesidad (el ser no puede no ser o dejar de 
ser), la universalidad (es aplicable a todo lo que es). Ella es a priori o innata; no es 
producida por el hombre como si generara un concepto, sino dada -como presen-
cia del ser indeterminado: no como Dios o un ente- a toda inteligencia. 
 
División de las ciencias filosóficas, a partir del objeto de la inteligencia 
 

8. Ya nos hemos referido a la concepción rosminiana de la ciencia. Veamos 
ahora algún criterio para la división de las ciencias filosóficas. La primera gran 
división de la ciencia y de la filosofía consiste, -teniendo en cuenta el principio 
establecido en la filosofía rosminiana-, en: a) la ciencia formal o pura (ciencia de 
entidades abstratas o ideales) y b) en la ciencia material o aplicada (esto es, refe-
rida a un objeto material, sensible)116. Esto refleja la manera de pensar lo que es el 
hombre, por parte de Rosmini. El hombre es un sujeto-principio con dos términos 
fundamentales constitutivos: la idea del ser (término de la inteligencia) y el propio 
cuerpo (término del sentimiento fundamental)117. 
 La luz o forma universal de todo conocimiento es la idea del ser indetermi-
nado. El estudio sistemático de la misma nos da la ideología (como llamaba Ros-
mini a la gnoseología metafísica) y a la lógica como ciencia de aplicación de los 
principios que se derivan de la idea del ser indeterminado. 

La determinación de los conocimientos por el contenido material viene 
ofrecido por los sentidos. El hombre le aplica la idea del ser y su lógica a este 
contenido, para poder conocerlo. De aquí surgen las ciencias cuyos objetos son 

                                            
116 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Roma, Fratelli Bocca, 1954, nº 515. Cfr. 
FORMICHELLA, G. L’essere nel pensiero di Rosmini en Rivista Rosminiana, 1995, n. 2, p. 157-172. 
117 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 64.  
13 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 559-570. 



percibidos y formalizados sistemáticamente con la lógica: son las ciencias aplica-
das o de percepción. 

9. La concatenación lógica los principios de las ciencias (y luego el or-
denamiento de las ciencias) implica guiarse por este principio: se anteponga todo 
lo que no tiene necesidad de los conocimientos siguientes para ser demostrado. 
En este sentido, el último principio de una ciencia requiere del anterior para ser 
demostrado, y este de otro anterior (la pintura requiere de la perspectiva, ésta de 
la geometría, ésta de la lógica, etc.) hasta que se llega a una idea evidente por sí 
misma, por ejemplo, la idea del ser: si no se entiende lo que es el ser, no hay na-
da fuera del ser que lo pueda explicar. 

Una idea si se explicita, mediante un juicio y se expresa mediante una pro-
posición, puede convertirse en un principio118 del cual se sacan conclusiones. La 
idea del ser se explicita en el principio del conocimiento: “el objeto del conoci-
miento es el ser”; se explicta, además, en “el ser es el ser” (principio de identi-
dad); “el ser desde el momento que es no puede al mismo tiempo no ser” (princi-
pio de no contradicción); “no se puede pensar una nueva entidad sin una causa” 
(principio de causalidad), etc.  

Admitido el hecho de que la idea del ser indeterminado es el objeto fun-
damental y constituyente de la inteligencia, cabe definir a la inteligencia o el inte-
lecto como la intuición fundamental del ser indeterminado. La intuición es la parte 
del sujeto por el cual éste directamente conoce; la idea del ser es la luz constitu-
yente y objetiva de la inteligencia. El ser-idea es el objeto constituyente de toda 
inteligencia: es la inteligibilidad del ser, esto es, la propiedad por la que el ser, por 
sí mismo, es entendible. Por otra parte, si el ser no fuese por sí mismo entendible, 
nada lo podría hacer entendible, pues la nada no es, y todo lo que “es” de algún 
modo, ya implica el “ser”.  
 

 “El intelecto resulta de la unión de dos términos: el principio intelectivo, sujeto; y el 
ser entendido, objeto. El ser se manifiesta al sujeto, y en esta manifestación está su 
propia actividad. El ser que se manifiesta no obra al modo de las sustancias reales; 
él obra con su manifestarse, sin sufrir él mismo, manifestándose, alteración o modi-
ficación alguna: de esta manera de obrar, que nada tiene en común con aquella de 
las sustancias reales, es dicha por nosotros inteligibilidad del ser”119. 

10. La razón se concibe: A) En sentido subjetivo como una facultad o poder 
del sujeto y entonces ella es el poder de discurrir (coherentemente entre objetos 
conocidos) que posee el sujeto que tiene inteligencia. Es la facultad de hacer jui-
cios: de unir el sujeto de un juicio con un predicado; es la facultad de universalizar 

                                            
 
119 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. O. C., nº 522. ROSMINI, A. Il rinno-
vamento della filosofia in Italia. O. C., p. 629, nº 570; 493, nº 472. ROSMINI, A. L' Introduzione del 
Vangelo secondo Giovanni commentata. O. C., p. 39. 



y reflexionar. Si el hombre discurre de los principios a las conclusiones sin contra-
decirse, entonces razona correctamente. B) O bien, en sentido objetivo, se llama, 
en general, razón a toda idea o hecho que fundamenta a otro120. En este sentido, 
la idea del ser, luz de la inteligencia, fundamento de todo lo que se conoce es la 
razón objetiva del conocer.  

11. La filosofía es “la ciencia de las razones últimas”, del último porqué o 
fundamento de lo que es y de lo que podemos pensar. Más allá de ese funda-
mento no tiene sentido preguntarse: las preguntas carecen de sentido, porque el 
sentido último posible lo adquieren del principio último posible. 
 Hay, sin embargo, dos clases de razones o fundamentos últimos: el fun-
damento de todo lo cognoscible (gnoseología metafísica) y el fundamento de al-
gunas partes especiales de lo cognoscible (filosofía de las matemáticas, de la his-
toria, de la política, del arte, etc.)121.  
 La filosofía puede dividirse también, por el modo de conocer, en: a) cien-
cias filosóficas que suponen, como modo de conocer, la intuición del ser indeter-
minado (ideología y lógica); b) ciencias filosóficas que suponen como modo de 
conocer, además de la intuición, las percepciones (de objetos internos o exter-
nos), como la psicología, la antropología y la cosmología filosóficas; c) ciencias 
filosóficas que suponen además de la intuición y las percepciones, el razonamien-
to ontológico (acerca de cómo es el ser, los entes y su esencia, el ser supremo -
teología natural-, etc.) y de razonamiento deontológico (ordenadas a cómo deben 
ser las conductas o acciones humanas: ética, derecho natural, economía, política, 
pedagogía, etc.). 

La ontología trata del ser y del ente considerado en toda su extensión como 
es al hombre conocido, a partir de la innata idea del ser. Pero el pensamiento humano 
no comprende totalmente el ente como es en sí. “La Teología es la ciencia que trata 
del ente como es en sí”, en cuanto nuestra mente advierte que el ser y el ente se 
extienden más allá de aquella parte que se manifiesta: trata, en suma, del ser absolu-
to, de Dios122. 
 
Razón y fe. ¿Es ciencia la teología? 
 

12. Ya nos hemos referido al concepto de ciencia, objetivamente con-
siderado, como al entero sistema de conocimientos demostrados. Debemos dis-

                                            
120 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 338, 1028, 1, 40, 1047. ROSMINI, A. 
Antropologia in servizio della scienza morale. O. C., nº 517-519. ROSMINI, A. L' Introduzione del 
Vangelo secondo Giovanni commentata. O. C., p. 36. ARTIGAS, M. El desafío de la racionalidad. 
Pamplona, EUNSA, 1994. DAROS, W. El lumen naturale en Santo Tomás de Aquino y el essere ideale 
en A. Rosmini en Sapientia, Bs., As., 1976, p. 250-258. 
121 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 1-3. BENVENUTI, S. Saggi 
critici sulla filosofia di A. Rosmini. Trento, Temi, 1957. 
122 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 176. 



tinguir esta forma de conocer, llamada ciencia: 
a) Del conocimiento en general, porque éste no siempre procede por demos-

traciones. 
b) De la inteligencia sea desde el punto de vista del sujeto en cuanto es la intui-

ción innata del ser, del que cada hombre obtiene el sentido inteligible inde-
terminado, inicial de todo lo que es. Sea desde el punto de vista objetivo, co-
mo la luz innata que es el ser-idea, objeto constitutivo de toda inteligencia.  

c) De la opinión la cual es la expresión de un juicio que no lleva a conclusiones 
necesariamente verdaderas. 

d) De la fe natural o creencia en la autoridad (de las personas, de los signos). La 
fe es: 1) una afirmación y un asentimiento, 2) que realiza el sujeto, 3) sin una 
demostración intrínseca, sino 4) por una prueba extrínseca, como es el dar 
crédito a lo que dice otra persona o a lo que se puede interpretar a través de 
signos sensibles con los que el creyente se remite a conceptos inteligibles123. 
En historia, se utiliza con frecuencia el recurso de obtener información me-
diante la creencia o fe en la veracidad de los testimonios. En la fe natural o en 
la opinión, se llega a una forma imperfecta de conocimiento, en cuanto no se 
tiene evidencia sensorial de lo que se cree. Rosmini analiza ampliamente -
desde la filosofía- la facultad que tienen los hombres, por la cual, ante un co-
nocimiento, asienten a él o disienten de él: el asentimiento es una toma de 
posición del sujeto ante un objeto de conocimiento; pero el dar o negar este 
asentimiento depende fundamentalmente del sujeto.  

e) De la fe que puede ser natural o sobrenatural según se dé el asentimiento a un 
dato conocido por la razón natural (a través de la idea del ser indeterminado, 
luz de la razón) o bien a un dato (por ejemplo, la revelación personal de Dios) 
que supera -sin contradecir- esa luz natural124. Por ello, la fe en un mensaje 
sobrenatural, y la religión (con una forma de vida ligada a Dios y un culto al 
mismo) a la que da origen es distinta de la filosofía. 

 
“La fe (sobrenatural) es distinta de la filosofía. La fe es un asentimiento voluntario 
prestado a la autoridad de Dios revelante, de cualquier modo se conozca esta auto-
ridad. La filosofía es una ciencia, la cual investiga las últimas razones de las cosas, y 
de estas últimas razones deduce las consecuencias, de modo que a la filosofía le es 
necesario el razonamiento explícito, el cual no es necesario a la fe. La fe contiene 
verdades que la filosofía también puede ofrecer y probar con un razonamiento natu-
ral; pero contiene también aquellas que sin contradecir jamás a este razonamiento, 
superan sus fuerzas. La fe tiene una sola razón, pero potentísima, en la cual se fun-
da, la autoridad de Dios revelante, pero esta no condena, no excluye, por el contra-
rio aprecia las otras razones”125. 

                                            
123 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 839. Cfr. STAGLIANÒ, A. La `teologoia´ secondo A. Rosmini. 
Sistematica-critica-interpretazione del rapporto fede e ragione. Brescia, Morcelliana, 1988. 
124 Cfr. ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 1125. 
125 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 73, nº 43. Cfr. DAROS, W. R. El hecho de cono-
cer y el ser del conocer (Problemática entre A. Rosmini y J. Balmes) en Pensamiento. Revista de Inves-



 
f) De las diversas concepciones de la fe sobrenatural, desde el punto de vista de 

las religiones reveladas. Esta fe ha significado: 1) en la religión hebrea, 
´emunah que se traduce como confianza, ´aman (creer) significa apoyarse 
sobre algo o apoyarse en alguien, encontrar la seguridad en quien se confía. El 
creyente hebreo confía en Dios (de allí que espere en Él y lo ame) y por ello le 
es fiel y le obedece: actitudes todas inherentes a la fe. 2) Análogamente, para 
el creyente islámico, el verbo amina, con la misma raíz ´mn que se encuentra 
en ´emunah y ´amen, expresa tener confianza en alguien. Iman es la fe, la 
confianza en alguien, sometimiento a lo revelado. 3) En el Nuevo Testamento 
cristiano, la fe (pivsti") es descripta como recibimiento del kerigma o anuncio 
revelado de salvación (Rom. 10, 14-17). Todas estas conceptualizaciones de 
lo que es la fe no están muy distantes de la idea básica y filosófica de asenti-
miento. Pero es importante distinguir: 1) el asentimiento (el acto del sujeto por 
el cual asiente), de 2) creer en tal o cual doctrina (creer en cosas o en cono-
cimientos a los que se asiente), de 3) creer a alguien, por la autoridad de al-
guien. 

 
 En la concepción de Rosmini, el universo creado (por Dios) da materia para 
que le filósofo construya con sus razonamientos la filosofía; el mensaje revelado 
sobrenaturalmente (por Dios) da la materia para que el teólogo construya con sus 
razonamientos la teología positiva. Filosofía y la teología son no son hostiles, pero 
sí independientes por el objeto de estudio: Dios postulado por los razonamientos 
de la filosofía y Dios que se revelado libremente. Aunque tengan distintos puntos 
de partida, distintos principios, ambas, sin embargo, al explicitarse como ciencias, 
utilizan el razonamiento y la no contradicción. Existe, pues, una relativa (relativa a 
los distintos puntos de partida) autonomía y analogía entre la filosofía natural y la 
teología revelada126. 

13. Se da, según Rosmini, una fe en la razón y una creencia racional. La idea 
del ser es la idea madre -necesaria pero no suficiente- para todas las demás; es la 
luz objetiva de la inteligencia, la primera verdad; y el hombre no puede no creer en 
ella. El hombre es, pues, desde su origen un sujeto inteligente y creyente, por el 
ser y en el ser. 
 

 “Esta idea, pues, es la primera de todas, aquella en la cual fijando el ojo de la 
mente el sujeto humano puede juzgar y razonar, de la cual toma inteligencia: no-
sotros hemos encontrado en ella la luz de la razón, la forma objetiva del enten-

                                                                                                                   
tigación e Información Filosófica. Madrid, España, 1995, n. 199, p. 101-128. KIENSLER, K. – MÖL-
LER, J. (Comp.) Religionsphilosophie heute. Düsseldorf, Patmos, 1988. 
126 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 146, nº 85. Cfr. FIERRO, A. Filosofía y ciencias 
de la religión en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales para 
una filosofía de la religión. III. Barcelona, Anthropos, 1993, p. 27. 



dimiento: el hombre cree a esta primera verdad; no puede no creerla, porque es pura 
luz, y de ese acto de creencia racional toda razón toma aquel valor que tiene; allí 
comienza la actividad racional y allí termina”127. 

 
 Ésta es la fe natural: la afirmación espontánea (actividad del sujeto) que el 
hombre hace a lo que conoce, ante todo y sobre todo, a la luz de la inteligencia.  

En este contexto se podría distinguir: a) la fe como asentimiento es-
pontáneo a algo evidentemente conocido, de b) la fe como asentimiento a algo 
conocido solo negativamente o en parte, mediante signos de una cosa en la cual 
creemos.  

Conocemos naturalmente el ser-idea (ser ideal, idea del ser indeterminado) 
y creemos naturalmente en él: conocemos y creemos que el ser es el ser. Lo co-
nocido y la fe (o asentimiento), en este caso, no se oponen, como el objeto cono-
cido no se opone al sujeto que lo conoce, sino que constituyen como el principio 
y el término del acto de conocer. 

El asentimiento, que origina el dar crédito o fe, se da por muchas razones 
diferentes, que se pueden reducirse a dos: a) o por la sola eficacia que la voluntad 
del hombre ejercita sobre la facultad del asenso o asentimiento; b) o por una ne-
cesidad racional que, vista por el entendimiento, mueve a la voluntad a dar el 
asenso. En el primer caso, ese dar crédito, fe o creencia es irracional (creído arbi-
trariamente por un fin, pero sin una razón o fundamento objetivo). Esto es posible, 
porque el sujeto al asentir a un objeto es libre: la fe es un acto de asentimiento 
libre. En el segundo caso, el asenso es dado libremente pero ante una razón y 
procede de una facultad iluminada; a veces, sin embargo, el hombre da su asen-
timiento ante una evidencia objetiva, que en ciertas circunstancias de ánimo, de-
termina el movimiento espontáneo del asenso: en estos casos, sin embargo, te-
nemos una fe o creencia racional.  

El asentimiento arbitrario -no movido por razones que demuestren la ver-
dad de la cosa- no puede llamarse un acto estrictamente racional. En este caso, el 
asentimiento se da, a veces, a una cosa que puede ser verdadera y a veces, pue-
de ser falsa. 

 
 “Si el asenso es veraz, con este asentimiento el hombre participa de la verdad y 

adhiere a ella; pero en el mismo tiempo que sabe que aquella cosa es verdadera por-
que le presta fe, él no conoce porqué es verdadera, y esta es la parte de la verdad 
que él ignora”128.  

 

14. Para que el hombre pase de la fe a la ciencia, deberá investigar las razo-

                                            
127 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 57, nº 35. ROSMINI, A. Princìpi della scienza 
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128 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 36, nº20. Cfr. MESLIN, M. Aproximación a una 
ciencia de la religión. Madrid, Cristiandad, 1998. 



nes de su conocimiento y de su asentimiento.  
 De todos modos, el asentimiento ciego (esto es, sin conocer la verdad de 
los objetos que afirma) muestra que el hombre tiene una facultad de asentir o de 
no asentir, incluso con independencia de los motivos objetivos. Esto explica in-
numerables conductas de la vida cotidiana, como son los juicios temerarios, los 
prejuicios, las prevenciones, las creencias, las presunciones y persuasiones, que a 
veces son muy fuertes sin que se sepa su procedencia. En este sentido, Rosmini 
ha afirmado -mucho antes que lo hiciera Ortega y Gasset129- que el hombre es un 
sujeto dirigido por creencias, algunas de las cuales son frecuentemente prejuicios. 
 

 “El mayor número de los actos de la vida, (y estaba por decir todos los actos más 
necesarios, sin los cuales el hombre no podría vivir), están dirigidos por pre-
venciones y creencias, las cuales a veces están del todo en el aire, supliendo a su 
fundamento de razón, la fuerza que la voluntad tiene de determinar el asenso. La vo-
luntad digo con todo lo que influye sobre ella, con las inclinaciones, con los instin-
tos, con las pasiones, con las necesidades”130. 

 
 Por otra parte, si el hombre, antes de cualquier operar, quisiese tener 
siempre ante su mente la verdad demostrada, no podría operar por falta de tiempo 
y de recursos. Esta facultad de asentir, de creer, de persuadirse es tan necesaria 
al hombre, en la práctica, como el razonamiento demostrativo en la teoría. Es 
tarea de la filosofía demostrar la falsedad de los asentimientos erróneos, de las 
falsas creencias. En este sentido, la filosofía es amor por la verdad, amor para 
buscar la verdad. 

15. No se debe confundir la fe con el objeto de la fe. La fe es un acto del 
sujeto que adhiere, asiente, a lo que conoce; pero este objeto en el que se asiente 
no es el acto de asentir, sino el objeto de la fe: es lo que se le revela o manifiesta. 
 En este contexto, se podría hablar de dos formas objetivas de revelación o 
manifestación del ser y de los entes; y dos formas correspondientes de fe, ad-
hesión o asentimiento a lo que se revela o manifiesta.  

A) La revelación natural, innata de la idea del ser manifiesta o revela la 
verdad de lo que el ser indeterminado es: el ser es el ser. Esta idea del ser cons-
tituye la naturaleza de la inteligencia y a la cual el hombre naturalmente adhiere y 
ama. En todo hombre existe una natural y espontánea adhesión a admitir como 
verdad lo que naturalmente se manifiesta: surge así un natural amor a la verdad. 
La inteligencia nace por la presencia ideal, inteligible, del ser indeterminado y ama 
naturalmente esta verdad, pues la verdad no es otra cosa que la manifestación de 
lo que cada cosa es, conocida por la inteligencia. 
                                            
129 “El hombre vive desde creencias” ORTEGA Y GASSET, J. Obras Completas. Madrid, Alianza, 
1983, Vol. VIII, 285, 265; V, 384.386. Cfr. DAROS, W. R. Individuo, Sociedad, Educación. Enfoque 
sistémico del pensamiento de José Ortega y Gasset. Rosario, UCEL: Universidad del Centro Educativo 
Latinoamericano, 2000, p. 23-25. 
130 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 36, nº20. 



 La innata idea del ser establece el límite y el ámbito propio del cono-
cimiento natural. 

B) La revelación sobrenatural. Sobre el ser naturalmente otorgado a la in-
teligencia puede darse, por gracia, gratuitamente, una revelación no solo del ser 
idea, sino también la revelación e iluminación sobrenatural del Ser Real, Personal: 
Dios. La idea del ser puede estar en la revelación sobrenatural; pero la revelación 
sobrenatural no puede darse sin la idea del ser, pues ésta constituye a la inteli-
gencia. La revelación sobrenatural es pensable que puede darse interiormente, 
como interiormente se da la idea del ser; y exteriormente ayudada mediante sig-
nos (palabras) que llevan a tomar conciencia de esa presencia interior sobrenatu-
ral131. La revelación sobrenatural es para Rosmini la presencia interior y directa de 
Dios al hombre (aunque no consciente), como luz sobrenatural; y esta presencia 
que genera un sentimiento y un convencimiento interior en Dios es la que lleva a 
aceptar las palabras exteriores (las voces, los textos así llamados sagrados) en 
que también puede expresarse la revelación como mediante signos sensibles ade-
cuados a los sentidos del hombre132. Esta presencia interior de Dios (Ser infinito 
real, personal) es un don no exigible por la luz de la razón. Tampoco es un don 
contradictorio con la luz de la razón (ser-idea, no Ser real), pero supera los límites 
de posibilidad de comprensión de la luz de la razón, como un ciego de nacimiento 
no puede comprender positivamente con el tacto lo que es la visión. Aquí se halla 
el origen de lo que los teólogos llaman misterio. La razón humana ignora muchas 
cosas, pero no se contradice jamás. Se dice que es un misterio, pero no un con-
tradicción, cuando de una cosa, se conoce alguna parte y se ignora otra, y por 
más que se esfuerce el hombre no puede conocerla133. 

16. Conviene distinguir aquí: a) la teología positiva (la cual acepta una revela-
ción sobrenatural) que es el estudio científico (esto es, con lógica entre sus pre-
misas y sus consecuencias) de esa revelación; b) de la religión: ésta es culto, 
forma de vida.  
  “La teología es ciencia, y la religión es acción: una es conocimiento y la otra es 

culto: una pertenece a la teoría y la otra a la práctica. 
 El teólogo es aquel que conoce las doctrinas entorno a Dios; pero el hombre re-

                                            
131 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 58, nº 36. ROSMINI, A. L' Introduzione del Van-
gelo secondo Giovanni commentata. O. C., p. 126. 
132 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. Casale Monferrato, Pane, 1984, L. I, Cap. VII, p. 240, 
nota 2; p. 207, 50. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 144, nº 83. ROSMINI, A. L' 
Introduzione del Vangelo secondo Giovanni commentata. O. C., p. 21-24. Cfr. DAROS, W. R. Il Dio 
della Teosofia rosminiana en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale della “Cattedra Rosmini” nel 
secondo centenario della nascita di A. Rosmini (1797-1997). Rosmini e la domanda di Dio: Tra ragione 
e religione. Stresa, Sodalitas, 1998, p. 149-172. 
133 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 68, nº 40. ROSMINI, A. Teodicea. Libri tre. Ro-
ma, Città Nuova, 1977, Libro I, cap. VI-X. 



ligioso es aquel que conforma la vida a tales doctrinas”134. 
 
 La teología es, pues, para Rosmini, “la ciencia que trata de Dios. Ella se 
divide en natural y sobrenatural”, según utilice como principio de su conocimiento 
de Dios a la luz de la razón (idea del ser indeterminado) o a la luz de la revelación 
sobrenatural (revelación directa aunque no consciente de Dios)135. 
 Según Rosmini, un filósofo es racionalista cuando a partir de la luz razón 
excluye la posibilidad de otra luz superior a ella, de modo que esa luz y esa razón 
se constituyen en lo totalmente absoluto136.  

17. En este contexto, Rosmini admite que existe una posible armonía entre: 
a) lo descubierto por la razón natural y ofrecido por la revelación natural, y b) lo 
aceptado y comprendido por la fe sobrenatural y ofrecido por la revelación sobre-
natural. 
 Rosmini encuentra la raíz de esta armonía en el hecho de que Dios es el 
autor de ambas formas de conocer (el don de la razón natural, dado por y en la 
creación del hombre; y el don de la fe sobrenatural); y además, en el hecho de 
que Él es el autor de las dos formas de iluminación del hombre: la luz natural de la 
razón y la segunda luz de la revelación natural. Por esto, los primeros cristianos 
fueron llamados iluminados, y al bautismo -que concedía este don- se le llamó 
“iluminación”137. 
 La teología revelada no debería verse, entonces, como un rival de la teolo-
gía natural, sino como un complemento gratuito que hace crecer al ser humano, 
potenciando y enderezando las posibilidades del hombre sobre su naturaleza138. 
 Sobre el dato de la revelación sobrenatural, se elabora la teología no filo-
sófica. Aceptado el dato de la revelación, el teólogo da a la teología una forma 
lógica por lo que llega a conclusiones lógicas, formalmente verdaderas y -en este 
sentido- la teología puede adquirir la forma de las ciencias. No obstante, es de 
advertir en que en no pocas ciencias, los principios de los parten no constituyen 
un objeto sensible (la ley de gravedad, por ejemplo), sino inteligible, del cual se 

                                            
134 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. O. C., Vol. I, Cap. 2, a. 6, p. 30. Cfr. ROVEA, G. Filo-
sofia e religione in Antonio Rosmini. Domodossola-Milano, S.A.L.E.-Sodalitas,1951. FERETTI, G. Filo-
sofia ed esperienza religiosa: a partire da Luigi Pareyson. Pisa, Giardini, 1995. KUTSCHKI, N. Dios 
hoy: ¿Problema o misterio? Salamanca, Sígueme, 1994. 
135 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. O. C., Vol. I, Cap. 2, a. 7, p. 31. Cfr. ELDERS, L. Le 
rôle de la Philosophie en Theologie. Aide nécessaire et abus en Nova et Vetera, 1997, nº 2, p. 34-69.  
136 ROSMINI, A. Il razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Roma, Città Nuova, 1892, 
p. 2, nº 3; p. 6-7, nº 9-10. Cfr. ORTIZ-OSÉS, A. Metafísica religiosa: Gnosis filosófica en CAFFARENA 
GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales para una filosofía de la religión. III. 
O. C., p. 249. DAROS, W. R. Razón e inteligencia. Genova, Studio Editoriale di Cultura, l984. 
137 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 58, nº 36. Cfr. ESTRADA, J. De la teodicea a la 
muerte de Dios: La propuesta de Nietzsche en Estudios Filosóficos, 1997, nº 132, p. 257-286. 
138 ROSMINI, A. Epistolario filosofico. Trapani, Cebeles, 1968, p. 139, 535. STAGLIANÒ, A. La `teo-
logoia´ secondo A. Rosmini. Sistematica-critica-interpretazione del rapporto fede e ragione. O. C., 
Cap. III y VIII. 



derivan efectos sensibles explicados con ese principio. También en teología, Dios 
es el principio de la teología y no es un objeto visible, pero el teólogo saca con-
clusiones visibles a las que da explicación con ese principio139. “La razón teológica 
no hace más que sacar conclusiones de las verdades de fe precedentemente su-
puestas”140. 

18. Pero la teología puede ser también un saber natural, esto es “una teoría 
del ser propio”, considerado con la luz de la razón141. Como tal pertenece a la 
ciencia filosófica. La teología natural o filosófica implica un modo de argumentar, 
y llegar a conclusiones lógicas, a partir de la innata idea del ser. Por ejemplo, a 
partir de la idea del ser, innata en el hombre, Rosmini postula que debe existir una 
Mente Suprema que ha generado esa idea que es participada al hombre para 
hacerlo inteligente. De allí deduce la consecuencia de que todo lo que existe en el 
universo debe tener un orden, porque es propio de una inteligencia ordenar y no 
obrar torpemente. 

Se trata de una ciencia pura o a priori, porque parte de un dato (la inte-
ligibilidad del ser-idea) a priori, y no de un ente observable en la naturaleza. La 
“lógica es la ciencia del arte de razonar”142; aplicada al ser-idea-innata genera 
supuestos lógicos y genera la filosofía teológica o “teología natural”. Rosmini ubi-
ca, entonces, entre las “ciencias de razonamiento” a la teología filosófica.  

 
 “La teología es aquella ciencia que trata del ente como es en sí, en cuanto la mente 
nuestra advierte que el ente, se extiende más allá de aquella parte que a nosotros se 
manifiesta: trata, en suma, del ser absoluto, de Dios”143. 
 

19. Una ciencia, como es la filosofía natural acerca de Dios (filosofía teo-
lógica), parte de los efectos encontrados en este mundo y busca un principio su-
premo y último a los mismos. Los niños y los científicos buscan las causas de 
todo y les parece no comprender hasta que no conocen la causa. Sube, pues, el 
hombre, de una causa a otra y no queda satisfecho hasta llegar a una causa por sí 
misma inteligible y que explique lo real. “La mayoría de los hombres, dados unos 
pasos en este camino, se detienen y se dan por satisfechos; pero el filósofo es le 
pensador que se propone andar adelante hasta descubrir el último término de este 
horizonte científico”144. Postula una causa primera, “pero no la ve directamente”. 
                                            
139 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 1125. 
140 ROSMINI, A. Epistolario filosofico. Trapani, Cebeles, 1968, p. 331. Cfr. RAYNAUD, D. Les normes 
de la rationalité dans une controverse scientifique en L´année Sociologique, 1998, nº 29, p. 447-467. 
141 ROSMINI, A. Teosofia O. C., Vol. I, nº 39. 
142 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 53. Cfr. SOLANGE DONDA, 
M. Producción científica, producción de verdad y discurso ético en Revista de la Universidad Blas 
Pascal, 1996, n. 8, p. 295-298. 
143 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 176. 
144 ROSMINI, A. Teosofia. O. C, Vol. IV, nº 1351. Cfr. ALBIZU, E. Funciones epistémicas en Signos 



Se trata de una “ciencia puramente teorética” o formal. Se sabe que Aristóteles 
tenía en gran estima este saber, pero Rosmini advierte las afirmaciones de ese 
saber se parecen a otros tantos enigmas. “De muchas otras cosas tiene necesidad 
el hombre, más allá del puro especular”145. El hombre, a partir de estas especula-
ciones, y no obstante ellas, ansía encontrarse con algo que lo acerque a la reali-
dad de un Dios viviente. 
  En este sentido, tanto la filosofía como la teología -en cuanto son formas 
de querer saber y más allá del Ser al que se refieren- son construcciones que no 
llegan a satisfacer las ansias del hombre que esas mismas formas de saber hacen 
emerger. La puerta a una revelación superior queda abierta tanto para una filosofía 
cristiana, como para un encuentro más allá de las formas y fórmulas mentales de 
la razón humana. 
 
Filosofía cristiana y libertad para filosofar 
 

20. La filosofía es una ciencia, lograda con el razonamiento humano a partir 
de la sola luz de la razón (idea del ser), inserta en forma innata en la naturaleza 
humana, de la cual se derivan conclusiones lógicas. 
 Rosmini entendía por filosofía cristiana “no una filosofía mezclada con los 
misterios de la religión”; sino una filosofía de la que se podía sacar consecuencias 
favorables a la religión cristiana146. Rosmini estimaba que en las vísceras del men-
saje del cristianismo se escondía una magnífica filosofía que era necesario elabo-
rar. 
 La filosofía cristiana no se opone a la filosofía que se guía por la luz de la 
razón (por la innata idea del ser), pero le añade datos sobrenaturalmente revelados 
que -además de ser creídos por los creyentes en cuanto creyentes- pueden tam-
bién ser considerados desde la filosofía a partir de la sola luz de la inteligencia 
natural. 
 Sin embargo, es cierto que el Evangelio no necesita de ninguna filosofía 
para trasmitir su mensaje. 
 

 “No ignoraba que la divina sabiduría no tiene necesidad de sistema filosófico alguno 
para salvar a los hombres; ella es perfecta por sí misma en todas sus partes. Sin 
embargo, sabía también que entre la revelación y una verdadera filosofía no puede 

                                                                                                                   
Universitarios, 1992, n. 21, p. 28-47. AMEIGEIRAS, A. Epistemología y realidad social. Los desafíos 
del paradigma hermenéutico en revista Cias, 1994, n. 430, p.5-16. 
145 ROSMINI, A. Teosofia. O. C, Vol. IV, nº 1352. 
146 Cfr. ROSMINI, A. Epistolario completo. Casale Monferrato, Tipografia Pane, 1887, Vol. III, p. 53. 
ROSMINI, A, Antropologia Soprannaturale. Roma, Città Nuova, 1983, Vol. I, p. 482. STAGLIANÒ, A. 
L´`autonomia´della ragione nel pensare teologico-filosofico di A. Rosmini en INSTITUTO TRENTINO 
DI CULTURA. Il pensiero di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita”. Brescia, Editorial Morcelliana. 
1999, Vol.II, p. 908. BARALE, P. – VIGLINO, C. Si può parlare di filosofia `cristiana´ en Rivista Ros-
miniana, 1934, nº 28, p. 81-84. 



surgir ninguna disidencia, no pudiendo la verdad ser contraria a la verdad, como 
aquella que una y simplísima en su origen, es coherente siempre consigo misma. 
Consideraba, además, que la filosofía, donde no se separa de la verdad, ayuda a la 
mente dándole una disposición natural y una cierta preparación remota a la fe (so-
brenatural), de la que hace sentir al hombre la necesidad”147. 

 
 El filósofo no católico “quiere crear la filosofía entera, sin buscar si el ca-
tolicismo es un error o una verdad”. El filósofo católico desea que se razone sobre 
la religión misma, con quien duda, y se establezca si es verdadera o no. Si la en-
cuentra verdadera, entonces una verdad (revelada) no daña a otra (no revelada). 
El hombre considerado en su integralidad no puede sino buscar y querer la verdad 
y el bien en su integralidad148. 
 Es una prevención errónea la de los filósofos no creyentes en los datos de 
la revelación sobrenatural, que pretenden que “la fe cristiana sea del todo ciega”, 
y no ponen en duda y no someten a crítica esta prevención.  
 

 “La inteligencia del hombre católico precede, acompaña y sigue a la fe, de manera 
que la fe católica no va jamás desacompañada de la luz de la inteligencia; cuando 
más adentro le es dado penetrar, la fe misma es una parte, la parte mejor de esta 
luz”149. 

 

21. El filósofo cristiano no pierde su libertad intelectual por recibir un dato en 
nombre de una autoridad o de una revelación sobrenatural. A él le corresponde 
amar la verdad y toda la verdad, proceda de donde proceda. Por ello, el filósofo 
debe estar atento tanto a sus creencias como a las de los demás. “La verdad es 
totalmente coherente consigo misma” y esto nos urge a analizar todo lo que apa-
rece como contradictorio (como problema lógico o real). No es un buen consejo 
dar rápidamente el asentimiento a las proposiciones singulares que el filósofo cree 
haber descubierto con su razonamiento. Conviene desconfiar de sí mismo, como 
sopesar y validar, antes de aceptar como verdaderas, las afirmaciones de los de-
más. Cada proposición singular debe ser confrontada con las otras consideradas 
verdades ciertas en un sistema de conocimiento, para advertir si no existe contra-
dicción150. 

22. Un error frecuente, según Rosmini, se encuentra en suponer que el filó-

                                            
147 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 30, nº 18. 
148 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 46, nº 27. 
149 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 52, nº 30. Cfr. AA.VV. Atti del Congresso Inter-
nazionale della “Cattedra Rosmini” nel secondo centenario della nascita di A. Rosmini (1797-1997). 
Rosmini e la domanda di Dio: Tra ragione e religione. Stresa, Sodalitas, 1998. 
150 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 40, nº23. GÓMEZ CAFFFARENA, J. Filosofía de la 
religión y sus tipos en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales 
para una filosofía de la religión. III.. O. C., p. 119. 



sofo cristiano no tiene libertad para filosofar si atiende a un dato revelado sobre-
naturalmente. Ante todo, esto debería aplicarse a cualquier creencia religiosa y se 
llegaría a la conclusión que solo el ateo es libre para filosofar. 
 Es más, para ser coherente con este planteamiento, los filósofos libres 
para pensar serían solamente aquellos que no poseen ninguna verdad. Pero pro-
ceda de donde proceda una afirmación que pretende ser verdadera debe ser exa-
minada y no rechazada, sin examen, como si fuese necesariamente un error. Una 
verdad, proceda de donde proceda, no coarta la libertad del filósofo para filosofar. 
Es absurdo suponer que las verdades previas que puede poseer un hombre que se 
pone a filosofar sean un impedimento a su libertad para pensar. El error, el prejui-
cio, las prevenciones impiden el avance en el pensamiento, no las verdades151. 

23. La libertad es la facultad o potestad que tiene un sujeto humano para 
determinar la elección entre cosas que quiere. La libertad hace al hombre señor de 
sí, responsable de sus actos152. 

La verdad es la condición para la libertad verdadera153. La libertad es la fa-
cultad del sujeto humano por la cual éste puede elegir, sin ser determinado por los 
objetos que elige. Pero la libertad no es verdadera libertad cuando elige un error y 
lo toma como verdad. Se puede elegir afirmar que el círculo es un cuadrado, pero 
ésta no es una libertad para la verdad: no es verdadera libertad. Cada uno es libre 
para pensar, mas es responsable moralmente por lo que piensa y elige. 
    “No hay, pues, una libertad de pensar en sentido absoluto; sino que la única li-

bertad que puede existir es una libertad de la violencia física, esto es, el derecho de 
todo hombre de no padecer alguna pena física por parte de quien le quiere comuni-
car la verdad. Esto no se puede llamar incondicionalmente libertad de pensar, expre-
sión vaga e incierta como tantas otras. En efecto, libertad de pensar parece signifi-
car un ser libre no solo de la pena física, sino también de la necesidad lógica y mo-
ral, de las cuales el pensar del hombre no es nunca libre y el estar sujeto es su 
grandeza y su gloria”154. 

 
 Teóricamente la verdad tiene derecho (esto es, nadie puede moralmente 
impedir su manifestación), aunque, en la práctica, no siempre es fácil  
saber quién realiza una afirmación verdadera y quién la falsa. Si alguien afirmase: 
“Vosotros decid: ´Ésta afirmación de Pedro es verdadera´; yo digo: `Ésta afirma-
ción de Pedro es falsa´. ¿Quién tiene razón? Tanto vale vuestra afirmación como 

                                            
151 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 40, nº24. Cfr. PENZO, G. – GIBELLINI, R. Dio 
nella filosofia del Novecento. Brescia, Queriniana, 1993. 
152 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. O. C., nº 641-643. 
153 STAGLIANÒ, A. L´autonomia´della ragione nel pensare teologico-filosofico di A. Rosmini. O. C., p. 
923. 
154 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 1149. Cfr. AMENGUAL, G. La segunda secularización: la crisis de la 
razón. en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales para una 
filosofía de la religión. III. O. C., p. 155. 



mi negación”.  Teórica y formalmente se advierte que entre dos afirmaciones con-
trarias una debe ser verdadera y la otra falsa. No sabiéndose qué afirmación es 
verdadera, ambos pueden hacerlas públicas, sin poder imponer al otro la acepta-
ción de la afirmación como verdadera, aceptando ambos someterse a la crítica, 
bajo el principio de no contradicción (sin el cual no es posible ningún diálogo; y 
por otra parte, este principio resulta ser el mínimo juez posible), buscando otros 
recursos posibles para llegar a refutar la afirmación falsa. 
 Rosmini está convencido que la misma luz de la razón (fundamento del 
principio de no contradicción) no es falible; pero es falible el hombre que hace uso 
de ella aplicándola. Por ello, en el ámbito de los sistemas de conocimientos (tanto 
ciencias como filosofías), no hay lugar para el escepticismo, pero tampoco para la 
ingenuidad155.  

24. Según el pensamiento de Rosmini, el filósofo que ama la verdad no des-
precia ni deja de criticar cualquier dato que recibe. Tampoco el teólogo no debería 
renunciar de la filosofía. 

La desconfianza por encontrar una filosofía coherente con la revelación 
cristiana (sobre todo después de G. Ockham)156, llevó a algunos teólogos cris-
tianos a abandonar la filosofía, a la que se consideraba como unida esencialmente 
con una forma de pensamiento ateo, a al menos, no cristiano y bíblico. Pero si “el 
teólogo renuncia a la filosofía, él o deberá dejar las más profundas cuestiones o 
dejar imperfecta la ciencia”157. 

 
 “El hecho de no encontrarse más un sólido sistema de filosofía recibido en las es-

cuelas, obligó a los teólogos modernos a restringirse, lo más que podían, al oficio de 
probar los dogmas, para lo que bastaba la autoridad para todos aquellos que reco-
nocían alguna, y dejar a parte aquellos razonamientos que, como dice santo Tomás, 
investigan la raíz de la verdad, y nos dan el sentido, la ciencia, el entendimiento”158. 

 
 Si el filósofo ama la verdad, toda la verdad, no pone límites a priori, res-
pecto de qué dato debe considerar y qué otra información debe dejar de lado. “Es, 
por lo tanto, por necesidad de conservarse a sí misma, que la filosofía acepta la 
fe, de la que ha discutido sus motivos”. La “primera de todas las leyes del pen-
samiento es la coherencia” y aún creyendo no se renuncia a esta ley. La razón 
“precede a la fe, y el creer es también él un acto de pensamiento, que obedece a 
la razón, aunque no sea esto solo”159. 

                                            
155 ROSMINI, A. Teodicea. Libri tre. Roma, Città Nouva, 1977, nº 29. 
156 Cfr. ANDRÉS, T. El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofía del lenguaje. Madrid, 
Gredos, 1989. 
157 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 32, nº 18. Cfr. MANNO, A. L´itinerario a Dio alla 
luce dell´”idea dell´essere” in Rosmini en Rivista Rosminiana, 1998, II, p. 121-152. 
158 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 33, nº 18. 
159 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 53, nº 30. Cfr. CRISTALDI, G. Gracia e fede in 
Rosmini en Rivista Rosminiana, 1987, nº 4, p. 357-368. 



 Un filósofo sabe que el “razonamiento no es ni único ni el primer medio 
para conocer la verdad”. Con el razonamiento, sólo deducimos verdades, si parti-
mos de verdades; pero la verdad primera de todo conocimiento no es alcanzada 
con un razonamiento, sino que es una verdad a priori (es la verdad del ser: es el 
ser que se muestra en lo que es, o sea, como inteligible, como la posibilidad para 
entender). Ella es el fundamento de la inteligencia y no se prueba sino se muestra 
como condición indispensable para que exista y pueda operar la inteligencia. 

25. La libertad para pensar, en filosofía, se ha convertido a veces en una 
palabra equívoca. Todos desean esta libertad y ella es, en efecto, una facultad 
suprema y un derecho fundamental del hombre160. Pero la palabra libertad apli-
cada en abstracto lleva al absurdo, porque algunos ponen el concepto de libertad 
en esto: que no exista atadura alguna de sujeción y se proponen liberar al hombre 
no menos del yugo de la verdad que del error, y de formar así un libre pensador; 
librarlo no menos del deber y de la virtud que del vicio y formar así un libre ciuda-
dano. 
 Pero quitada al hombre la verdad y el error, la virtud y el vicio, no queda 
nada típicamente humano. “Lo que queda es un bruto o animal que no es suscep-
tible de libertad, que en todas sus operaciones está determinado por los instin-
tos”161. 
 El hombre, desde el momento que conoce y es libre, está relacionado con 
la verdad o el error, con la bondad o la maldad y debe elegir. 

26. La búsqueda de la verdad con la inteligencia y el ejercicio de la voluntad 
libre, son dos derechos constitutivos de la persona humana.  
 El derecho es algo diverso de la fuerza física y ciega: significa que el hom-
bre puede realizar algunas acciones, sin ser impedido por los demás, precisamente 
porque son justas, acordes a su naturaleza humana162. 
 Indudablemente que la persona humana posee también muchos otros de-
rechos (por ejemplo, a alimentarse, a protegerse del clima, etc.); pero estos dere-
chos los posee, por hecho de ser viviente, mientras que el derecho a buscar la 
verdad y ejercer la libertad son derechos típicamente humanos163, de los cuales se 
derivan muchos otros, como el derecho a libertad de expresar sus ideas, elegir su 
estado civil, derecho a la educación, etc.  

                                            
160 ROSMINI, A. Filosofia del diritto. Padova, Cedam, l967. Vol. II, nº 62. 
161 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 41, nº 24. 
162 ROSMINI, A. Filosofia del diritto. O. C., Vol. I, p. 107. Cfr. MICHELETTI, M. – SAVIGNANO, A. 
(Comp.) Filosofia della religione. Indagini storiche e riflessioni critiche. Marietti, Genova, 1993. OLI-
VETTI, M. Filosofia della religione come problema storico. Romanticismo e idealismo romantico. Pado-
va, CEDAM, 1972. 
163 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 46, nº 27. Cfr. SORIA, F. Cultura y libertad. 
Valencia, Universidad de Valencia, 1996. LARROSA, J. Crítica, escepticismo y libertad en Propuesta 
Educativa. 1998, nº 19, p. 62-66. 



 Las facultades, por lo general, están determinadas por un objeto espe-
cífico propio. Mas la libertad es una potencia única en su género: ella no está 
determinada por un objeto propio (como el sentir por los objetos sensibles, la inte-
ligencia por la inteligibilidad de los entes o verdad, la voluntad por lo bueno). La 
libertad consiste en el poder elegir, lo cual supone dos o más objetos conocidos y 
elegibles, pero no determinantes de la esa facultad. Por ello, con la libertad pode-
mos elegir lo que nos favorece o lo que nos daña. Pero un hombre libre que niega 
la verdad que conoce, se daña con su misma libertad, pues no se puede ser libre 
al elegir si no se conoce verdaderamente lo que son las cosas164. Cuando el hom-
bre no desea reconocer la verdad, que su inteligencia le muestra y en el modo que 
se la muestra, entonces se vuelve libremente injusto, y la mentira es el inicio de la 
expresión de esa injusticia. La verdad no impone esclavitud, sino que es el inicio y 
el fundamento para ejercer la libertad. Si el hombre, en su debilidad usa mal de 
esa libertad, la causa no se halla en la presencia de la verdad, sino en la debilidad 
humana. 
 La verdad, pues, no puede ser enemiga de la verdad, proceda ésta de 
donde proceda: de la sola luz de la razón (o sea, del ser naturalmente intuido y de 
los principios que de él se derivan) o de otras luces. 
    “Porque si la verdad trajese servidumbre al pensamiento, ¿qué otra cosa sería el 

mismo filosofar, sino el andar en búsqueda de servidumbre y de una servidumbre 
siempre mayor? Cuánta y cuál es entonces la contradicción de aquellos que, ha-
ciendo encomio de la libertad del pensar, temen luego que la verdad, o la verdadera 
religión lo hagan perder, y consideran menos libres a aquellos que poseen más ver-
dades, y que están más próximos a obtener el fin de la Filosofía”165. 

 
 
 
 

� 
 
 
 
 
 

                                            
164 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 47, nº 28. Cfr. DEI, H. Poder y libertad en la 
sociedad posmoderna. Bs. As., Almagesto, 1993. GRIMAL, P. Los extravíos de la libertad. Bar-
celona, Gedisa, 1991. DAROS, W. Libertad e ideología: Sciacca y Popper, en Studi Sciacchiani, 
1990, VI, nº 1-2, p. 111-118. 
165 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 49, nº 28. Cfr. STAGLIANÒ, A. Teologia, fedee 
ragione: l´apporto di Rosmini all´epistemologia teologica en Scuola Cattolica, 1996, nº 12, p. 69-110. 
CRISTALDI, G. La teologia secondo Rosmini en Vita e Pensiero, 1988, nº 12, p. 863. 



 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO II 
 
DEMOSTRACIÓN RACIONAL DE LA EXISTENCIA DE DIOS  
 
Significado de “demostración” racional  
 

1. No raramente, pretender demostrar racionalmente la existencia de enti-
dades abstractas, causa cierta ironía o asombro en un mundo cultural que ha olvi-
dado la lógica formal, pero que, por otra parte, es tan afecto a las pruebas físicas, 
visibles, palpables. 

Las palabras “demostración”, “prueba”, pueden tener varios significados.  
Etimológicametne “prueba” procede posiblemente de la palabra griega 

pro-bvajllw (lanzo hacia delante) e indica la acción de intentar ensayar para ad-
vertir si un objeto resiste una envestida; o bien de probajsano" (poner a prueba 
con la piedra de toque, torturar), probasanivzw  (en latín: ante exploro, prius expe-
rior: explorar antes, experimentar primero).  

“Demostración”, por su parte, se utilizó en ámbito de la retórica latina pa-
ra traducir la expresión griega  jepi-devixnumi (poner sobre), o bien japov-devixnumi 
(mostrar a partir de); en latín ostendo, demostro (manifiesto demuestro). Mons-
trum era algo prodigioso, digno de ser visto o mostrado. La preposición “de” indi-
ca la procedencia, o sea: “mostrar a partir de”, “mostrar desde” cierto punto de 
vista o de partida. 

2. El concepto de demostración no puede tratarse en un vacío conceptual, 
sino en un contexto (cultural, filosófico) que da sentido al conjunto explicativo. 
Como afirmaba Wittgenstein, “el sistema no es tanto el punto de partida, cuanto 
el elemento en el cual los argumentos tienen vida”166.  

Conviene recordar, pues, brevemente el contexto griego clásico antiguo en 
donde nace la mentalidad que sustenta este concepto. 
 

 “El pensamiento griego estaba caracterizado por una sana unión de realismo e idea-
lismo. Aceptaba el mundo, pero con reservas, es decir, nunca dudó en serio de la 

                                            
166 WITTGENSTEIN, L. On Certainty. Oxford, Blackwell, 1969, p. 105. Cfr. ROSMINI, A. Introduzione 
alla filosofia. Roma, Anonima Romana, 1979, nº 46, p. 79. 



realidad de los objetos y, sin embargo, sintió desde el primer momento que aquéllos 
requerían escrutinios e interpretación... Los más antiguos pensadores griegos vivie-
ron en el plano de la ciencia, pero gradualmente, el insistente pedido de interpreta-
ción llevó a sus sucesores hacia postulados netamente metafísicos”167. 

 
La exigencia de demostración puede existir en una mente que: a) no cree 

poseer en sí misma la verdad de las cosas, ni que b) la sola presencia o percep-
ción sensible de los objetos (mostración) nos manifiestan como son. La exigencia 
de demostración aparece después de un cierto escepticismo (por el que el hombre 
suspende emitir un juicio acerca de ciertas entidades); pero no total o absoluto, 
de modo que quien busca demostraciones cree que la verdad es posible y cree 
que tiene sentido el buscarla y cerciorarse de la misma. Se advierte, pues, que 
quien busca demostraciones no duda de todo: la misma demostración tiene su-
puestos y, por medio de ellos, se la admite como conceptualmente válida o digna 
de confianza. 
 La exigencia de demostración existe en quien tiene, por una parte, una 
notable conciencia de las limitaciones de las facultades cognoscitivas humanas y, 
por otra, una exigencia de precisión como condición sin la cual no es posible lo-
grar demostración alguna168. 

3. La demostración aparece ya como una exigencia en la escuela de Pitágo-
ras. En esta escuela -la primera escuela de Occidente- existían dos categorías de 
alumnos: a) los acusmáticos ( jakouseikoiv) o auditores que aprendían repitiendo 
de memoria las sentencias, como si éstas fueran la “la revelación de un pensar 
mistérico”169; y b) los matemáticos (maqhmatikoiv: aprendices; manqavnw: aprendo), 
o sea, los que aprendían razonando, considerando la definición y la estructura 
lógica de lo que aprendían. Éstos aprendían demostrativamente (deizodikw'")170.  
 El aprendizaje y las matemáticas (lo más aprendible por su método) impli-
caban, pues, la demostración. 

4. El razonamiento humano se presenta como un conjunto de enunciados 
(oraciones que contienen proposiciones, juicios) de alguna manera enlazados entre 
sí y que forman un todo significativo mental, aunque cada uno de los enunciados 

                                            
167 HEIDEL, W. A. La edad heroica de la ciencia. El concepto, los ideales y métodos de la ciencia entre 
los antiguos griegos. Bs. As., Espasa-Calpe, 1946, p. 52. Cfr. NESTLE, W. Historia del espíritu griego. 
Barcelona, Ariel, 1995.251-272. 
168 Cfr. NICOLÁS, J. - FRÁPOLLI, M. Teorías actuales de la verdad en Diálogo Filosófico, 1997, n. 2, 
p. 148-178. FIERRO, A. Filosofía y ciencias de la religión en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, 
J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales para una filosofía de la religión. III. Barcelona, Anthropos, 
1993, p. 27. 
169 JUNCEDA, J. De la mística del número al rigor de la idea. Sobre la prehistoria del saber Occidental. 
Madrid, Fragua, 1975, p. 37. Cfr. EGGERS LAN, C. El nacimiento de la matemática en Grecia. Bs. As, 
Eudeba, 1995.  
170 Cfr. PORFIRIO. Vita Pythagorae. 36-37; Frag. 2 de Hipaso en edición de DIELS. 



signifique algo de por sí y aisladamente171. El todo significativo constituye una 
unidad lógica si sus partes no son contradictorias entre sí. Ese todo significativo 
está constituido: a) por un enunciado que es la conclusión y b) por los enunciados 
que le preceden y que constituyen las premisas de una forma de razonamiento o 
argumentación llamada silogismo. 

Según Aristóteles, creador del primer tratado de lógica, demostrar es un 
proceso -que hoy llamamos lógico-, donde la parte (lo menos universal del silo-
gismo) se incluye en el todo (la premisa más universal), trasmitiendo nece-
sariamente la verdad de la premisa universal a la conclusión. Esa conclusión resul-
ta ser entonces científica: en esa conclusión se sabe. Por ello también, la demos-
tración es racional, según la razón objetiva o lógica. 

 
 “El silogismo no es otra cosa que conocer lo particular en lo universal y este modo 
de conocer es conocer según la razón (kata v tojn  lojjgon)”172.  

 
 Esta forma de pensar se adecuaba perfectamente con la mentalidad griega 
general, la cual veía el mundo como un cosmos, como un todo bien ordenado, 
regulado y hermoso, donde cada parte o ente encontraba su finalidad. Ya Herácli-
to (s. V a. C.) aconsejaba vivir según el lógos, que era lo que daba a todas las 
cosas unidad ($en pavnta ei'nai) y normatividad a las conductas173; lógos que se 
identificaba con la armonía del cosmos, con el Dios ordenador: “La ley universal, 
que consiste en la recta razón y que lo penetra todo, es lo mismo que Zeus, el 
rector del cosmos”174. 

5. El silogismo (“con-lógos”), expresión de racionalidad, fue considerado el 
instrumento para generar ciencia, para dar razón de los entes singulares o de las 
opiniones, y consiste en un razonamiento que establece la necesidad de una con-
clusión a partir del nexo con sus premisas175. En el silogismo se da un nexo, me-
diante el término medio que hace de puente (en los ejemplos siguientes: la C o 

                                            
171 Cfr. ALEJANDRO, J. La lógica y el hombre. Madrid, 1996, p. 235. SANGUINETI, J. Lógica. Pam-
plona, Eunsa, 1992, p. 116. SADURNI, M.-PERINAT, A. El proceso ontogenético de la significación en 
Substratum. Temas fundamentales en Psicología y Educación (Univ. de Barcelona), 1994, n. 5, p. 17-
39. BEUCHOT, M. Significado y verdad en Apel en Revista de Filosofía (México), 1994, n. 79, p. 35-
51. 
172 JUNCEDA, J. La fundación de la lógica y la logística de Aristóteles en De la mística del número al 
rigor de la idea. Sobre la prehistoria del saber Occidental. O. C., p. 244. Cfr. GARCÍA SUÁREZ-
VALDÉS, L. Significado, verdad y comprensión en Teorema, 1982, Vol. XII/1-2, p. 27-42. RICOEUR, 
P. Historia y verdad. Madrid, Encuentros, 1990.  SARRATE GARCÍA, C. Verdad y método: 
revisión desde la semiótica en Estudios Filosóficos, 1995, n. 126, p. 243-268. MANFREDINI, T. Esse-
re e Verità in Rosmini. Bologna, Studio Domenicano, 1994. 
173 Fr. 50. Hipólito, Ref. Ref. IX, 9, 1. 
174 NESTLE, W. Historia del espíritu griego. O. C., p. 251. 
175 Cfr. ARISTÓTELES. Anal. Prior. II, 24 b 18-22. Cfr. POZO J. Aprendizaje de la ciencia y pen-
samiento causal. Madrid, Visor, 1987. MOYA, C. Justificación, causalidad y acción intencional en 
Theoría, 1998, nº 32, p. 349-365. 



bien el 6, o el hombre) entre los conceptos de las premisas, y causa la transmi-
sión de la verdad, de la igualdad o de la no contradicción entre los conceptos de 
esas premisas. El término medio es la razón objetiva o lo que causa y hace posible 
el silogismo en su conclusión. 
 
 A = C         (2+ 4) = 6             Mortales (A) son todos los hombres (C). 
 B = C         (9 – 3) = 6              Pedro (B) es hombre (C). 
 B = A         (9 – 3) = (2 + 4)     Luego Pedro (B) es (=) mortal (A). 
 

El silogismo pone en relación tres conceptos o términos que se hallan en 
las premisas: Uno universal (mortal), otro singular (Pedro) y un tercero -término 
medio- que causa la transmisión de la verdad lógica en la conclusión (hombre), 
indicando que la esencia universal (ser hombre: humanidad) hallándose en todos 
se halla también lógicamente en cada parte del todo, en cada individuo de esa 
totalidad176.  
 El término medio da razón lógica (la razón objetiva del conocimiento) al 
silogismo: el 6 es la razón de la igualdad objetiva, o sea, de la igualdad de los 
objetos (2+4) y (9 – 3), le agrade o no le agrade al sujeto; el concepto de hom-
bre (igual en su esencia) es también la razón objetiva y lógica de inclusión de Pe-
dro entre los mortales. Pero el término medio no siempre explica por qué es así lo 
que se concluye: por ejemplo, no se explica en este caso la causa real de la mor-
talidad (por qué se es mortal). Se establece el hecho de la mortalidad de los hom-
bres (y, en consecuencia, de Pedro), pero no la causa real de la mortalidad. El 
hecho de que todos los hombres mueran es un hecho-efecto de una causa que no 
se explica en ese silogismo. Pero, con este efecto, es posible describir la condi-
ción de Pedro. Se trata de un silogismo descriptivo, lógicamente válido. 

6. En el silogismo científico demostrativo se va de la causa real expresada 
en las premisas a los efectos reales expresados en la conclusión. Este silogismo 
va de la causa universal (ontológica) a los efectos (ontológicos) particulares, ofre-
ciendo la razón de ser de las cosas. 
 
 Toda luz, que está próxima a nuestros ojos, no parpadea. 
 Los planetas están próximos. 
 Luego los planetas no parpadean. 
 
 El silogismo puede ser riguroso, correcto en la forma de proceder, y sin 
embargo, no ser demostrativo, no hacer ciencia. El silogismo no tiene nada que 
ver con la verdad de la realidad que se desea expresar en la conclusión, sino solo 
con la inclusión correcta de la conclusión en la premisa como una parte en el to-
do. En el ejemplo citado, Pedro es una parte que se incluye en el todo por ser 

                                            
176 Cfr. ARISTÓTELES. Anal. Post. II, 2, 90 a 6-7. 



hombre, y por lo tanto se concluye con lógica que es portador de la característica 
que posee el todo: la mortalidad. Si dijere: “Si todos los anteojos son elefantes, y 
esto es un anteojo, esto es, en conclusión, un elefante”, en este caso, la conclu-
sión es correcta lógicamente; pero no es verdadera ontológicamente, pues en el 
concepto de anteojo no se incluye -en verdad, sino sólo en hipótesis o suposición 
arbitraria- en el concepto de elefante. 

7. El silogismo demostrativo produce ciencia. Para Aristóteles, ciencia era el 
conocimiento verdadero, apoyado en la conciencia de sus razones: parte de pre-
misas evidentemente verdaderas y llega a una conclusión correcta y verdadera. 
Para que el silogismo sea demostrativo, tiene que partirse de premisas universal-
mente verdaderas (como cuando decimos “El ser es el ser”). Una afirmación pri-
mera, o premisa, es verdadera por ser intelectualmente evidente; y es evidente 
cuando el concepto contenido en el predicado se incluye en el concepto contenido 
en el sujeto. 
 Gran parte del trabajo lógico de enseñar y aprender consiste en enseñar y 
aprender las razones de los conocimientos, esto es, en delimitar los conceptos 
para hacer ver las inclusiones o exclusiones de esos conceptos o términos, 
haciendo manifiestas las contradicciones o la coherencia entre ellos. La clave de 
la vida lógica y de la vida moral, para Aristóteles se hallaba en encontrar el justo 
medio.  

Indirectamente se puede demostrar algo por el absurdo (o por el imposible: 
eij" tov  ajduvnaton) haciendo constatar las contradicciones en las que se cae si se 
desea permanecer coherente con las premisas asumidas177. 

8. Aristóteles advertía que todo conocimiento racional, o sea silogístico, 
parte de conocimientos anteriores (las premisas), de las cuales deriva o demuestra 
( japodeivknumi   japovdeixi") la conclusión. Este filósofo consideraba que éste es el 
procedimiento propio de las matemáticas: se parte de definiciones, se le aplican 
otros datos y se sacan conclusiones. 
 Para que un silogismo sea demostrativo o científico, Aristóteles le exige: 
1) que parta de premisas verdaderas (porque son intelectualmente evidentes si se 
piensan sus conceptos, como, por ejemplo, como dijimos, que “el ser es el ser”; 
que “el todo es mayor que las partes”, que “todo efecto requiere una causa”; que 
“el abuelo es el padre del padre”) e inmediatas, esto es, captadas en sus mismos 
conceptos, sin necesidad de otro silogismo previo; por ello son premisas no deri-
vadas de otras; 2) mejor conocidas que la conclusión, 3) y que sean causas de 
ésta. Sin estas condiciones puede haber silogismo, pero no demostración178.  

                                            
177 ARISTOTELES. Anal. Post. I,6, 28 b 21; I, 23, 41 a 23. 
178 ARISTOTELES. Anal. Post. I, 271 b 8-14. Anal. Prior., I, 4, 25 b 28-35. Cfr. BLACK, R. Chance, 
Credence and the Principal Principle en British Journal for the Philosophy of Science, 1998, nº 49 (3), 
p. 371-385. BROWN, J. Foundations of Cognitive Metaphysics en Process Studies, 1998, nº 27(1-2), 
p. 79-92. 



 No todo, pues, en la ciencia, es científico o demostrado: el inicio de la 
ciencia o de la demostración no es científico; es simplemente mostrado a la men-
te, inmediatamente entendible en sus conceptos evidentes. Esos principios consti-
tuyen la inteligencia (en el sentido de lo entendido objetivamente) y el vivir según 
ellos constituye la sabiduría.  

Los principios evidentes se formulan en juicios más o menos tautológicos 
o analíticos (el ser es el ser; lo que tiene ser es; cuerpo es lo que tiene extensión, 
etc.). Estos principios constituyen: a) las definiciones (o sea, enunciados que en el 
predicado se delimita conceptualmente lo esencial del sujeto del enunciado que se 
define); b) las afirmaciones evidentes; c) los postulados de las ciencias (si se soli-
citan como puntos de partida para una argumentación). Un axioma no es solo lo 
primitivo o principio o principal, sino además lo indispensable: es una proposición 
que se debe necesariamente conocer para conocer una cosa179. En este sentido, 
el axioma más universal para todo conocimiento es el principio de identidad (“el 
ser es el ser”) y el principio de no contradicción (“no se puede decir que algo es y 
no es al mismo tiempo y desde el mismo punto de vista”). 

9. El silogismo dialéctico parte de premisas que son creencias contingentes 
(que pueden ser o no ser) admitidas (por ejemplo, la democracia es el mejor go-
bierno; el mejor gobierno busca la felicidad). Ahora bien si se razona correctamen-
te se llega a conclusiones correctas:  
 

La democracia es el mejor gobierno. 
El mejor gobierno es el que conduce a los ciudadanos a la felicidad. 
Luego la democracia busca la felicidad de los ciudadanos.  
 
La conclusión es correcta, pero no es necesariamente verdadera en lo que 

afirma, si no lo es la premisa de la que se parte. La dialéctica es un auxiliar de la 
ciencia que posibilita discutir; mas “es independiente de la competencia científi-
ca”180. El silogismo dialéctico no intenta demostrar, sino presentar soluciones 
persuasivas a partir de situaciones posibles. Es una técnica de discusión, inde-
pendientemente del conocimiento de la verdad.  
 El dialéctico trata de persuadir; el retórico intenta hacer ver lo que es apto 
para persuadir: por ejemplo adornando las expresiones181. 

El silogismo dialéctico tiene la utilidad de permitir realizar una argumen-

                                            
179 ARISTOTELES. Anal. Post. II, Cap. 2. Cfr. VILLALOBOS CÉSPEDES, D. Conocimiento e ignorancia 
científica en Revista de Ciencias Sociales, 1995, n. 67, p. 33-43. 
180 MOREAU, J. Aristóteles y su escuela. Bs. As., Eudeba, 1972, p. 43. Cfr. DAROS, W. El concepto 
de "revolución científica" en la época moderna en Razón e inteligencia. Genova, Studio Editoriale di 
Cultura, 1953. DAROS, W. La analogía en el concepto de ciencia aristotélico-tomista, en Sapientia, 
1984, Vol. 39, p. 19-36. DAROS, W. Realismo crítico y conocimiento en el pensamiento de Popper en 
Pensamiento. Revista de Investigación e Información Filosófica, 1990, n. 182, p. 179-200. 
181 DONOVAN, P. Theology as Rhetoric in Personalist Forum, 1996, nº 12(1), p. 11-17. 



tación ad hominem: aprovechando lo que admite el rival, el razonador trata de 
hacer ver que si se admiten esas premisas entonces se llega al absurdo o se de-
ben aceptar tales o cuales conclusiones. 
 El silogismo sofístico puede poseer a veces premisas verdaderas pero pa-
dece además defectos en su forma de proceder: un sofisma es un falso silogismo. 
Por ello, se presenta con las apariencias y los vocablos de un buen razonamiento 
pero no lo es (Sócrates es bueno. Sócrates es lógico. Luego Sócrates es un buen 
lógico). 

10. En este contexto, se puede “investigar” (in vestigia ire: seguir las huellas) 
acerca de: 1) de lo que un nombre significa (establecer a qué concepto nos remiti-
mos, en nuestro lenguaje, cuando utilizamos un vocablo para nombrar); 2) si es o 
existe lo que nombramos, 3) qué ser tiene (solo en la idea o en la realidad o como 
un producto social, moral etc.); 4) qué propiedades tiene y podemos conocer; 5) 
por qué tiene esas propiedades. 
 Demostrar implica en su núcleo el punto 2 y 3, esto es, llegar en la con-
clusión a saber el ser de una cosa (su ser o existencia; o bien, lo que es -su esen-
cia-) y saberlo no como mera opinión, sino conociendo la causa lógica y ontológi-
ca de modo que lo que es no puede ser pensado de otra forma. 
 Como hemos mencionado en la introducción, una demostración puede ser 
a priori (esto es, independientemente de la experiencia) cuando, conociéndose la 
causa intelectivamente pero sin conocimiento sensible, es posible deducir el efec-
to que puede producir (demostración a priori, propter quid). O bien, la demostra-
ción puede ser a posteriori (quia) cuando conocido el efecto mediante los senti-
dos, podemos remitirnos inteligentemente -aunque no la veamos- a la única causa 
que puede producirlo.  
 

 “Es verdad que hemos logrado la certeza, pero hemos pagado por ella un precio 
muy alto. El precio es que los enunciados de la lógica y la matemática no nos dicen 
nada acerca del mundo. Podemos estar seguros de que tres más uno son cuatro; pe-
ro, como es válido en todo mundo posible, no nos dice nada acerca del mundo que 
habitamos”182. 

 

11. En resumen, se puede afirmar, entonces, que una demostración  se con-
diera racional, en cuanto es: 
a) Una actividad lógica de argumentar e implica la utilización de la facultad de 

razonar o argumentar del sujeto. 

                                            
182 CARNAP, R. Fundamentación lógica de la Física. Bs. As., Sudamericana, 1989, p. 23. Cfr. SEGU-
RA, A. "Identidad y relación en Kant". Los juicios sintéticos a priori como principios. Einleitung n. 5 en 
Pensamiento. Revista de Investigación e Información Filosófica. Madrid, n. 199, 1995, p. 43-68. 
VIAU, M. La fonction argumentative dans les discours théologiques en Laval Théologique et Philoso-
phique, 1996, nº 3, p. 681-703. 



b) Pero esta forma de argumentar es racional cuando usa el silogismo de-
mostrativo. 

c) Y este silogismo emplea, por un lado -como todo silogismo correcto- un tér-
mino medio que da razón lógica y objetiva de la igualdad de características en-
tre el término mayor (concepto más universal) y el menor (menos universal o 
particular). 

d) Por otro lado, este silogismo partiendo de proposiciones evidentes (donde 
afirma lo mismo en el predicado que en el sujeto del enunciado) llega a con-
clusiones no solo correctas sino también verdaderas. Se llega entonces a una 
conclusión no evidentemente verdadera sino demostradamente verdadera183. 

 
Una creencia, por el contrario, como veremos, puede implicar un cono-

cimiento, y ser, sin embargo, irracional o arracional.  
 
Breve referencia a algunos problemas actuales acerca de qué se entiende por de-
mostración de la existencia de Dios 
 

12. La problemática actual sobre este tema es notablemente compleja y no es 
nuestra intención aquí ser exhaustivo, sino solo mencionar algunos aspectos. Tra-
taremos ahora de comprender al que no cree en la existencia de Dios y escucha-
remos sus razones. Ello implica tratar de realizar un esfuerzo intelectual para en-
trar dentro de su punto de vista y considerar sus presupuestos. Intentemos, pues, 
exponer las razones por las cuales algunas personas no creen en Dios. 
 Inicialmente podemos recordar que si bien parece ser natural al hombre 
creer (tomar posición, asentir en vistas de una autoridad, cualquiera sea -la razón, 
un testigo, lo aparentemente lógico de un asunto-); sin embargo, por diversas 
razones, varía notablemente aquello en lo que cree. Cambian los contenidos de las 
creencias. Si hasta la Edad Media la creencia en Dios no constituía un problema y 
el incrédulo era tratado más bien como un criminal, en la actualidad, los incrédu-
los son quizás tan numerosos como los creyentes. La incredulidad no es ya consi-
derada socialmente como una monstruosidad intelectual o moral, en parte porque 
el hombre moderno y contemporáneo es más exigente en materia de validación de 
los conocimientos y creencias, en un marco de presupuestos ya no metafísicos 
como se admitía en la Edad Media; sino más sociales, más regidos por el deseo de 

                                            
183 Cfr. DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980. ARTIGAS, M. El desafío 
de la racionalidad. Pamplona, EUNSA, 1994. LÓPEZ ALONSO, A. Procesos Inferenciales de la Ciencia: 
Su Racionalidad/Irracionalidad Vistas desde la Psicología Cognitiva en III Simposico de Epistemología y 
Metodología en Ciencias Humanas y Sociales. Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofía y 
Letras, Mendoza, 1996, p. 171-180. BELTRÁN, J. Pensamiento débil y reforma educativa: la raciona-
lidad bajo el signo de las apariencias en Lenguaje y Educación, 1994, n. 19-21, p. 43-52. 
185 Cfr. DONDEYNE, A. Lecciones positivas del ateísmo contemporáneo en en AA.VV. El ateísmo 
contemporáneo. Vol. III: El ateísmo y los grandes problemas del hombre. Madrid, Cristiandad, 1972, p. 
248. 



libertad creciente que por el temor a un más allá ignoto. 
 

“Así, pues, si la Edad Media puede considerarse como la edad de oro de la fe cris-
tiana, es lícito preguntarse si era también la edad de oro de la moralidad. In-
versamente, si nuestro siglo atraviesa por una crisis religiosa sin precedentes, no es-
tá carente ni de grandeza moral ni de heroísmo. Todos sabemos que al margen de la 
fe (revelada) es posible encontrar una vida moral muy elevada. En resumen, sería 
verdaderamente no comprender nada del ateísmo moderno ver en él sólo una dismi-
nución en el nivel intelectual y moral de la humanidad”185. 

 
 Se podría decir que, respecto de la existencia de Dios, se dan dos grandes 
categorías de dificultades para creer en ella: la carencia de motivos (los cuales 
son psicológicos, personales, individuales), y la carencia de razones (objetivas, 
lógicas, ontológicas, culturales, sociales). La carencia de motivos es objeto de la 
psicología y no es nuestra intención tratarlos aquí, aunque podríamos mencionar 
que Freud buscaba el motivo psicológico de la creencia en Dios en una necesidad 
de protección ante la precariedad de la vida, y estimaba que la mayoría de los 
creyentes monoteístas lo expresaba mediante la sublimación que generaba la figu-
ra de un gran Padre186. Entre las razones culturales (que sin embargo afectan los 
motivos personales), cabe mencionar, por ejemplo, que los hombres modernos, 
individual y culturalmente no aceptan la idea de un Dios autoritario, que no los 
deje crecer como plenamente hombres. 
 

“Los mejores entre los hombres de hoy necesitan seguridades de que la creencia 
de Dios no los degradará, no los envilecerá ni los hará caer intelectual y moralmente 
en una postura de inactividad, de que el contacto con lo absoluto no significará 
(empleando una fórmula de Merleau-Ponty) la muerte de la conciencia, sino su exal-
tación... ¿No reside la grandeza del hombre en afrontar la antinomia, la contradic-
ción, el fracaso, sin compensaciones, en crear sus valores, en determinar él mismo 
su provenir y el provenir del mundo, en ser autor responsable de la historia?”187. 

 

13. Mas aquí, sin embargo, nos referiremos a las razones ontológicas, lógi-
cas y epistemológicas, propias de la ámbito de estudio de la filosofía y que pare-
cen impedir pensar razonablemente en la existencia de Dios. 
 1) En este contexto, en primer lugar, se debe tener presente que una de-
mostración presupone supuestos previos que consciente o inconscientemente se 
aceptan. Así, pues, parece razonable admitir, con la mayoría de los filósofos, que 
en la actualidad se sigue aceptando la exigencia de coherencia interna como ra-
                                            
186 Cfr. FREUD, S. Moisés y la religión monoteísta. Madrid, Biblioteca Nueva, 1973, Vol. III, p. 3323. 
GARCÍA, M. Freud o la irreligiosidad imposible. Navarra, Verbo Divino, 1996. En realidad, la interpre-
tación de Freud tiene, entre otros, fundamentos filosóficos en Nietzsche y éste en Ludwig Feuerbach 
(La esencia del Cristianismo, Salamanca, Sígueme, 1975, p. 223-233). 
187 DE FINANCE, J. La prueba de la existencia de Dios frente al ateísmo en AA.VV. El ateísmo con-
temporáneo. O. C., Vol. III, p. 209. 



cionalidad mínima para todo conjunto de expresiones188. “La primera de todas las 
leyes del pensamiento es la coherencia, porque la incoherencia, en cuanto tal, no 
es ni siquiera pensamiento”189. Los hombres pueden y deben ser tolerantes con 
las debilidades humanas; pero la mente no tolera la incoherencia190. 
 2) En segundo lugar, la coherencia -que se manifiesta como la no con-
tradicción en el hablar y pensar- se toma como una exigencia meramente formal, 
como una exigencia del discurso, pero no se advierte ontológicamente ningún 
ente que necesariamente deba ser lo que es. Dicho en otras palabras, aunque no 
pocos filósofos admitan que el habla y el pensamiento se rigen por la coherencia, 
estiman que esta coherencia es una exigencia mental y no nos permite aceptar 
razonablemente que exista, en la realidad, algo o alguien necesario que deba ser 
coherentemente lo que es y que sea eterno, infinito, etc. “La mente no puede 
jamás verse en la necesidad de suponer que un objeto permanezca en su ser... 
Por lo tanto, las palabras existencia necesaria carecen de significado...” 191 
 Otros pensadores estiman que no se puede probar la existencia de Dios a 
través de la armonía del universo o de la naturaleza. Después de las teorías de 
Charles Darwin, consideran que la naturaleza no tiene una finalidad (un telos); la 
vida en la naturaleza es ciega y ella solo busca instintivamente satisfacerse y so-
brevivir; y los más fuertes o los más aptos lo consiguen. En la naturaleza, no hay 
armonía; ella no es racional, como creían los filósofos estoicos, sino violenta, 
crueldad, ciega: esta es la crítica que Nietzsche le hacía a los estoicos. 
 
  “¿Queréis vivir ‘según la naturaleza’? ¡Oh nobles estoicos, qué embuste de pala-

bras! Imaginaos un ser como la naturaleza, que es derrochadora sin medida, indife-
rente sin medida, que carece de intenciones y miramientos, de piedad y de justicia, 
que es fuerza y estéril e incierta al mismo tiempo, imaginaos la indiferencia misma 
como poder... Vivir ¿no es cabalmente un querer-ser-distinto de esa naturaleza? 
¿Vivir no es evaluar, preferir, ser injusto, ser limitado, querer-ser-diferente?”192. 

 
 Esta posición filosófica, sin embargo, no prueba un supuesto que ella ad-
mite sin discutir: el mundo debe explicarse por sí mismo y no por algo o alguien 
extraño a él mismo. Se admite sin discusión que el mundo (entendiendo por él el 
mundo físico, con su química y su energía) es autosuficiente; es un absoluto, es 
todo lo que hay. No es un efecto de Alguien, sino solo la causa de todo lo que 
hay.  
 Para el posmoderno y pragmático Richard Rorty, nuestros pensamientos 
no re-presentan la realidad tal cual ella es, sino que ellos son solo interpretaciones 
o expresiones de deseos acerca de la realidad. Nuestros pensamientos son solo 
                                            
188 ROMERALES, E. (Ed.) Creencia y racionalidad. Lecturas de filosofía de la religión. Barcelona, Anth-
ropos, 1992, p. 14. 
189 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Anonima Romana, 1979, nº 30, p. 53. 
190 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., nº 51, p. 89. 
191 Cfr. HUME, D. Diálogos sobre la religión natural. Bs. As., Aguilar, 1973, parte IX, p. 113. 
192 NIETZSCHE, F. Más allá del bien y del mal. Madrid, Alianza, 1978, p. 28. 



creencias, o sea, afirmaciones acerca de la realidad sustentadas en nuestros de-
seos. Una creencia individual se sustenta solo con otras creencias con las cuales 
forma un sistema de creencias útiles para vivir. “Solamente una creencia puede 
justificar otra creencia” 193. Nos hallamos ante una nueva versión del fideísmo: 
con la fe en lo útil (para cada uno) nos podemos explicar todo lo demás. 

Por su contenido -no por su forma- las expresiones creídas (las creencias) 
son razonables si son obviamente interpretadas y aceptadas por la sociedad. Las 
creencias acerca de Dios o de lo religioso se convierten de este modo en afirma-
ciones aceptables, pero generalmente irrelevantes en cuanto a sus fundamentos, 
dado que solo se sostienen en la creencia general del grupo, que le otorga cierta 
razonabilidad. En este contexto de la interpretación, existen grupos humanos para 
los cuales el teísmo resulta ser tan probable o improbable como el ateísmo, por-
que para ambas teorías existen razones en pro y en contra194. 

14. 3) En tercer lugar, tras la influencia epistemológica de Popper, se estima 
que la presencia de hechos con los que se verificarían las proposiciones no signi-
fican mucho, sino sólo una corroboración en la creencia que ya se posee195. “La 
irrefutabilidad no es una virtud son un vicio. Esto es válido también para el realis-
mo, desgraciadamente: porque también el realismo es irrefutable”196. En este con-
texto, se ha generalizado, pues, la idea según la cual un enunciado para tener 
valor debe ser refutable, dado que, en caso contrario, las afirmaciones se reducen 
a ser meras interpretaciones más o menos formales. Es bien sabido que, en la 
concepción popperiana, una creencia puede ser verdadera o falsa, y el hecho de 
que encontremos a cada paso una confirmación -o hechos que hacen más firme 
nuestra creencia-, no significa gran cosa. Lo importante se halla en saber cuando 
se dan las condiciones para saber que nuestra creencia no puede sostenerse más 
porque ha sido refutada197. Aun en ciencia, partimos de conjeturas y terminamos 
                                            
193 RORTY, R. El pragmatismo, una versión. Antiautoritarismo en epistemología y ética. Barcelona, 
Ariel, 2000, p. 280, 16, 21, 46, 296. 
194 Cfr. MOUTSOPOULOS, E. L´Assurdità dell´ateismo secondo Rosmini en AA.VV. Atti del Con-
gresso Internazionale della “Cattedra Rosmini” nel secondo centenario della nascita di A. Rosmini 
(1797-1997). Rosmini e la domanda di Dio: Tra ragione e religione. Stresa, Sodalitas, 1998. RICOEUR, 
P. Hermenéutica y acción. Bs. As., Docencia, 1988. RICOEUR, P. Lectures 3. Aux frontières de la 
philosophie. Paris, Seuil, 1994. 
195 Cfr. FRAIJÓ NIETO, M. A la caza de la verificación. El estatuto epistemológico de las afirmaciones 
sobre Dios en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Coords.) La tradición analítica. Materiales 
para una filosofía de la religión II. Madrid, Anthopos, 1992. 
196 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1985, p. 122. 
197 Cfr. DAROS, W. R. Introducción a la Epistemología Popperiana. Con prólogo de Darío Antiseri. 
Rosario, Conicet- Cerider, 1998. DAROS, W. R. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 
l980. Tareas actuales de la filosofía, según los últimos escritos de Karl Popper en INVENIO Revista 
Académica. Universidad del Centro Educativo Latinoamericano de la UCEL, 1997, n.º 1, p. 11-24. 
DAROS, W. Realismo crítico y conocimiento en el pensamiento de Pop-per en Pensamiento. Revista de 
Investigación e Información Filosófica, 1990, n. 182, p. 179-200. RADNITSKY, G. K. Popper a favor 
de la verdad y la razón en Teorema, Vol. XII/3, 1982. ROTHBART, D. Popper against Inductivism en 
Dialectica, 1980, n. 2, p. 121-128. 



en otras conjeturas que, por ahora, resisten la refutación198.  
 En este contexto epistemológico, Anthony Flew estimaba que el núcleo de 
la filosofía teológica se hallaba en contestar a esta cuestión: “¿Qué tendría que 
ocurrir o haber ocurrido que constituya para Ud. una refutación del amor o de la 
existencia de Dios?”199. Según Flew los enunciados teológicos son falsables, pero 
sucede que los teólogos, cuando se ven enfrentados a los hechos -como la exis-
tencia del mal, que parece refutar la existencia de un Dios infinitamente bueno- 
apelan a una evasiva: recurren a hipótesis ad hoc (como la existencia de la liber-
tad humana, causante del mal), a fin de evitar aceptar la refutación de un enun-
ciado teológico fundamental. 
 

 “Supongamos que alguien os dice que Dios ama a los hombres como un padre a 
sus hijos. Nos sentimos tranquilizados. Pero luego vemos que un niño muere de un 
cáncer inoperable de garganta. Su padre terreno se desvive en sus intentos de ayu-
darle, mientras que su padre celestial no da señales de su interés. Entonces se dice 
que el amor a Dios `no es el simple amor humano´, que es un `amor inescrutable´, 
y así pensamos que tales sufrimientos son compatibles con la verdad del aserto de 
que `Dios no ama como a un padre´. Nos sentimos de nuevo tranquilizados. Pero 
quizás después nos preguntamos: `¿Qué valor tiene esa seguridad del amor de 
Dios?´... ¿Qué habría tenido que suceder para que hubiéramos podido decir que 
`Dios no nos ama´ o que `Dios no existe´?”200. 

 
 Según Flew, las proposiciones religiosas, al no ser falsables, carecen de 
contenido empírico y son solo conglomerados de sonidos sin sentido: frases vací-
as201. 

15. Surgen, entonces, tres posibilidades ante un enunciado teológico: 1) o 
bien es infalsable empíricamente como las afirmaciones metafísicas; 2) o no po-
see contenido fáctico o empírico; 3) o careciendo de sentido fáctico posee algún 
otro tipo de significado (por ejemplo, formal) o meramente interpretativo.  
 

 “El componente hermenéutico no sólo representa un desarrollo profundamente nue-
vo de la gnoseología, sino que constituye también una radicalización de la misma en 
cuanto se traslada la reflexión del plano de la validez al del significado. Antes inclu-
so de preguntarse por el valor de un determinado discurso, se trata de ver si tiene 

                                            
198 POPPER, K. El desarrollo del conocimiento científico. Conjeturas y refutaciones. Bs. As., Paidós, 
1967, p. 64, 141, 178. 
199 FLEW, A. Teología y falsación en ROMERALES, E. (Ed.) Creencia y racionalidad. O. C., p. 51. 
TRESMONTANT, C. Los problemas del ateísmo. Barcelona, Herder, 1984. 
200 FLEW, A. Teología y falsación. O. C., pp. 50-51. ANTISERI, D. El problema del lenguaje religioso. 
Madrid, Cristiandad, 1996, p. 103. Cfr. GIRARDI, G. Fundamentos teóricos de los ateísmos contem-
poráneos en GIRARDI, G. (Dir.) El ateísmo contemporáneo. Madrid, Cristiandad, 1971, Vol. III, p. 36. 
201 FLEW, A. Teología y falsación. O. C., 58. FRAIJÓ NIETO, M. A la caza de la verificación. O. C., p. 
91. 



sentido y cuál sea precisamente éste”202. 
 

Una proposición no es falsable o bien porque es evidente (como las expre-
siones tautológicas: “El ser es el ser”; “El todo es mayor que la parte”) y, si se 
entienden los conceptos del sujeto y del predicado de la proposición, no se nece-
sita demostración alguna; o bien, porque se rehuye dar un indicador empírico que 
posibilite advertir que la proposición es contradictoria con lo que sucede en la 
realidad y que, en consecuencia, está refutada, rechazada como falsa. 

La proposición “Dios existe”, por un lado, no es evidente (no hay evidencia 
natural de su existencia) ni física, ni sensiblemente (porque por definición Dios no 
es un ente objeto de los sentidos humanos), ni intelectualmente, pues Dios no es 
el objeto natural de la inteligencia humana ni es la luz de la razón. Por otro lado, la 
existencia de Dios requiere demostración.  

Si un enunciado teológico no es falsable, entonces solo es interpretable con 
cierta coherencia y creído. Para explicar este valor meramente interpretativo de un 
enunciado teológico que es solo una creencia -sobre todo la creencia de la armo-
nía del cosmos o de la naturaleza que daría motivos para pensar razonablemente 
en la existencia de Dios- se suele recurrir a la ya clásica parábola de John Wis-
dom. 
 

 “Dos personas retornan a su jardín largamente descuidado y encuentran entre las 
malas hierbas unas pocas de las viejas plantas sorprendentemente vigorosas. Uno le 
dice al otro: `Debe de ser que un jardinero ha estado viniendo y haciendo algo con 
estas plantas´. Tras indagar, encuentran que ningún vecino ha visto jamás a nadie 
trabajando en su jardín. El primer hombre le dice al otro: `Debe haber trabajado 
mientras la gente dormía´. El otro dice: `No, alguien le habría oído y, además, cual-
quiera que cuidara de las plantas no habría dejado crecer estas malas hierbas´. El 
primer hombre dice: `Mira el modo en que éstas están dispuestas. Aquí hay propó-
sito y sentimiento de belleza. Creo que viene alguien, alguien invisible a los ojos 
mortales. Creo que cuanto más cuidadosamente miremos, tanta más confirmación 
de esto encontraremos. Ellos examinan el jardín cuidadosamente, y a veces se topan 
con nuevas cosas que sugieren lo contrario, e incluso que ha estado trabajando una 
persona maliciosa. Además de examinar el jardín cuidadosamente, estudian lo que 
suceden en los jardines dejados sin atender. Cada uno aprende todo lo que aprende 
el otro sobre esto y sobre el jardín. Consiguientemente, cuando después de todo es-
to uno dice: `Aún creo que viene un jardinero´, mientras el otro dice: `Yo no´, sus 
diferentes palabras no reflejan ahora diferencia respecto a lo que han encontrado en 
el jardín, ninguna diferencia respecto a lo que encontrarían en el jardín si continuaran 
mirando, y ninguna diferencia acerca de cuán rápido caen en desorden los jardines 
desatendidos. En esta fase, en este contexto, la hipótesis del jardinero ha dejado de 
ser experimental, la diferencia entre quien la acepta y quien la rechaza no es ahora 
una cuestión de que uno esté esperando algo que el otro no espera. ¿Cuál es la dife-
rencia entre ellos? Uno dice: `Viene el jardinero sin ser visto y oído. Se manifiesta 

                                            
202 GIRARDI, G. Fundamentos teóricos de los ateísmos contemporáneos en GIRARDI, G. (Dir.) El ate-
ísmo contemporáneo. Madrid, Cristiandad, 1971, Vol. III, p. 47.  



solamente en sus obras con la que todos estamos familiarizados´; el otro dice: `No 
hay jardinero´ y con esta diferencia en lo que ellos dicen acerca del jardinero va una 
diferencia en lo que sienten hacia el jardín, a pesar del hecho de que ninguno espera 
nada de él que no espere el otro” 203. 
 

16. Los no creyentes estiman tener razones para no creen en Dios; y esti-
man, además, que los creyentes utilizan recursos para evadir la necesidad de una 
prueba razonable o una demostración. Uno de estos recursos se ha intentado en 
la Edad Media (con el nombre de doble verdad) y revive en nuestros días con el 
nombre de “doble pensar”. Este doble pensar significa que es posible sostener dos 
creencias contradictorias simultáneamente y -dada la limitación de la razón huma-
na- aceptar ambas: una en el ámbito de la teología o de la fe y la otra en el ámbi-
to de la filosofía, de la ciencia o de la razón204. 
 

17. Otro recurso utilizado para evadir la necesidad de una prueba razonable o 
una demostración ha consistido en admitir que la fe en lo trascendente no tiene 
pruebas inmanentes: lo metafísico, por definición, no puede ser probado, validado 
o desvalidado por algo físico. Sería, pues, erróneo buscar pruebas de Dios: en 
Dios se cree o no se cree, sin que existan pruebas físicas o empíricas adecuadas a 
lo metafísico. 

Otros no creyentes, más pragmáticos, sostienen que las afirmaciones teo-
lógicas se fundan en las creencias que expresan formas deseables de conductas 
empíricas o un compromiso ético del creyente. 

 
 “`Hay un Dios´ deviene de este modo equivalente, o casi equivalente, a algo así 
como: `Trata a todos los hombres como hermanos, y reverencia el misterio del uni-
verso´. Se dice que las creencias son meramente la expresión de una actitud de cul-
to”205. 

 

18. Otra objeción a las demostraciones o pruebas sobre la existencia de Dios, 
procede de los pensadores y teólogos evangélicos seguidores del pensamiento de 
Juan Calvino. Ellos rechazan la teología natural o la filosofía teológica concebida 

                                            
203 SANTONI, R. (Ed.) Religious Language and the Problem of Religious Knowledge. Blooning-
ton/London, Indiana UP, 1968, p. 300-301. WISDOM, J. Logic and Language. Oxford, Blackwell, 
1951, Cap. X. Cfr. FEW, A. – Mac INTYRE, A. (Eds.) New Essays in Philosophical Theology. London, 
SCM Press, 1955, p. 96-108. VATTIMO, G. Oltre l´interpretazione. Roma-Bari, Laterza, 1994. 
204 FLEW, A. Teología y falsación en ROMERALES, E. (Ed.) Creencia y racionalidad. O. C.,p. 60. 
205 COMBRIE, I. La posibilidad de enunciados teológicos en ROMERALES, E. (Ed.) Creencia y racio-
nalidad. O. C., p. 62. Cfr. WITTGENSTEIN, L. Conferencia sobre ética en TRAPANI, D. Y otros. Witt-
genstein. Decir y mostrar. Rosario, 1989, p. 27-38. VÉLEZ CORREA, J. Al encuentro de Dios. Filosofía 
de la religión. Bogotá, CELAM, 1989. 



como un intento de proporcionar pruebas o argumentos a favor de la existencia 
de Dios, a lo que consideran simplemente como un intento más de helenizar el 
pensamiento religioso y supeditarlo al racionalismo de la filosofía. Ellos estiman 
que creer en Dios no es el término de la exigencia de un silogismo y no buscan 
este tipo de fundamentación para la fe revelada.  
 Estos pensadores estiman que el sentido comienza con la fe en la palabra 
revelada de modo que es perfectamente racional aceptar la creencia en Dios, sin 
aceptarla en absoluto por fundarse en otras creencias, proposiciones o argumen-
tos. La creencia en Dios que se revela es la creencia primera, fundante, la que da 
sentido al hombre y a su vida. “Dios existe” no es la primera la proposición que 
da sentido a la vida; sino la proposición “Dios me está hablando”, “Dios ha creado 
todo esto” o semejantes que revelan la presencia del accionar de Dios, el cual es 
el que otorga el conocimiento y la fe. 

19. Otros creyentes, cercanos a esta problemática estiman que de la fe se 
puede hablar desde dentro de esa fe. Las afirmaciones del creyente tienen sentido 
desde dentro de un sistema de creencias. No se puede dudar de todo: se puede 
dudar de algo dentro de un todo. “Se puede decir que, dado un sistema de propo-
siciones, la creencia radica en el sistema mismo por lo cual una duda sólo cae 
sobre una de ellas”206. La justificación de la creencia religiosa -considerada como 
una totalidad, como una actitud de fe, fundamento del sistema de las creencias- 
se halla en la aceptación de la autoridad de quien se revela, sea que se revele 
interiormente o mediante signos sensibles. Al aceptar esa autoridad se acepta ya, 
también, todo lo que esa autoridad dirá, aunque no se entienda, a veces, luego, 
éste o aquél dicho. Al dar crédito a la autoridad revelante, el creyente gozaría de 
una racionalidad interna, “es decir, la racionalidad de esta decisión: `yo puedo 
experimentar la fundamentación real de mi actitud´”207. Toda afirmación sobre 
Dios se da desde dentro de la fe revelada. 
 

“No hay fe y filosofía, ni fe y razón, sino que la fe es su propia filosofía, la fe es 
una razón y es un saber en sí misma. La Biblia posee sus propios criterios de racio-
nalidad y de verdad... 

Las Escrituras constituyen una interpretación de la razón (es decir, de la ontología 
y de la epistemología) así como la filosofía provee las suyas”208. 

 
 Algunos autores estiman que “no son los argumentos racionales sino las 

                                            
206 ROJAS PERALTA, S. La certeza en Wittgenstein en Revista de Filosofía de la Universidad de Costa 
Rica, 1999, nº 92, p. 225. 
207 KUNG, H. ¿Existe Dios? Madrid, Cristiandad, 1979, p. 610. Cfr. RUSSELL, B. Debate sobre la 
existencia de Dios. Valencia, Teorema, 1978. HICK. J. Hacia una comprensión religiosa de la religión 
en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales para una filosofía 
de la religión. III. O. C., p. 97. 
208 KERBS, R. El problema fe-razón (Iii) en Enfoques, 2001, nº 1-2, p. 22 y nota 8. Cfr. LEVI, A. Ra-
zionalità della fede nella rivelazione. Roma, Leonardo da Vinci, 2002. 



emociones las que hacen creer en la vida futura”209, por lo que renuncian a encon-
trar algún sentido a este mundo210. 
 Más aún, algunos escritores sostienen que la posición más sensata acerca 
de Dios es el silencio. Hay cosas o experiencias que no pueden ser dichas pro-
piamente y no deberíamos intentar expresar lo inexpresable211. 

20. En particular, los filósofos empiristas afirman tener razones para no creer 
en Dios. Ellos estiman que el principio de causalidad no posee valor ontológico: 
más bien lo consideran como una creencia metafísica. Si este principio no tiene 
un valor fundado en el ser o en la realidad independientemente de nuestra imagi-
nación, entonces no hay valor en prueba alguna que se base en la causalidad. En 
consecuencia, las cosas o acontecimientos se dan o no se dan; pero no debido a 
una causa, por lo que tampoco tienen un sentido en lo que son: sólo el hombre 
les atribuye un sentido. Cuando el ser en universal -en el cual se fundamenta el 
principio de causalidad- no tiene otro valor que el ser el producto de una ima-
ginación, las pruebas basadas en la causalidad resultan ser también fantasiosas, y 
debemos confesar nuestro agnosticismo respecto de Dios. 
 

“Yo no afirmo -sostenía B. Russell- dogmáticamente que no hay Dios. Lo que sos-
tengo es que no sabemos que lo haya... 

Todo el concepto de causa está derivado de nuestra observación de cosas par-
ticulares; no veo ninguna razón para suponer que el total tenga una causa, cual-
quiera sea... 

Creo que la noción de que el mundo tenga una explicación es un error... 
Si todo tiene que tener alguna causa, entonces Dios debe tener una causa. Si pue-

de haber algo sin causa, igual puede ser el mundo que Dios, por lo cual no hay vali-
dez en ese argumento... 

No hay razón por la cual el mundo no pudo haber nacido sin causa; tampoco, por 
el contrario, hay razón de que hubiera existido siempre. No hay razón para suponer 
que el mundo haya tenido un comienzo. La idea de que las cosas tienen que tener 
un principio se debe realmente a la pobreza de nuestra imaginación”212. 

 
 Como los empiristas, Russell estima que no hay un ser necesario: la nece-

                                            
209 MARDONES, J. El problema de Dios y la falibilidad de la razón. El racionalismo crítico de H. Albert. 
CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Coords.) Cuestiones epistemológicas. Materiales para una 
filosofía de la religión. I. Barcelona, Anthropos, 1992. FEUERBACH, L. La esencia del cristianismo. 
Salamanca, Sígueme, 1975. GARCÍA CABERO, M. Freud o la religiosidad imposible. Estella, Verbo 
Divino, 1976.  
210 RUSSELL, B. Por qué no soy cristiano. Bs. As., Hermes, 1965, p. 181. 
211 Cfr. ROSENKRANTZ, G. The Science of Being en Erkenntnis, 1998, nº 48 (2-3), p. 251-255. 
ABEL, G. Signe et Signification: Réflexions sur un Problème Fondamental de la Théorie des Symboles 
en Philosophy in Science, 1997, nº 2 (1), p. 21-35. WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-
Philosophicus. Madrid, Revista de Occidente, 1957, nº 7. 
212 RUSSEL, B. Por qué no soy cristiano. Bs. As., Hermes, 1965, p. 184, 178, 181, 20. Cfr. TRES-
MONTANT, C. Los problemas del ateísmo. Barcelona, Herder, 1994, p.319. 



sidad no está en la realidad, en las cosas; sino solo en las proposiciones no con-
tradictorias. La necesidad se halla en las ideas que no pueden ser contradictorias, 
porque serían absurdas, inentendibles, como la idea de “círculo cuadrado”. Cuan-
do se analiza esta expresión se advierte que es absurda. “La palabra ´necesario´ 
me parece una palabra inútil, excepto cuando se aplica a proposiciones analíticas, 
no a las cosas”213. El empirista parte admitiendo que “ser” tiene algún sentido real 
si significa algo que es realmente y cae en el ámbito de los sentidos; en caso con-
trario, es solo una fantasía, una idea abstracta sin valor real, algo inútil realmen-
te214. 

21.  Otra objeción, por parte de los no creyentes en la demostración de la 
existencia de Dios, surge, según ellos, de una confusión: se confunde lo que es 
una demostración (cuestión netamente lógica que implica el análisis de la estruc-
tura del silogismo y los problemas de la verdad objetiva) con los motivos persona-
les o psicológicos por los cuales algunas personas creen o no creen en Dios. Ante 
problemas psicológicos o sociales impactantes, (como puede ser la muerte de un 
hijo pequeño, las guerras, la violencia social generalizada, ciega y absurda, el des-
amparo social y afectivo) los razonamientos sobre la existencia de Dios parecen 
palidecer o perder toda fuerza de convencimiento215. Por otra parte, en el clima de 
la filosofía posmoderna, el consenso social e indiferente ante la cualquier di-
versidad, los mensajes visivos impactantes y la autoabsorción narcisista ante la 
brevedad de la vida carente de sentido objetivo, parecen sustituir la antigua fuerza 
en los razonamientos y en la lógica216. 
 La temática de la demostración, propia de la filosofía teológica, se inscribe 
en el ámbito de la estructura del conocimiento válido dentro de ciertas pautas 
lógicas, y no se opone a (pero tampoco trata de), por ejemplo, la experiencia de 
Dios que dice sentir una persona.  
 

 “Cuando uno estima que él mismo está experimentando la presencia de Dios, pien-
sa que su experiencia le justifica suponer que Dios es lo que él está experimentando. 

                                            
213 RUSSEL, B. Por qué no soy cristiano. O. C., p. 173. 
214 Rosmini criticaba a Locke diciendo que el empirismo no es empírico, esto es, no parte de la reali-
dad, sino de una afirmación arbitraria y gratuita acerca de lo que es real y lo que no lo es. El empiris-
mo establece a priori que real es todo lo que cae en los sentidos; reduce previamente el ser a lo sensi-
ble o material, y luego afirma que todo lo demás no es o es mera imaginación sin valor real. Cfr. 
ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 48 nota 1, 401. 
215 Cfr. SIMON, R. Violencia, guerra y paz en GIRARDI, J. El ateísmo contemporáneo. Volumen III: El 
ateísmo y los grandes problemas del hombre. Madrid, Cristiandad, 1971, p. 487. TRESMONTANT, C. 
El ateísmo acósmico de los filósofos contemporáneos en TRESMONTANT, C. Los problemas del ate-
ísmo. Barcelona, Herder, 1994, p. 279. THIEBAUT, C. Vindicación del ciudadano. Un sujeto reflexivo 
en una sociedad compleja. Barcelona, Paidós, 1998, p. 259-282. PÉREZ GÓMEZ, A. La cultura escolar 
en la sociedad neoliberal. Madrid, Morata, 1998, p. 79-126.  
216 Cfr. DAROS, W. La filosofía posmoderna. ¿Buscar sentido hoy?. Rosario, Conicet-Cerider, 1999. 
MARDONES, J. Posmodernidad y cristianismo. El desafío del fragmento. Santander, Sal Terrae, 1988. 
FABRIS, A. Introduzione alla Filosofia della Religione. Roma-Bari, Laterza, 1996. 



Así supone que él mismo está justificado por su experiencia al creer que Dios está 
presente ante él”217. 

 
 Quien hace filosofía teológica no se preocupa ni por negar ni por afirmar la 
validez de tales experiencias que afirman poseer algunas personas. Este tipo de 
experiencia podrá ser muy importante para la vida de ciertas personas, pero desde 
el punto de vista del valor de la misma cae en lo que podríamos llamar una circu-
laridad epistémica: la creencia justifica el hecho y el hecho o experiencia justifica 
la creencia.  
 

 “Tomemos el siguiente diálogo: ¿Por qué está hoy el mar encrespado? - 
Porque Neptuno esta furioso. -¿En qué se basa usted para decir que Nep-
tuno está furioso? - ¡Caramba! ¿no ve usted qué encrespado está el mar? 
¿Acaso no se encuentra así cuando Neptuno está furioso?”218. 

 
Supuestos para la existencia de Dios según el Nuovo Saggio de A. Rosmini 
 

22. Antonio Rosmini comparte la idea que una demostración consiste en un 
pasaje de lo psicológico a lo lógico; de lo subjetivo a lo objetivo: consiste en “re-
ducir lo que se cree conocer al hecho de conocer”219.  
 

“Por demostración se entiende la deducción de una verdad de otra verdad ya ad-
mitida por indudable”220.  

“Pero aquí póngase atención. La intuición del ser es el hecho puesto por la na-
turaleza, el hecho del conocimiento. El hecho del conocimiento no tiene necesidad 
de demostración; porque demostración quiere decir «reducción de lo que se cree co-
nocer al hecho del conocimiento». Cuando lo que se cree conocer es reducido al 
hecho de conocer, no se da nada más que se crea conocer, sino que se conoce. Sin 
embargo, el hombre que no meditó todavía sobre sí mismo, no sabe que la cosa sea 
así, y es la Ideología, y la Lógica que le demuestran reducirse a esto toda demostra-
ción”221. 

                                            
217 ALSTON, W. La experiencia religiosa como fundamento de la creencia religiosa en ROMERALES, E. 
(Ed.) Creencia y racionalidad. O. C., p. 296. Cfr. YANDEL, K. (Cop.) The Epistemology of Religious 
Experience. Cambridge, University Press, 1993. WATZLAWICK, P. (Comp.) La realidad inventada. 
¿Cómo sabemos lo que creemos saber? Barcelona, Gedisa, 1990. WEISCHEDEL, W. Il Dio dei filosofi. 
Genova, Il Melangolo, 1994. 
218 POPPER, K. Conocimiento objetivo. Madrid, Tecnos, 1974, p. 181. 
219 ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1941, nº 43. Cfr. HICK, J. Teología y Verificación 
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del principio de no contradicción y el problema de las creencias contradictorias en Diálogos, 1992, n. 
59, p. 103-120.  
220 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti, 1875-1876, nº 
235, nota. 
221 ROSMINI, A. Psicologia. O. C., nº 43. Cfr. BERROCAL, P.- CARRETERO, J. La influencia de las 



 
Para Rosmini, la creencia no se opone al hecho de conocer ni viceversa. El 

conocimiento incluye una creencia (un asentimiento, una afirmación -sea espontá-
nea, sea reflexiva- del sujeto a lo que conoce)222; pero a su vez, la creencia impli-
ca un conocimiento previo: no se puede creer en lo que no se conoce en absoluto. 
Por ello, hay que admitir que el hombre no solo tiene la idea innata del ser (por lo 
que posee inteligencia), sino además, el hombre tiene una creencia espontánea, 
inconsciente en el ser indeterminado que se contiene en esa idea. Este es el “acto 
de creencia racional del cual toda otra razón toma valor”223. 

Mas la creencia puede ser también arracional o irracional. Es arracional, 
todo lo que simplemente es ajeno al ejercicio de la razón, como cuando una 
creencia se apoya solamente en la afirmación de una persona y en su sola autori-
dad de querer afirmar lo que cree. También se puede llamar arracional (sin otor-
garle a éste término ni un sentido negativo ni positivo, sino de “pre-racional”) a lo 
que está “por debajo” de la luz de la razón (esto es, debajo de la inteligibilidad del 
ser indeterminado), como por ejemplo, el sentir en cuando no es conocer; o a lo 
que se considera “sobre” la luz de la razón (entendida como supra-racional, como 
podría ser la luz de una nueva revelación o manifestación, distinta, aunque no 
necesariamente opuesta, a la innata manifestación del ser indeterminado, pero 
cuyos contenidos no son deducibles de esta manifestación natural).  

Es irracional o antirracional, por su parte, una afirmación cuando su con-
tenido (expresado en una proposición o en un conjunto de proposiciones) es con-
tradictorio, como puede serlo la afirmación “círculo cuadrado”224. 

23. Pero se debe distinguir: a) creer en la existencia de Dios, de b) demostrar 
la existencia de Dios. 

En el hombre existe la facultad de entender el nexo entre una idea y otra. 
Cuando se afirma: “El ser es el ser”, no hay posibilidad de error, pues se trata de 
una sola idea analizada mediante un juicio, donde el sujeto de la proposición es 
constatado como idéntico con el predicado225. Cuando se afirma, pues, que en los 
primeros principios o verdades evidentes se debe creer, se está queriendo decir 
que no se puede dudar de la autoridad que dimana de la intrínseca dignidad de la 

                                                                                                                   
creencias causales en la construcción de inferencias predictivas y diagnósticas en Estudios de psicolo-
gía, 1994, n. 51, p. 33-42. 
222 ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, nº 136, 1105-1115, 1124-1125, 1134. FENU, 
C. L´intelligenza della fede en Rivista Rosminiana, 2003, IV, pp. 441-446. 
223 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., nº 34, p. 57. 
224 LADRIERE, J. El reto de la racionalidad. Salamanca, Unesco, 1977. LAGUEUX, M. Popper and the 
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225 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 203-217. 



verdad misma, autoridad que procede del hecho de que el ser mismo es inteligible 
en sí mismo sin necesidad de otra proposición. El ser humano da espontánea y 
necesariamente su asentimiento a los primeros principios lógicos. Aquí se toma el 
concepto de creer como sinónimo de afirmar, de dar el asentimiento a algo inte-
lectualmente evidente. Creer tiene, entonces, un sentido lato donde el conoci-
miento del objeto y asentimiento al mismo se dan necesariamente. 

En sentido estricto, el acto de creer, de dar fe, requiere de la voluntad li-
bre para asentir a un objeto que no nos es evidente. Existe un acto de creencia o 
de fe cuando comprendemos, en parte, lo que se afirma en el sujeto y en el predi-
cado de una proposición, pero no comprendemos su nexo necesariamente. Si 
alguien afirma: “Esta manzana es interesante”, podemos creer en esa afirmación 
por la autoridad de quien lo dice, pero no advertimos a primera vista el nexo entre 
la idea de manzana y la idea de interesante. No se advierte el nexo “es” (igual o, 
en parte, igual que significa el “es”) entre manzana e interesante. Por el contrario, 
sí se comprende el nexo “es” cuando afirmamos “el ser es el ser”, donde la mis-
ma idea de ser se repite en el sujeto, en el predicado y en el nexo. En sentido es-
tricto, se da un acto de fe o de creencia cuando el hombre da el sentimiento o 
hace una afirmación, un juicio, da crédito a una autoridad, sobre la base del “tes-
timonio externo que una persona digna de fe hace sobre la verdad de un juicio 
posible”. Para que exista el acto de fe natural, se requiere pues: a) que la proposi-
ción sea un juicio posible, no abiertamente absurdo, b) que exista una autoridad 
externa, o un indicio o signo que lo lleve a aceptar la verdad del nexo entre el 
sujeto y el predicado de una proposición que solo aparece como posible. 

24. Un hombre puede haber demostrado racionalmente la existencia de Dios 
y no tener, sin embargo, fe sobrenatural en Él. Para que exista la fe sobrenatural, 
se requiere que Dios mismo (en cuanto es un ser sobrenatural), se revele interior-
mente y haga realmente aceptable la verdad que aparece en una proposición po-
sible, de modo que el hombre le dé su asentimiento.  

 
 “El Cristianismo hizo conocer que, más allá de la revelación externa que enuncia 

explícitamente las cosas que deben creerse sobre la autoridad infalible de Dios reve-
lante, se da una luz interior comunicada a los hombres gratuita y sobrenaturalmente, 
la cual es una especie de revelación interna de Dios. En virtud de esta luz, los hom-
bres creen a las verdades que le son propuestas externamente para creer, y esa luz 
puede decirse -también ella- una autoridad” aunque en un sentido traslaticio por ser 
interna226. 

 
La creencia es, pues, un asentimiento que genera una opinión acerca de 

un conocimiento o proposición; es un sometimiento a ese conocimiento, generado 
mediante un asentimiento libre, esto es, tal que el sujeto puede darlo o negarlo. Si 
el hombre tiene una razón para darlo, entonces esa creencia es considerada racio-
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nal o razonable. Ahora bien, la razón que suele tener el hombre en creer algo, que 
conoce mediante una proposición pero que no la entiende plenamente, se halla, 
por ejemplo, en el sometimiento a la autoridad de quien manifiesta un co-
nocimiento; autoridad digna de respecto y consideración, aunque le resulte en 
parte incomprensible lo que revela. “La fe tiene una sola razón, pero pode-
rosísima, en la cual se funda, aquella de la autoridad de Dios revelante”227.  

También los indicios o signos pueden hacer razonable una hipótesis. Por 
cierto que el contenido (o mensaje) de una creencia puede ser verdadero o falso, 
pero esto no afecta al hecho de que sea una creencia. 

25. Se da, pues, una cierta prioridad en la presentación del objeto de co-
nocimiento, y luego le sigue en el sujeto un acto que puede ser o bien una creen-
cia en lo que conoce, o bien una duda (si conocimientos alternativos no permiten 
generar un juicio definitivo o apodíctico) o una certeza (cuando la verdad no deja 
lugar a una duda razonable). Creer no es un acto aislado, sino que está unido al 
conocimiento, a todo el sistema de conocimientos, de modo que de algunos prin-
cipios fundamentales no se duda: por ejemplo, de la idea del ser, del principio de 
no contradicción, etc. 

En el problema acerca de qué es una creencia, no se puede prescindir de 
tratar -con cierta prioridad- qué es el conocimiento: el ser del conocimiento. El 
mismo Martín Lutero, en su Catecismo de Heidelberg, admitió que el cono-
cimiento es un elemento esencial del acto de creencia o de fe.  

 
 “La fe verdadera no es sólo un conocimiento cierto (esto es, seguro) por el cual 
tengo por verdad todo lo que Dios ha revelado en Su Palabra, sino también la segu-
ridad profundamente enraizada, creada en mí por el Espíritu Santo mediante el 
Evangelio...”228. 

 
Cuando el hombre cree conocer, fundamenta sus conceptos solamente en 

él, en sus afirmaciones, en su voluntad; pero esta creencia se vuelve racional 
cuando existe una razón exterior a la voluntad del sujeto que cree (por ejemplo, la 
autoridad honesta de quien le trasmite el mensaje, los signos, etc.). Cuando el 
hombre conoce, los conceptos con los que conoce se fundan, por el contrario, en 
algo intrínseco al conocer: en lo que se conoce, en los objetos de la inteligencia o 
de la realidad, objetos directamente intuidos o derivados lógicamente. 

Esto se comprende si se recuerda que, para Rosmini, el hecho fun-

                                            
227 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Anonima Romana, 1979, nº 43, p. 73. Rosmini 
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damental de conocer se halla en que la inteligencia es la intuición permanente de 
la idea innata e indeterminada del ser. Conocer consiste en conocer el ser (prime-
ramente indeterminado, mediante una intuición fundamental, esencial a la inteli-
gencia humana); y luego, en conocer, mediante la determinación de los diversos 
sentidos, lo que son los entes. 

Se dan pues dos aspectos complementario al conocer una cosa real, sen-
tida: a) un conocer intuitivo (por el que todo hombre conoce, en forma intuitiva y 
constitutiva de su inteligencia) la idea del ser; b) y un conocer perceptivo, por el 
cual el hombre siente con sus sentidos, y afirma implícitamente la presencia de un 
ente en sus sentidos: conoce intelectivamente con la idea del ser lo que siente. 
Con el primer modo de conocer (intuitivo), el hombre puede saber -si se les comu-
nican los conceptos necesarios- lo que es una cosa (por ejemplo lo que es un cen-
tauro) aunque no exista; con el segundo modo de conocer (el perceptivo), afirma 
la existencia real de lo que conoce. Cuando creemos, afirmamos que existe real-
mente lo que conocemos, pero apoyados en un testimonio, un signo o indicio; y 
no en la percepción del objeto. 

Cuando se prueba o demuestra no se cree por medio de una autoridad que 
revela, sino que se realiza un juicio sobre la verdad de una conclusión que resulta 
ser una lógica conclusión a partir de premisas verdaderas. 

26. Desde el punto de vista de la filosofía rosminiana, la filosofía moderna y 
contemporánea encuentra dificultades para demostrar la existencia de Dios por-
que ha perdido el supuesto fundamental de una filosofía del conocimiento; su-
puesto que puede formularse de esta manera: el ser (indeterminado, infinito, inte-
ligible) es el objeto fundante e innato de la inteligencia y de la razón humanas. 
Rosmini distingue: a) la inteligencia (que es una potencia del sujeto humano) de b) 
la luz de la inteligencia (que no es el sujeto, sino objeto inteligible; es el ser ideal y 
no tiene un contenido físico o de un ente finito, sino metafísico, como lo es el ser 
indeterminado que no contiene nada más que el ser)229. 
 El mundo de la filosofía moderna y contemporánea, por su parte, manifies-
ta tener una predominante base empirista en su concepción del ser. Según estas 
filosofías, todo lo que conocemos consiste en objetos sensibles o materiales y 
prima la concepción de que el conocer es lo mismo que el sentir (o sea, las ideas 
son consideradas subjetivas modificaciones del sujeto) con la diferencia de que lo 
podemos expresar en el lenguaje230. Según esta concepción, el conocimiento inna-
to del ser indeterminado -la idea innata del ser que es el medio para todo otro 
conocimiento de los entes- es considerado nada de conocimiento o una pura fan-
tasía, un mero concepto formal, como la luz del sol no es nada para quien está 
solo concentrado en los entes sensibles y coloreados, sin advertir que sin aquella 
luz sería imposible ver ningún otro objeto. Para un empirista, la idea de ser en 
                                            
229 Cfr. FORMICELLA, G. Rosmini e l´Illunimismo en Rivista Rosminiana, 2002, F. IV, p. 487. 
230 Cfr. “El ser es el que puede entenderse en el lenguaje”. RORTY, R. Filosofía y futuro. Barcelona, 
Gedisa, 2002, p. 121. 



forma indeterminada, lo mismo que el “hay” o el “es”, en general, no tienen un 
sentido claro y son meras creaciones abstractas de la mente humana231. 
 Antonio Rosmini ha llamado la atención sobre esta evaporación y este 
olvido del ser en favor de los entes, cien años antes que lo hiciera Martín Heideg-
ger. 
 Para Rosmini, el sentido de las cosas (la inteligibilidad de las mismas) no 
surge sólo y principalmente del objeto de las percepciones; sino que éstas son 
entendidas mediante la idea del ser innato, intuido por la inteligencia. El primer 
sentido de y para la mente humana se halla en el ser: es el sentido de que el ser 
(aun en su indeterminación) es. De allí pueden tener sentido todos los entes per-
cibidos y limitados que caen en las percepciones232. “El ser es” no es, pues, una 
proposición sin sentido, aunque no sea empírica. Por el contrario, nada percibido 
podría tener el sentido de que es (un ente, una silla o una flor) si antes -desde un 
punto de visto lógico- la inteligencia humana no tiene el sentido del ser indetermi-
nado. 

27. La filosofía de A. Rosmini podría llamarse idealismo objetivo, en cuanto 
su punto de partida es la innata idea del ser indeterminado, luz objetiva de la inte-
ligencia. La idea del ser indeterminado es objetiva (no es una creación del hombre, 
ni una sensación, ni una imagen sensible, ni un concepto elaborado abstractiva-
mente por el hombre); y es inteligible por sí misma, pues si el ser no es inteligible, 
nada -la nada que no es- lo puede hacer inteligible. Como la luz del intelecto agen-
te era, para los escolásticos, inteligible por sí misma -por si misma luz en acto233- 
así para Rosmini, la idea del ser es el ser-idea, o sea, inteligible en sí mismo; y es 
el medio inteligible o idea para los demás conocimientos de los entes234. Allí se 

                                            
231 Cfr. “General and universal belong not to the real existence of things, but are the inventions and 
creatures of the understanding, made by it for its own use, and concern only sign, whether words or 
ideas” (LOCKE, J. An Essay Concerning Human Understanding. London, Collins, 1964, Book, III, cap. 
III, nº 11, p. 267. HUME, D. A treatise of Human Nature. London, Collins, 1962, Book I, part. 2, Sec. 
VI, p. 112. LÓPEZ SASTRE, G. David Hume y el carácter no razonable de la creencia en la verdad del 
cristianismo en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Coords.) La tradición analítica. Materiales 
para una filosofía de la religión II. Madrid, Anthopos, 1992, p. 59. “El Ser es lo que Nietzsche, porta-
voz del momento que consuma la dialéctica de los dos últimos siglos, decía que era: `Un vapor y una 
falacia´” (RORTY, R. Consecuencias del pragmatismo. Madrid, Tecnos, 1996, nº 31, p. 124). 
232 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 417. Cfr. EVAIN, F. Genèse du “Nuovo 
Saggio sull’origine delle idee”. Contribution à l’étude des sources de Rosmini en Rivista rosminiana, 
1959, IV, 249-275. 
233 “Intellectus humanus habet aliquam formam scilicet ipsum intelligible lumen, quod est de se suffi-
ciens ad quaedam intelligibilia cognoscenda, ad ea scilicet in quorum notitiam per sensibilia possumus 
devenire” (S. Th. I-II, q. 109, a. 1, c et ad 2). “In ratione medii cognoscendi” (In Sent. Dist. 3, q. 4, a. 
5, c). 
234 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 400, 414, 1378 nota 1. ROSMINI, A. 
Vincenzo Gioberti e il panteismo. Saggio di lezioni filosofiche con altri opuscoli. Padova, Cedam, 1970, 
p. 21. Cfr. DAROS, W. El lumen naturale en Santo Tomás de Aquino y el essere ideale en A. Rosmini, 
en Sapientia, Bs., As., 1976, p. 250-258. DAROS, W. La interpretación rosminiana del intelecto agen-
te tomista, en Pensamiento, Madrid, España, l976, Enero-Marzo, p. 47-72. 



encuentra el inicio de todo sentido intelectivo, el punto de partida para toda her-
menéutica.  
 La verificación empírica no es pues la única verdad posible a la que se 
puede llegar. La innata idea del ser indeterminado es, en efecto, la primera ver-
dad. Se trata de una verdad ante predicativa (antes de ser enunciada con una 
proposición u oración con predicado). El concepto de Verdad, en efecto, significa 
“lo que manifiesta el ser en sí mismo” (verdad del ser) o lo que manifiesta lo que 
las cosas son (verdad de las cosas, cosas verdaderas).  

 “Si al ser se lo considera como la fuente del conocimiento intelectivo, toma en 
nombre de verdad... La verdad, pues, es la relación general que tiene el ser con los 
otros conocimientos, todos los cuales se remiten al ser como a su prueba y crite-
rio”235. 

 
Ahora bien, la idea del ser indeterminado es la que manifiesta lo que es el 

ser indeterminado: el ser es el ser; el ser es el objeto fundante de la inteligencia. 
Esta es -como dijimos- la verdad primera236. Toda otra forma de verificación no 
puede obviar demostrar que algo es (existencia) y qué es (esencia) lo que se veri-
fica. 
 En consecuencia, la demostración sobre Dios tiende, en una primera ins-
tancia, a demostrar: A) que Dios es (que existe), y luego B) intenta indicar qué es 
(su esencia)237. 

28. Pero la mentalidad moderna y posmoderna -y su filosofía- no solo ha 
comenzado con perder el sentido del ser, encandilada como está con los entes, 
sino que luego lo ha evaporizado, esto es, lo ha reducido a una fantasía: para los 
empiristas, pragmatistas, sensistas, el ser universal es un producto de la imagina-
ción. Además, por un lado, ha confundido a la razón (al sujeto en cuanto posee la 
facultad o poder de razonar) con la luz de la razón (la innata e inteligible idea del 
ser indeterminado). Aquí se corren dos riesgos: o bien, absolutizar el poder del 
sujeto y su razón subjetiva y caer así en un racionalismo, donde el razonamiento 
humano es el valor absoluto de verdad (criticismo); o bien, se puede llegar a divi-
nizar las ideas (platonismo clásico; y platonismos modernos: las ideas de cada uno 
o las ideas de cada grupo social). O, por otro lado, ha reducido la razón a tener 
por objeto adecuado y único a los entes sensibles, objetos de percepción, como 
sucede en el empirismo o positivismo: con este presupuesto, es imposible demos-
trar algo superior a los objetos de las sensaciones. 

Pero además, en la mentalidad moderna, se ha debilitado el sentido de lo 

                                            
235 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1451, 1452. 
236 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1121-1122. 
237 Cfr. GÓMEZ CAFFARENA, J. Sobre la significatividad de Dios en teología filosófica en CAFFA-
RENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Coords.) La tradición analítica. Materiales para una filosofía de la 
religión II. O. C., p. 107. JAVAUX, J. ¿Dios demostrable? Barcelona, Herder, 1987. BASIL HUME, G. 
A la búsqueda de Dios. Salamanca Sígueme, 1991. 



que es una demostración. Según esta mentalidad, se ha estimado frecuentemente 
que una creencia carece de fundamentación o bien porque no se apoya en una 
evidencia sensible; o bien porque toda evidencia sensible es siempre subjetiva 
(depende del sujeto), y en consecuencia no hay razones objetivas238.  

Por el contrario, para Rosmini, tiene sentido hablar de demostraciones. Si 
bien algunas creencias pueden ser irracionales (si consisten en afirmaciones sus-
tentadas solamente en la voluntad de los sujetos que las afirman); otras creencias 
bien pueden ser razonables, esto es, afirmadas sobre indicios, signos y autori-
dades que las haces razonables aunque no evidentes. Pero una demostración no 
es una creencia ni irracional ni razonable: no es creencia; sino el enunciado de una 
verdad lógica, deducida y hallada en la conclusión de un silogismo a partir de 
premisas evidentes o verdaderas.  

29.  Por demostración, Rosmini “entiende la deducción de una verdad de otra 
verdad ya admitida como indudable”239. 
 Una demostración implica: a) condiciones materiales (como la existencia 
del filósofo que razona, la facultad subjetiva de la razón); y b) de condiciones 
formales (premisas o principios verdaderos y deducción correcta, para que sea 
verdadera también la conclusión correcta). 
 Para Rosmini, la existencia de Dios no es la primera verdad, no es una 
verdad manifiesta, sino que debe ser demostrada240. Si Dios fuese manifiesto in-
mediatamente a la inteligencia humana, sería un hecho; no se requeriría ra-
zonamiento para demostrar su existencia: con la sola observación interna se lo 
podría conocer. Ahora bien, si la existencia de Dios no es evidente ¿de qué verdad 
manifiesta se puede -o es necesario- partir?  
En el orden lógico, y en la filosofía de Rosmini, la primera verdad no es ciertamen-
te una condición material o un postulado arbitrario; sino el ser-idea, o ser ideal, 
fundamento a priori, ontológico y lógico de la inteligencia. En este contexto, el 
núcleo de la demostración de la existencia de Dios se halla en hacer comprender 
que el ser indeterminado (intuido por la mente humana) no es Dios (ya que Él es el 
ser en sí completo, Persona, Real, determinado en su infinitud); pero, para no ser 
contradictorio, el ser-idea indeterminado exige lógicamente que exista el ser infini-
tamente determinado, Real -Mente- que llamamos Dios. 
  

 “El ser indeterminado que es conocido por la mente humana, no es plenamente cual 
                                            
238 Cfr. MALCOLM, N. La carencia de fundamentación de la creencia en ROMERALES, E. (Ed.) Creen-
cia y racionalidad. O. C., p.224. RICCO, A. Senso, inteletto, ragione in Rosmini en Rivista Rosminiana, 
2003, IV, pp. 373-390. 
239 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 234, nota 1. Cfr. ROSMINI, A. Logica. 
O. C., nº 533, 537-538, 596. BIASUTTI, F. Problemi di metodo in filosofia della religione. Padova, 
Liviana, 1976. 
240 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 19. BLACK, R. Chance, Credence and 
the Principal Principe en British Journal for the Philosophy of Science, 1998, nº 49 (3), p. 371-385. 
DAROS, W. ¿Antonio Rosmini ontologista? en Rivista Rosminiana, 1981, F. III, p. 273-286. 



es el ser en sí, porque en sí no puede existir nada que sea indeterminado. Más aún 
el ser indeterminado presente a la mente no difiere solo por alguna cualidad del ser 
(puro ser) en sí; sino que es totalmente otro, porque se trata de una diferencia de 
ser, y no de una mera cualidad. Las determinaciones que faltan al ser indeterminado 
pertenecen a la esencia misma del ser en sí. Toda vez que a un objeto se le quita al-
go que le es esencial, ya no es el mismo sino otro. Luego el ser indeterminado, co-
nocido y pensado ciertamente por nosotros, no es Dios, el cual es el ser en sí, com-
pleto, absoluto”241. 

 

30. La demostración de la existencia de Dios supone que la inteligencia 
humana puede hacer explícito el concepto de Dios que se contiene virtualmente 
en el concepto de ser indeterminado. Esta explicitación se realiza por determi-
naciones lógicas -por exigencias que intentan no caer en contradicciones, dado 
que el ser no puede ser contradictorio consigo mismo-, sin que por esto se haga 
presente al hombre la realidad del Dios (el ser real infinito y determinado como 
persona) y sin que el hombre lo pueda ver242. Por ello, una “demostración” no es 
nunca una “mostración” 
 No hay mente humana sino no piensa al menos el ser (en forma in-
determinada lo que supone tener la idea del ser indeterminado, o ser ideal). Si la 
mente no puede pensar nada, no existe la mente. Hay que admitir que, de hecho, 
todos los humanos tenemos la idea del ser (aunque no tengamos conocimientos 
consciente de esa idea). 

Una demostración hace manifiesta la exigencia lógica que la mente huma-
na tiene de admitir, como verdadera, la existencia del ser Real (Dios) a partir del 
ser ideal si no desea caer en contradicciones.  
 Esta demostración lógica de la existencia de Dios implica admitir previa-
mente que es contradictorio que se le dé al hombre una idea innata (la idea del ser 
indeterminado e infinito) sin que exista una Mente determinada y proporcionada 
(infinita: llamada Dios), para quien y por quien existe la idea del ser. Porque la 
idea del ser, intuida por la inteligencia humana, hace ser a la inteligencia; pero no 
es la inteligencia (no es subjetiva), ni es creada por ésta. “El ser indeterminado es 
objeto de la mente, y tiene una existencia objetiva diversa de la mente, aunque 
sea en la mente” humana243. 

31. El ser ideal, no es un punto de partida psicológico, producto del psi-
quismo, porque “el ser -aun siendo indeterminado- es absolutamente ser, si bien 

                                            
241 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 23. 
242 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 24, nota 1. 
243 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 19, nota 2. Cfr. MENKE, K-H. I contri-
buti più importanti della ricerca teologica su Rosmini en INSTITUTO TRENTINO DI CULTURA. Il pensie-
ro di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita. Brescia, Editorial Morcelliana. 1999, Vol.II, p. 831-
854. RASCHINI, M. A. Prospettive Rosminiane. L’Aquila -Roma, Japadre, 1987. 



no es el ser absoluto”244. 
Se advierte ahora que la demostración de la existencia de Dios implica 

admitir previamente una ontología, o concepción del ser, que da fuerza a la de-
mostración. Veamos, entonces los presupuestos que posibilitan esta demostra-
ción: 

a) El ser indeterminado, infinito, en sí inteligible -idea-, es el objeto innato, 
posibilitante y constituyente de toda inteligencia humana.  

b) El ser idea nos hace ver los principios del conocer que se originan en la 
idea del ser. Primeramente el principio que el ser es el objeto formal y 
constituyente de la inteligencia; el ser es la posibilidad del conocer: “No se 
da pensamiento si no tiene por objeto el ser”245 (principio del co-
nocimiento). En segundo lugar, que el ser es el ser (principio de identidad). 
En tercer lugar, el ser tiene lo suficiente para ser (no necesita de otro para 
ser: Principio de razón suficiente). En cuarto lugar, que el ser no puede ser 
y no ser al mismo tiempo (principio de no contradicción).  

 
“El objeto del pensamiento es el ser; pero la frase el ser y el no ser expresa la 

nada; y la nada no es el ser. Por lo tanto, el ser y el no ser no es objeto del 
pensamiento”246. 

 
  En cuarto lugar, y derivado del anterior, el principio de causalidad o de 

condicionalidad: no se puede dar -porque sería contradictorio- un efecto 
sin una causa, o un condicionado sin un condicionante. En general, se ha 
utilizado el principio de causalidad, pero sin justificarlo, esto es, sin hacer 
ver que este principio es una explicitación del principio de no contradic-
ción y éste lo es del principio de conocimiento. 

c) Pero el hombre caería en una contradicción si admitiese que la mente 
humana intuye la idea del ser indeterminado (que ella no crea, sino que re-
cibe como constituyente), y no existe otra Mente que ha creado la idea 
del ser. 

d) De una verdad evidente y a priori, como es la innata idea del ser inde-
terminado, se pasa entonces a demostrar (a deducir) la existencia de Dios, 
entendido como Mente Infinita que debe haber producido la idea del ser 
indeterminado.  

 
 
 
 

                                            
244 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 27. Cfr. MANFERDINI, T. Essere e 
verità in Rosmini. Bologna, Studio Domenicano, 1994. 
245 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 563. 
246 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 565. Cfr. CASSINI, A. La génesis psi-
cológica del principio de no contradicción y el problema de las creencias contradictorias en Diálogos, 
1992, n. 59, p. 103-120.  



Demostración a priori de la existencia de Dios, en Nuovo Saggio 
 

32. Admitidos estos presupuestos, la forma de la demostración lógica de la 
existencia de Dios toma entonces la siguiente presentación: 
 

No puede existir lo condicionado sin el condicionante, porque esto sería una 
contradicción, como admitir un efecto sin una causa, como admitir que un ente 
surge de la nada y sin nadie que lo cree. 
Pero admitir el ser-idea innato y no admitir una Mente para la cual el ser-idea es 
idea es contradictorio. 
Luego debe existir la Mente -que se puede llamar Dios- y que crea esa idea del 
ser. 
 

Adviértase que con este procedimiento lógico se demuestra la exigencia lógica de 
la existencia de Dios; pero con ello no se muestra a Dios: Dios, en su realidad, no 
se hace presente a la inteligencia humana. 

Dios, en su realidad, es lo que Él primeramente conoce: Dios se conoce en 
su realidad. Pero el hombre conoce primeramente el ser ideal. Para Rosmini, en el 
hombre, “dos son los primeros ontológicos, esto es, el ser determinado y absolu-
to, y el ser indeterminado e ideal”. Admitido esto debemos admitir también -según 
nuestro humano modo de pensar- que Dios se conoce a si mismo directamente y 
el hombre lo conoce indirectamente: demostrando que debe (por exigencia lógica) 
existir, para que la forma humana de pensar, dada al hombre, no sea contradicto-
ria247. 

“El ser indeterminado es aquel punto luminoso que nos conduce hasta 
el ser absoluto”248. 

  
 Esto genera lo que Rosmini llama una demostración a priori de la exis-
tencia de Dios. 

33. Veamos en qué consiste esta prueba o demostración a priori249. Decimos 
que una prueba es a priori cuando parte de un contenido mental que no depende 
de los datos de los sentidos, de la educación, de la cultura, en resumen, de algo 
adquirido por el hombre después de haber nacido. Rosmini distingue: a) la forma 
del conocimiento (lo a priori que es la objetiva e innata idea del ser), b) de los 

                                            
247 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 29. Cfr. MICHELETTI, M. – SAVIG-
NANO, A. (Comp.) Filosofia della religione. Indagini storiche e riflessioni critiche. Marietti, Genova, 
1993. 
248 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 34. Cfr. CALONGHI, L. – COGGI, C. 
Didattica e sviluppo dell’inteligenza. Torino, Tirrenia Stampatori, 1993. 
249 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1378-1379. Cfr. VADAS, L. Razo-
namientos ateos. Bs. As., Ed. Meditación, 1997. BATAILLE, G. Teoría de la religión. Madrid, Taurus, 
1999. 



conocimientos con sus contenidos (éstos se producen por la presencia de los da-
tos a los sentidos y por la aplicación de la idea del ser que los hace inteligibles y 
constituyen lo adquirido, la información a posteriori).  

El conocimiento se produce, además, a) en forma directa e inconsciente 
(en las percepciones: en una percepción lo que conocemos es el objeto percibido 
sin que seamos consciente -en ese mismo acto- de ser nosotros los que lo cono-
cemos); y b) en forma indirecta o refleja y consciente (en las reflexiones, razona-
mientos, argumentaciones, etc.). Las reflexiones son posibles solo si se dan pre-
viamente conocimientos en forma directa. 
Ahora bien, al conocimiento de la existencia de Dios se llega en forma indirecta 
(pues no hay percepción de Dios) y refleja (utilizando una serie de reflexiones y 
argumentaciones). No obstante, la demostración de la existencia de Dios que par-
te de la innata idea del ser se llama a priori, porque ella no utiliza datos de las 
percepciones para probar la existencia de Dios, sino que aplica el razonamiento y 
el principio de no contradicción a la innata idea del ser y saca la conclusión de 
que esta idea del ser exige que exista una Mente, Real, eterna, infinita adecuada 
la idea del ser indeterminado. 

34. La demostración a priori de la existencia de Dios parte -en la concepción 
rosminiana- de un hecho universal: la idea del ser, en cuanto ella es forma objeti-
va de la inteligencia humana. Este hecho universal, al ser por sí mismo inteligible -
lo primero inteligible- es también un principio, porque un principio es una proposi-
ción o juicio en el que se explicita una idea mediante un sujeto, un verbo y un 
predicado.  

Es importante advertir que la idea del ser puede explicitarse, por ejemplo, 
en las siguientes proposiciones deducidas que se constituyen en otros tantos 
principios ontológicos y lógicos: 

- “La idea del ser es el ser inteligible de por sí”. Si el ser no fuese inteligible por 
sí mismo, nada lo podría hacer inteligible, pues la nada no es.  
- “El ser al ser inteligible es idea”, pues con la palabra “idea” significamos la in-
teligibilidad de algo y el hecho de que, por su medio, conocemos. Todo lo que 
de algún modo es, es conocido por medio de la idea del ser; o sea, la idea de 
ser es el medio universal de conocimiento. 
- “El ser no puede ser y no ser al mismo tiempo”; en consecuencia, por un la-
do, “la idea de ser es de hecho necesaria” y, por otro lado, “la idea de ser no 
puede ser idea sin una mente para la cual es idea”.  
- “La idea del ser indeterminado en su infinitud requiere, pues, una Mente infi-
nita para quien es idea”. 

La idea del ser es un conocimiento o noción innata, pero imperfecta del ser inde-
terminado. De ella, con la ayuda de la reflexión y de la deducción se puede obte-
ner un conocimiento de las propiedades que implica: mas este conocimiento no es 



innato e inmediato, sino mediato y demostrado250. 

35. Anselmo de Canterbury y Descartes fueron dos filósofos que propusieron 
el recurso de una prueba -llamada ontológica- de la existencia de Dios.  
Aunque estos dos filósofos construyeron una demostración con matices diversos 
(entre otros, Anselmo parte admitiendo una definición de Dios -como un Ser tan 
grande que no puede pensarse nada mayor251- y Descartes de la idea innata de 
infinito), no obstante, en líneas generales, esta demostración puede formularse de 
la siguiente manera: “Tengo la idea de infinito. Esta idea, para incluir todo lo infi-
nito, debe incluir también la existencia del infinito, porque existir en la mente y 
existir en la realidad es más que existir en la sola mente. Luego el Infinito existe 
realmente y no es solo una idea”.  

Dicho más brevemente, Rosmini analiza de esta manera la cuestión de la 
prueba ontológica:  
 

 “`El ser no se puede pensar privado del ser: luego el ser existe´. Se da aquí -
comenta Rosmini- un equívoco en la palabra ser. Si por ser se entiende el ser ideal, 
ciertamente no se lo puede pensar (al ser ideal) sin que sea, y que sea ne-
cesariamente; pero no se debe confundir el ser ideal con el ser subsistente”252. 
 
Rosmini admite que si se piensa el ser, se tiene la idea del ser; ésta debe 

ser pensada como siendo necesariamente ser; pero no como necesariamente real, 
a no ser que se argumente y pruebe la necesidad de esta realidad del ser a partir 
de lo absurdo que resulta el admitir la existencia ideal de la idea del ser sin una 
Mente, para la cual -y en la cual- es idea.  

El concepto que nos hacemos de Dios implica la plenitud de las cualidades 
del ser, por lo tanto, no podemos pensar a Dios como no siendo. Pero esta exi-
gencia de pensarlo así no nos asegura ni demuestra lógicamente que Dios debe 
existir realmente, sino -repitámoslo- que debe ser pensado como existente.  

Por ello, Rosmini no partía de la idea de Dios (de la idea de la esencia de 
Dios), como lo hacía Anselmo, para probar su existencia real, ni de la idea de lo 
perfecto, como lo hacía Descartes. Rosmini parte de un hecho inteligible (el ser 
ideal indeterminado es el objeto a priori y necesario de toda inteligencia) y de este 
hecho deduce, demuestra, que éste hecho exige -a la inteligencia humana, por 
lógica- la existencia de una Mente, sin la cual este hecho no sería posible. Pero la 
razón lógica (es absurdo pensar una idea sin una mente; sería absurda la Idea del 

                                            
250 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1121 nota 1, nº 1233, 558-574. Cfr. 
GONZÁLES, A. (Ed.) Las pruebas del absoluto según Leibniz. Pamplona, Eunsa, 1995. 
251 “Certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu 
est, potest cogitari esse et in re, quod maius est”. (Proslogion, C. 2). 
252 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1035 nota 1. ROSMINI, A. L' Intro-
duzione del Vangelo secondo Giovanni commentata. Libri tre. Padova, Cedam, l966, p. 30. Cfr. 
GREISCH, J. (Comp.) Penser la religion. Recherches en Philosophie de la religion. Paris, Beauchesne, 
1991. 



ser con al que somos inteligentes, sin una Mente para la cual esta Idea es) nos 
lleva a pensar y repensar la concepción del ser: nos lleva a una razón ontológica 
(el ser-idea es absurdo sin el ser-real y sin una relación entre ambos; dicho en 
otras palabras: el ser, esencialmente uno, es trino en sus formas esenciales, ideal, 
real y moral). Mas esto llevará a que Rosmini presente una nueva ontología meta-
física, según la cual el ser no es solamente uno (sino que es además trino en sus 
formas esenciales). Por ser puede entenderse solamente la realidad o la idealidad, 
sino que debe implicarse también la moralidad.  

En una ontología donde solo la realidad “es” (realismo, empirismo, posi-
tivismo, donde el ser es reducido a lo real en general o a lo real sensible), o donde 
solo las ideas “son” (idealismos), fallan los argumentos ontológicos: a) por la limi-
tada concepción del ser y b) por la imposibilidad de justificar lógicamente el pasa-
je de una forma de ser (idea) a la otra (realidad).  

Por otra parte, Rosmini toma distancia no solo de la prueba ontológica de 
San Anselmo, sino también de la prueba de la existencia de Dios a partir del mo-
vimiento, tomada por Tomás de Aquino de Aristóteles. Si a partir de las cosas que 
se mueven deseamos llegar a un primer motor inmóvil, esta demostración no ter-
mina necesariamente en Dios, sino -en lógica con el pensamiento de Aristóteles- 
en un alma del mundo que mueve el universo253. Dios no es una “cosa física” que 
mueve físicamente al mundo. Siendo Dios metafísico, por definición, su prueba de 
la existencia de Dios requiere necesariamente exigencias lógicas que se remonten 
hasta la exigencia de lo metafísico. El principio de causalidad vale para probar la 
existencia real de Dios si di admite primero que ese principio se deduce del ser 
universal y, en consecuencia, es aplicable a todo ser. Si, por el contrario, el prin-
cipio de causalidad vale porque se deduce solamente del verlo aplicado a los entes 
sensibles, entonces no nos ofrece seguridad que valga par postular algo no sen-
sible. 

 
La idea negativa de Dios 

 

36. La prueba a priori de la existencia de Dios nos lleva a una idea negativa 
de Dios. Esto significa que aunque se pruebe que Dios existe (aunque se tenga la 
exigencia lógica de su existencia), no por ello vemos o percibimos a Dios: no por 
ello tenemos una idea positiva de Dios. En efecto, se tiene una idea positiva de 
algo cuando se lo percibe254. 

Se puede hacer la siguiente cuestión: “¿Cómo puedo tener un conocimiento 
negativo? ¿Conozco yo o no conozco? Si conozco algo mi conocimiento es positi-
vo y entonces no hay modo de hablar de conocimientos negativos”. 

Mas hablar de “conocimiento negativo” no significa que: a) no se conozca 
nada; b) sino que se conoce lo que una cosa es (qué es, por ejemplo, lo contenido 
                                            
253 Cfr. ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1951, nº 1232. 
254 ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti. O. C., p. 82, 63. 



en la idea de una rosa y su diferencia con lo contenido en una idea de manzana), 
c) aunque no se conoce si tal cosa existe realmente, porque nunca se la percibido. 
Puedo saber que Roma no es Buenos Aires aunque nunca haya percibido la acción 
inmediata de Roma en mis sentidos. En este caso, conozco negativamente a Ro-
ma a través de un signo (una palabra bisílaba: Ro-ma), pero no percibiendo la ciu-
dad. Un ciego de nacimiento conoce los colores en cuanto se hace una idea nega-
tiva de los colores: sabe que un color no es otro; sabe también que un color no es 
un sonido, sino algo análogo al sonido, al gusto o al tacto. Aunque se hace una 
idea del color, no sabe positivamente cómo es un color: no lo percibe. 

De Dios, pues, nos hacemos una idea negativa (sabemos, por demostra-
ción, que debe existir: llegamos a hacernos una idea necesaria y verdadera de su 
existencia); pero no tenemos naturalmente una idea positiva de Él: no sentimos su 
acción en nuestros sentidos, como cuando vemos, oímos o tocamos las mani-
festaciones o acciones de una persona humana255. 
  

 “Incapaces de percibir a Dios mismo con medios naturales, recurrimos a sus analo-
gías, y mejor que en otras partes, la encontramos en los espíritus inteligentes, como 
es el alma humana; las recogemos, pues, y con ellas componemos este concepto lo 
mejor que sabemos. Las mismas religiones recurren a símbolos necesarios para su-
plir, en algún modo, aquella idea positiva de Dios, de la cual aquí nos encontramos 
privados”256. 

 

37. La idea negativa que tenemos de Dios se compone pues: a) de una parte 
negativa (un concepto derivado de una demostración), y b) de una parte simbólica 
compuesta de semejanzas que solo tienen una analogía lejana con Dios. Ambos 
elementos entran en una religión, pero el primero puede existir sin el segundo; por 
el contrario, el segundo no puede existir sin el primero, sin convertirse en algo 
irracional. La religión natural implica una concepción de Dios en sus dos elemen-
tos. La filosofía de la religión, o la teología natural, es la parte elaborada con el 
raciocinio. El todo y la parte no se oponen257. 
 El conjunto creciente de analogías nos puede dar una idea negativa más 
plena, pero nunca nos harán percibir a Dios y tener una idea positiva de Él. Al 
percibir un ente, percibimos un acto único, causa o sujeto de todas sus manifes-
taciones, y tenemos pues de él un conocimiento positivo más o menos completo; 
pero si percibimos sus manifestaciones separadas de ese acto primero y funda-
mental que lo constituye, entonces no lo conocemos positivamente. Hasta tanto, 

                                            
255 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1237. Cfr. CAMILLONI, C. Filósofos del 
ser triádico: San Agustín, Rosmini, Sciacca. Córdoba, Edición del autor, 1995. 
256 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1238. Cfr. FILORAMO, G. Religione 
tra Ottocento e Novecento. Roma-Bari, Laterza, 1985. 
257 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1238 nota 1. Cfr. BUBER, M. Eclipse 
de Dios. Estudios sobre las relaciones entre religión y filosofía. México, F. C. E., 1993. 



pues, no se percibe la subsistencia de Dios (la realidad de Dios) no se posee una 
idea positiva de Dios. 
 Los que no distinguen: a) los entes (finitos) del ser (infinito) y b) la idea del 
ser (o ser-idea, idealidad) de la realidad del ser (Dios), caen en un error llamado 
ontologismo. El ontologista estima que Dios no necesita ser probado, porque na-
turalmente es intuido o sentido por los hombres. Este es para Rosmini un grave 
error258. 

38.  La idea negativa de Dios no equivale a ignorancia acerca de Dios. La ig-
norancia implica la ausencia total de relaciones con lo que ignoramos: con ella no 
tenemos ni una relación de percepción, ni de similitud o analogía.  

La idea negativa de Dios implica, por el contrario, la admisión de su exis-
tencia. Ignoramos su esencia positiva y, elaborando relaciones con las cosas que 
conocemos (quitándoles sus imperfecciones) se las atribuimos en grado eminente 
a Dios. Dios aparece entonces como un término que remite a un concepto opues-
to a todos los entes limitados o finitos; esto es suficiente para distinguirlo de esos 
entes; pero de Él no tenemos un conocimiento positivo. El hombre puede, pues, 
hacerse esta siguiente definición o delimitación de la idea de Dios:  

 
“El ser pensado en acto completo es Dios. Esta fórmula es verdadera; pero al 

hombre le resulta ser ininteligible, en cuanto él no puede pensar el ser mismo en su 
acto perfecto y completo”259. 

 
 En efecto, el ser es conocido por el hombre en forma innata de manera 
imperfecta, simplemente como idea, no como realidad; y Dios es una realidad: 
una persona real260.  

39. De Dios no se puede conocer “lo que es, sino solo que Él es”261. La im-
perfección e insatisfacción que provoca la idea negativa de Dios, ha sido, según 
Rosmini, causa frecuente del origen de la idolatría. Se desea tener una imagen 
positiva, concretizada de Dios. El hombre, en su estado natural -esto es, con la 
sola intuición de la idea del ser- queda insatisfecho y desea tener una idea positiva 
de Dios, aunque el hombre no lo puede percibir262. 

Dado que el hombre no puede tener un concepto adecuado y positivo de 
Dios, sino solo negativo y casi vacío, la imaginación le ayuda llenar este vacío 

                                            
258 ROSMINI, A. Psicologia. O. C., nº 1316, 1394, 1660, 1352, 1445, 1388-1391. 
259 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1240. Cfr. BUCARO, G. Filosofia della 
religione. Forme e figure. Roma, Città Nuova, 1992. BUGOSSI, T. El Evidente velado. Metafísica an-
trópica y hermenéutica. Villa María, Convivio Filosófico Ediciones, 1996. 
260 Esta temática fue tratada por Rosmini también en la Psicología. Cfr. Psicologia. Milano, Fratelli 
Bocca, 1951, nº 1343, 1393-1395, 1002. 
261 ROSMINI, A. Psicologia. O. C., nº 1660. 
262 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1415. Cfr. CAFARENA GÓMEZ, J. La 
religión como universo simbólico en Revista de Filosofía, 1996, nº 85, p. 62-87. 



colmándolo como puede para hacerse un concepto positivo de la realidad de Dios. 
 
 “Pero la imaginación en este trabajo no puede usar más que los materiales que 

ella posee, esto es, no puede hacer positivo aquel concepto sino metiendo en su lu-
gar lo que percibe. Para hacer positivo, pues, el concepto de Dios conviene llenarlo 
y embotarlo con todas las cosas que se conocen positivamente: y estas son la natu-
raleza y el hombre. Y no otro, si se considera sutilmente, fue el error de todos los 
idólatras”263. 

 
 La idolatría y el panteísmo se debe, pues, a una deseo intemperante de 
conocer todo perceptiva o positivamente; un deseo incapaz de reconocer los lími-
tes de la razón humana; un orgullo incapaz de distinguir y reconocer lo que sabe y 
no que no sabe. 
 El principio que conserva la distinción entre Dios y la naturaleza, entre el 
Creador y la creatura, es el que sostiene que existen dos series de conocimientos 
en el hombre: una positiva (producto de las percepciones) y otra negativa (con la 
cual se piensa el ser idea o posible y una relación con alguna cosa positiva, como 
cuando no habiendo visto nunca a Roma la asumo como una ciudad posible y la 
comparo con Buenos Aires sabiendo que no es Buenos Aires; o como cuando 
comparo a Dios con un ser real supremo, sabiendo que no es ningún ser real que 
he percibido). Con las ideas negativas pensamos una “x”, de la cual nos es incóg-
nita la esencia real específica y positiva, por lo que se trata de ideas en cierto 
modo vacías (de realidad)264.  
 Por el contrario, los materialistas y empiristas sostienen que un co-
nocimiento es tal cuando tiene por fundamento el objeto de una cosa percibida, 
por lo que pretenden que todos los conocimientos del hombre deben ser positivos. 
Las ideas negativas quedan reducidas a fantasías sin valor real. Por otra parte, los 
idealistas reducen la realidad a las ideas fantásticas, divinizando la razón humana: 
ante todo vieron en la idea negativa de la idea del ser una divinidad: la gran nada 
y la divinizaron como a la fuente de la cual todo emergía, como ya lo había inten-
tado el budismo. Los idólatras divinizan las fantasías con las cuales llenan las 
ideas negativas de la divinidad265. 

                                            
263 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1415. JONAS, H. Pensar sobre Dios y 
otros ensayos. Barcelona, Herder, 1998. KENNY, A. Essays on the Philosophy of Religion. Oxford, 
University Press, 1992. 
264 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1416. ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti 
e il panteismo. Saggio di lezioni filosofiche con altri opuscoli. Padova, Cedam, 1970, p. 5-17. Cfr. 
CARRERO, M. Y otros. Razonamiento y comprensión. Madrid, Trotta, 1995. FENU, C. Il problema 
della creazione nella filosofia di Rosmini. Stresa, Ediz. Rosminiane Sodalitas, 1995. 
265 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1418. Cfr. ELDERS, L. Le rôle de la 
Philosophie en Theologie. Aide nécessaire et abus en Nova et Vetera, 1997, nº 2, p. 34-69. KENNY, 
A. Faith and Reason. New York, Columbia University Press, 1993. KERDERMAN, D. – PHILLIPS, D. 
Empiricism and the Knowledge Base en Review of Educational Research, 1993, n. 3, p. 305-313. 



40. La inteligencia humana existe por la idea -objetiva e innata- del ser inde-
terminado. Esta idea de ser indeterminado es objetiva (esto es, no creada por la 
mente humana, por el sujeto humano). Pero esa idea produce solo un conocimien-
to imperfecto, esto es, negativo. La inteligencia humana intuye la idea del ser, 
mas no lo percibe y no posee una idea positiva del ser indeterminado. Por ello, la 
idea del ser indeterminado es -en su contenido indeterminado- infinita e imperfec-
tísima: no es Dios (el Ser personal Real determinadísimo). La idea del ser indeter-
minado no existe realmente: solo existe idealmente, en la mente. Esta idea es un 
infinito negativo, o sea en potencia, y es el objeto de nuestra inteligencia, la cual 
idea no siendo determinada por ningún ente finito, puede recibir todas las diferen-
tes formas y determinaciones de los entes reales que recibimos a través de los 
sentidos; pero no puede naturalmente recibir un infinito positivo. Si un infinito 
positivo se hiciese perceptible al hombre (interiormente y exteriormente mediante 
signos) éste hecho no sería natural, sino el objeto de una revelación o manifesta-
ción sobrenatural. 

41. El ser ideal indeterminado, que hace posible el nacimiento de la inte-
ligencia humana, no debe ser confundido con Dios. 
 

 “El pensamiento posee por sí un objeto infinito, el ser en universal, pero este ser es 
solo inicialmente infinito, y no completamente infinito. Él puede, más bien, ser lla-
mado indeterminado que infinito en sentido positivo, dado que el ser que nosotros 
vemos es el acto de ser en su principio, pero privado de los términos donde este ac-
to se completa y reposa... Con el sobrevenir objetos finitos y determinados en el en-
tendimiento, no cesa de resplandecer en él el ser universal. Éste permanece inmuta-
ble”266. 

 
 Lo que resulta determinado en la inteligencia son los conocimientos de los 
objetos limitados, pero no el ser constituyente de la inteligencia. Estos conoci-
mientos de objetos limitados son solo otras tantas formas (ideas) objetivas de los 
entes reales y sentidos. El objeto natural de la inteligencia humana no es, pues, 
Dios, sino el ser ideal indeterminado; y lo objetos naturales adecuados a la inteli-
gencia humana son las determinaciones que logra conceptualizar al percibir entes 
reales mediante los aportes de los sentidos. 
 Dios, pues, es siempre más que la luz de la razón humana. Aunque es 
posible demostrar razonablemente su existencia, -a partir de la admisión de la 
evidente e innata idea del ser indeterminado, sin la cual no habría inteligencia 
alguna-, no obstante lo que de Dios conocemos es más bien lo que no es que lo 
que es. Dios sigue siendo positivamente una incógnita a la luz de la razón huma-
                                            
266 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1423. ROSMINI, A. Epistolario filosofi-
co. Trapani, Cebeles, 1968, p. 141. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Città Nuova, 
1979, p. 397. Cfr. PIGNOLINI, E. Esperiencia e conoscenza, realtà e idea in Rivista Rosminiana, 1959, 
II, 129-146. 



na267. 
 Por otra parte, la sola demostración racional de la existencia de Dios deja 
indiferente a no pocas personas, que requieren además de otros motivos: emocio-
nales, estéticos, impactantes socialmente, que atenúen o supriman las objeciones 
en contra de esa existencia.  
 

 “Por lo general los hombres encuentran mucha dificultad para estimar destruidas las 
más especiosas objeciones con un solo argumento directo. Se requiere demasiada 
coherencia lógica para recibir en sí toda la luz de la demostración directa y sentir 
profundamente su fuerza, de modo que todos los argumentos opuestos no hagan 
trastabillar la convicción de la existencia de Dios”268. 

 

� 
 

                                            
267 Cfr. ROSMINI, A. Il razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Roma, Città Nuova, 
1892. DAROS, W. “Pienso luego soy”: trascendencia metafísica e inmanencia de la razón humana en 
Rivista Rosminiana, 1983, IV, p. 328-342. MONGIARDINO, N. L´aporia epistemologica 
dell´empirismo secondo Rosmini en Rivista Rosminiana, 1992, II, p. 139-144. 
268 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. Roma, Città Nuova Editrice, 1977, nº 177. 



 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO III 
 

EL SER, UNO Y TRINO, Y DIOS  
 
 

“La palabra ser no envuelve en sí algún concepto 
de sujeto, sino el puro concepto de acto, y este sin 
la relación a un sujeto”269. 

El ser es su hacerse y su hacerse es su ser270. 
“La esencia pues del ser es, a un tiempo, sujeto 

por sí agente, por sí afirmado, por si amado, y con 
otras palabras, realidad, verdad, bien.271. 

 
 

Introducción  

1. La pregunta sobre la existencia de Dios, y la búsqueda de esclarecimiento 
filosófico especulativo sobre Él, afecta tanto a la razón como a la religión. Esta 
pregunta, iniciada por Rosmini, primero en las obras referidas al origen de las 
ideas y después en las obras antropológicas (incluidas las morales y las del dere-
cho), y en las primeras obras metafísicas (la Psicología y la Teodicea), alcanzan su 
clave de interpretación en la ontología filosófica, o como más plenamente la lla-
maba Rosmini, en la Teosofía, que era para él la culminación de la filosofía272. 
Teosofía no significó, para Rosmini, lo que luego llegó a significar para, por ejem-
plo, Rudolf Steiner y los espiritistas, o sea, el saber que poseen algunos hombres 
que tienen un sentido interno superior el cual genera una sabiduría oculta en rela-
ción con el más allá273.  

                                            
269 ROSMINI, A. Teosofía. Roma, Edizione Nazionale, 1938. Vol. I, Libro II, n. 229. Vol. VI, Libro V, 
Cap. XLI, p. 27, 34-35. 
270 Cfr. ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1263. 
271 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1049.  
272 Cfr. DAROS, W. Il Dio della Teosofia rosminiana en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale della 
“Cattedra Rosmini” nel secondo centenario della nascita di A. Rosmini (1797-1997). Rosmini e la 
domanda di Dio: Tra ragione e religione. Stresa, Sodalitas, 1998, p. 149-172. 
273 El nombre de Teosofía, actualmente desacreditado por la influencia de las corrientes espiritistas, 
fue tomado por Rosmini de los escritos del padre de la Iglesia, autor de la obra Periv musth'" 
Qeologiva". C. 1. Cfr. ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro I, n. 196, nota 2. Cfr. STEINER, R. 



 La Teosofía es, sin duda, la obra de Rosmini no solamente la más extensa 
(ocho gruesos volúmenes en la Edizione Nazionale (que he leído por primera vez, 
con la satisfacción de estudiante en el 1966). Esta obra fue escrita, hasta el final 
del libro sexto, en el período 1846-1848. En el 1851, Rosmini decidió iniciar una 
relaboración de la misma, pero ésta -dada su enfermedad- quedó inconclusa. Se 
trata pues de una obra de la madurez del pensamiento de Rosmini. Sin duda, es la 
obra más especulativa y la menos conocida con profundidad. De hecho, Rosmini 
consideraba a esta obra como a la “más voluminosa y la más importante”, la cul-
minación de su teoría filosófica274. 
 La Teosofía fue publicada por primera vez, en cinco volúmenes, entre el 
1859 y el 1874. 

2. Rosmini entendía por ciencias metafísicas no solamente a la Psicología y 
a la cosmología, en cuanto -si bien por algunos aspectos son objetos de percep-
ción- poseen también una causa última no perceptible (el alma humana y Dios, 
razón última del mundo), sino también a la Ontología, entendida como prefacio al 
tratado sobre Dios, la Cosmología (de la que Rosmini redactó solo una parte y no 
la pudo rever) y la Teología natural (que salvo algunos lineamientos en esta y en 
otras obras, quedó -como tratado- sin escribir).  

Estas tres últimas ciencias constituyen la Teosofía, esto es, la ciencia 
eminente del Ser infinito, de su sabiduría y de su orden interno. Ya en 1846, Ros-
mini había distinguido en la Teosofía: 1) La Ontología (que trata del Ser en univer-
sal, concebido con la abstracción), 2) la Teología (natural) del Ser absoluto, cono-
cido por vía de razonamiento ideal negativo, y 3) la Cosmología, que trata de lo 
que es producto del ser absoluto. Como coronamiento de la Teosofía, venía luego 
la Teodicea275. 
 De hecho, la Teosofía fue publicada así: Después del prefacio, se trató el 
problema de la ontología (libro único); después el problema de las categorías (libro 
I), que da lugar para tratar al ser uno (libro II) y al ser trino (libro III); siguió des-
pués el tratado sobre la Idea (libro IV), sobre la dialéctica (libro V), y sobre lo real 
(libro VI). 

3. ¿Cómo hablar de Dios en la Teosofía? El camino estaba ya bien señalado: 
la revelación no será la fuente y el punto de partida para hablar de Dios, sino que 
Rosmini procederá del Ser Ideal (luz de la razón, intuida y estudiada por la Ideolo-

                                                                                                                   
Teosofía. Bs. As. Dédalo, 1988, p. 11-12. FERGUSON, M. La Conspiración de Acuario. Bs. As., Tro-
quel, 1991. 
274 ROSMINI, A. Epistolario Filosofico. Trapani, Celebes, 1968, p. 551. Carta del 25/12/1847. 
275 ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1941, Vol. I, p. 10, n. 29. ROSMINI, A. Teosofía. 
Edizione (Nazionale) Roma, 1938, Vol. I, Prefazione, n. 2. ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, 
Appendice, p. 219-256. ROSMINI, A. Sistema Filosofico en Introduzione alla Filosofia. Roma, Città 
Nuova Editrice, 1979, nº.176. ROSMINI, A. Epistolario filosofico. Trapani, Cebeles, 1968, p. 501-
502. ROSMINI, A. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti, 
1875-1876, Preliminare alle opere ideologiche, n. 33. 



gía -y con esta expresión Rosmini se refería a sus obras que analizaban el origen y 
el valor del conocimiento, como el Nuovo Saggio, Rinnovamento della Filosofia, 
etc.-) hacia el Ser pleno en su estructura, en sus formas esenciales, en su sinte-
tismo (Ontología). 
 Llegamos, así, en un segundo momento, a entender la necesidad de pen-
sar al Ser infinito, absoluto, real, personal, por medio de un razonamiento; y a 
interrogarnos luego sobre la existencia real, aunque por una vía negativa, esto es, 
sin percibir a Dios, sin conocimiento positivo de su existencia real (Teología natu-
ral). 
 En un tercer momento, se podrá pensar el acto de la divina creación del 
mundo y del hombre (Cosmología). 
 
El camino hacia una concepción plena del Ser 
 

4. En este punto, según Rosmini, los errores oscilan entre dos sistemas 
erróneos, tanto en la cuestión ideológica como en la ontológica: a) Algunos 
filósofos no llegan a conocer la naturaleza y poder de la mente humana y no en-
cuentran en ella nada de divino. Estos son “los filósofos pequeños", materialistas 
y sensistas, que no tienen ontología. Tratan a los ontólogos como a soñadores, 
estimándose a sí mismos como a los únicos cultivadores del saber sólido, lo cual 
marca todavía el tono a muchas sociedades científicas, en las cuales los prejuicios 
materiales se conservan por tradición, y en las que la cuestión de Dios no puede 
tratarse. 
 b) Otros filósofos vieron con estupor que la inteligencia humana era más 
de lo que se creía y podía hacerse con ella grandes cosas y le atribuyeron lo que 
vale solo para el intelecto divino. No poniendo cuidado en definir los límites del 
entendimiento y del ser del hombre, el cual no es más que por participación, caye-
ron en el ontologismo, en el idealismo y en el panteísmo276. 
 La filosofía rosminiana, pues, no comienza a partir de alguna proposición 
presupuesta, sino de la atención refleja sobre el objeto de la intuición natural que 
constituye a la inteligencia humana; esto es, sobre el ser que es el objeto, inteligi-
ble e ideal, universal (aunque no abstraído por el hombre), evidente y necesario a 
la inteligencia. No hay inteligencia sin objeto cognoscible y conocido; y este ser 
no es la nada, ni siquiera un ente el cual supone el ser, sin el cual ningún ente 
es277.  
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la metafísica rosminiana desde la perspectiva del realismo interiorista en Rivista Rosminiana, 1995, n. 
2, p. 117-128. 



 La Teosofía retoma este punto de partida establecido por la ideología; 
admite la psicología como condición material, y la lógica como condición formal. 
Supuesto también que “el ser es lo único que no tiene necesidad de otro más que 
de sí mismo para ser pensado y admitido como evidente y necesario”278, Rosmini 
reflexiona sobre la estructura plena del ser, sobre sus formas esenciales. 

5. Deseamos ahora detenernos en la concepción de Dios según la Teosofía 
rosminiana, pero no podemos hacerlo sin una referencia a la su ontología.  
 El estudio del ser humano, relacionado con la ontología, demuestra que el 
ser absoluto está más allá de las posibilidades de percepción que posee la natura-
leza finita del hombre. 
 

“El hombre no puede, por una vía directa y positiva, arribar al conocimiento de 
Dios, en el cual solo se contiene todo el ser y en el conocimiento del cual se da el 
entero conocimiento del ser. De aquí se sigue que, queriendo el hombre especular en 
torno al ser infinito, en su verdad, no lo puede hacer directamente; sino que se ve 
obligado a inferirlo, subiendo por una escalera de conceptos lógicos y vacíos”279.  

 
 Siempre que un ente no puede ser percibido, el hombre debe utilizar de-
ducciones y analogías, para hacerse una idea negativa del mismo. Bastaría esta 
citación para excluir del pensamiento de Rosmini toda forma de ontologismo, esto 
es, la pretensión de que Dios sea conocido por el hombre en un modo positivo y 
natural, mediante una percepción280.  

6. Dos son los modos de conocer: uno positivo y por percepción, mediante 
los sentidos; y el otro negativo, inferido mediante ideas y razonamientos. Con 
este segundo modo de conocer, no se conoce una realidad, sino que se arriba a 
una idea que nos reenvía a una realidad no percibida281. 
 Ahora bien, Dio es, en el sentido común y en el pensamiento de Rosmini, 
la Realidad Infinita y Personal, la “subsistencia infinita” del ser divino; y esta Rea-
lidad no es perceptible por el hombre, y no tiene de Él un conocimiento positivo. 
Dios es sólo conocido negativamente como el primer teosófico282: como el Dios 

                                            
278 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Prefazione, n. 27. 
279 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro Unico Preliminare, n. 36 (Lo escrito entre [ ] es nuestro). 
Cfr. Vol. IV, libro III, n. 1180-1181. ROSMINI, A. Il rinnovamento della filosofia in Italia. Lodi, L. Mari-
noni, 1910. ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo. Saggio di lezioni filosofiche con altri opus-
coli. Padova, Cedam, 1970. AA.VV. Atti dei corsi della “Cattedra Rosmini”: Rosmini: Il divino 
nell’uomo. Stresa-Milazzo, Sodalitas-Spes, 1992. 
280 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 299. DAROS, W. ¿Antonio Rosmini ontologista?, 
en Rivista Rosminiana, 1981, F. III, p. 273-286. DAROS, W. El lumen naturale en Santo Tomás de 
Aquino y el essere ideale en A. Rosmini, en Sapientia, Bs., As., 1976, p. 250-258. 
281 DAROS, W. Distinción e integración de lo natural y lo sobrenatural en A. Rosmini. En Actas del 
Primer Congreso Mundial de Filosofía Cristiana: La filosofía del cristiano hoy. Córdoba, 1980, Vol. II, 
p. 821-830. 
282 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1179, 1405. Cfr. GUTIERRREZ CABRÍA, S. Dios, 



que se quiere saber.  
 Sin embargo, lo divino participado no escapa totalmente al hombre. En 
efecto, el ser (infinito pero indeterminado: la idea del ser) es constitutivo de la 
mente humana, como Rosmini lo ha explicitado en las obras referidas al origen de 
las ideas, y como lo ha confirmado plenamente en la Teosofía. 
 En el estado natural, pues, el hombre puede hacerse sólo una idea nega-
tiva de Dios (del ser en su subsistencia infinita); pero no puede tener cono-
cimiento positivo de Dios, porque el hombre tiene una “naturaleza finita” como 
sujeto real, aunque el objeto de su inteligencia sea por naturaleza el ser ideal inde-
terminado e infinito.  
 Reducir a Dios, a la idea que el hombre se hace de Dios, es racionalismo: 
es reducir la Teología natural a la Ontología, como pretendió Víctor Cousin. En 
este contexto, Rosmini acepta la objeción hecha por Tomás de Aquino al argu-
mento ontológico de San Anselmo. Rosmini no cree que se pueda argumentar a 
priori la existencia real o subsistencia de Dios a partir del concepto de Dios, por 
ejemplo pensando que “Dios sea aquello de lo cual nada se puede pensar de más 
grande”. Dios no es conocido al mismo tiempo que su concepto. En efecto, la 
“subsistencia en el concepto es todavía una subsistencia hipotética, y no es una 
verdadera y real subsistencia”. 
 Pero esta objeción no rige para la idea innata del ser, clave evidente del 
sistema filosófico rosminiano. En la idea innata del ser, está el ser y su necesidad 
de ser en la infinita inteligibilidad del ser mismo, no por obra de nuestra finita 
concepción. 
 La prueba de la existencia de Dios mana pues de la meditación del hombre 
el cual descubre que, en la innata idea del ser, está implícitamente contenida la 
exigencia de la realidad de una Mente proporcionada, “como el concepto de con-
dicionado contiene implícitamente su condición, la cual se saca de él por deduc-
ción en virtud de su correlatividad”283. 
 El racionamiento encuentra, después, que esta inteligibilidad sería absurda 
sin una Mente infinita que la produjese y para quien es inteligibilidad. La necesi-
dad a priori consiste solamente en esto: que el ser (intuido por el hombre) es el 
ser; y no es esto: que nosotros tengamos el concepto de su subsistencia y no 
podamos pensarlo sin este concepto. La prueba se encuentra, pues, en el argu-
mentar lo absurdo que resulta ser la innata idea del ser sin una Mente, aunque el 
hombre no perciba naturalmente esta Mente. Hecha esta argumentación, la sub-
sistencia de Dios está probada; y esta argumentación se puede hacer sin salir de 
la presencia innata de la idea del ser. En este sentido, se puede hablar de una 
prueba, pero de una prueba a partir de un a priori284. De todos modos, se trata 

                                                                                                                   
ciencia y azar. Madrid, BAC, 2003. ORTIZ  LÓPEZ, J. Conocer a Dios. Madrid, Rialp, 2003. 
283 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 301. Cfr. MORRA, G. L’argomento ontologico da S. 
Anselmo a Rosmini en AA. VV. Atti del Congresso Internazionale di Filosofia Antonio Rosmini, a cura 
di M. F. Sciacca. Firenze, Sansoni, 1957. 
284 ROSMINI, A. Teosofía. O. C. Vol. VI, Libro VI, Cap. XLIV, p. 125-238. Vol. VII, Libro VI, Cap. 



siempre de una prueba ideal (que va de la idea del ser a Dios) y negativa, esto es, 
razonada, deducida, sin conocimiento positivo (percibido) de Dios. 
 En última instancia, se trata de una prueba por el absurdo, por la con-
tradicción que implica. Es un absurdo que el ser no sea. Además, es un absurdo 
que el ser ideal, siendo a priori inteligible, no implique una Mente para la que es 
inteligible.  
 Quien quisiese negar validez a la prueba presentada por Rosmini debería 
negar primeramente: A) Que el ser es ser; y el ser, en su inteligibilidad, es tam-
bién ser. Pero, negado esto, todo pensamiento y razonamiento se apaga. B) Que 
la idea del ser es innata. C) Que hay una necesidad dialéctica en las formas cate-
góricas del ser, y que el ser ideal infinito sin el ser real infinito, (o sea, la Idea sin 
la Mente) es un absurdo, una contradicción en sus conceptos y en los términos. 
Esta absurdidad no depende de la inteligencia humana limitada, y de leyes subjeti-
vas de esta mente; sino del ser ideal objetivo que funda la inteligencia: “El ser es 
por su naturaleza necesario”285.  
 Las diversas formas que asume la prueba a priori de la real subsistencia de 
Dios, se reducen en suma a encontrar, con las argumentaciones deontológicas, 
las condiciones necesarias a la absoluta existencia del ser visto en la intuición. La 
mente humana razonadora debe pues hacer el pasaje del ser que absolutamente 
es (objeto de la intuición natural) al ser absoluto y que, sin embargo, no es dado 
en la intuición286. 

7. El ontólogo tiene, como finalidad propia, que ofrecer una teoría del ser 
común universal y arribar a entender, por intrínseca necesidad, que “el Ser DEBE 
subsistir infinito y absoluto, aunque no sea percibido por el hombre”287. Hay pues 
un camino natural hacia Dios en el hombre; pero no hay, no obstante esto, ningu-
na exigencia de que Dios deba revelarse al hombre. 
 No podemos detenernos aquí sobre todas las pruebas de la existencia de 
Dios desarrolladas por Rosmini en la Teosofía en cuanto retoman las pruebas ya 
tratadas en las obras sobre el origen de las ideas288. Manifestamos sin embargo 
aquellos aspectos que corresponden a integraciones ofrecidas por la Ontología289, 
                                                                                                                   
LVIII, art. VII, p. 194. Cfr. CAVIGLIONE, C. In margine alla prova a priori dell’esistenza di Dio en Rivis-
ta Rosminiana, 1961, n. II, p. 112-134. SANVIVEZ HERREROS, A. Pero ¿quién creó a Dios? Pamplo-
na, EUNSA, 2003. 
285 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VI, Libro VI, Cap. XLIV, p. 234. Cfr. MICHELETTI, M. – SA-
VIGNANO, A. (Comp.) Filosofia della religione. Indagini storiche e riflessioni critiche. Marietti, Genova, 
1993. 
286 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 796-797. 
287 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro Unico Preliminare, n. 39. Vol. IV, libro III, n. 1179-1183. 
Vol V, Libro IV, n. 26, 64. 
288 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., n. 1456-1460. ROSMINI, A. Sistema 
filosofico en ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., n. 178-187. Cfr. PERCIAVALE, F. L’ asce-
sa naturale a Dio nella filosofia di Rosmini. Roma, Città Nouva, 1977. 
289 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 298-301; Vol. III, Libro III, n. 744, 755; Vol. IV, 
libro III, n. 1177. Vol. V, Libro IV, n. 9. Vol VI, Libro VI, Cap. XXXVI, art. IV, p. 207. 



subrayando las estructuras ontológicas y dialécticas que hacen posible entender lo 
que el ontólogo piensa sobre Dios. 
  
El ser uno y trino 
 

8. Si bien el ser mismo sea simplísimo, sin embargo él se multiplica delante 
de la mente: 1) no sólo por sus diversas formas categóricas, sino también 2) por 
los diversos modos de nuestro concebir, 3) por las diversas reflexiones que sobre 
él hacemos y 4) por los diversos modos en los cuales se presenta a nuestra men-
te290. 
 El ser ha sido asumido en muchos sentidos, generando grandes con-
fusiones en filosofía. Parménides no pudo salir del ser uno; y confundió todo el 
ser con el ser inicial y comunísimo, “inicio por igual de todas las entidades”291. 
 Aristóteles cayó en el otro extremo: los seres de la realidad fueron todos 
ellos ente limitados, divididos en diez categorías; pero negó que el ser mismo pu-
diese ser también cosa completa en si mismo. El ser fue entonces tomado como 
ente en su realidad, y por los escolásticos preferentemente como ente real supre-
mo, Dios. Este ser podía ser real (Dios), o abstraído de los entes (el concepto de 
ser común). 
 Fue Platón quien vio que la “la misma naturaleza del ser envolvía una mul-
tiplicidad en la unidad”292. 

9. Según Rosmini, “la palabra ser no envuelve en sí algún concepto de su-
jeto, sino el puro concepto de acto, y este sin la relación a un sujeto”293. Este 
acto puro pude ser pensado luego como un hacerse con un inicio y con térmi-
nos294. Este acto inicial, sin embargo, considerado ya como una actividad de un 
sujeto que tiende a un término, es conceptualizable como principio. Inicio, princi-
pio, término son conceptos mutuamente relacionados, dialécticos, fundamentales 
para pensar el ser y Dios295. 
 La concepción de inicio y de término, si bien ya presente en la Ideología y 
en la Psicología, fue ampliamente desarrollada y universalmente aplicada al ser en 
la Teosofía, como suprema categoría analítica de los entes296. El término recibió el 

                                            
290 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 205-240. 
291 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro I, n. 112. 
292 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. I, Libro I, n. 113 nota 1. 
293 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 229. Vol. VI, Libro V, Cap. XLI, p. 27, 34-35. 
294 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 265-271. “Este hacerse es lo mismo que ser: te-
niendo presente que el ‘acto es, o no es’. De donde en el acto del ser consiste su hacerse”. ROSMINI, 
A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1263. El ser es su hacerse y su hacerse es su ser. 
295 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1413, 1430-1431: “Todo principio tiene con-
dición de relativo, y todo principio real es un relativo operante”. 
296 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull’origine delle idee. O. C., n. 1430, 1437. ROSMINI, A. Psicologia. 
O. C., n. 688, 702-704, 1234. ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, Cap. III, art. III, n. 218-



concepto de forma, esto es, “el último acto que perfecciona la entidad haciéndola 
ente completo” (forma ideal, moral, real o forma realizada, por ejemplo)297. 
 Esta variedad de aspectos no es una multiplicidad del ser in sí; sino una 
necesidad de la mente humana que, en sus operaciones, piensa el ser. El ser, con 
estas necesidades discursivas y analíticas de la mente, es el ser dialéctico298. La 
mente humana, en su limitación, no puede pensar todo aquello que el ser es con 
un solo acto suyo y expresarlo con un solo vocablo. Por esto, lo piensa como un 
inicio (ser inicial, dividido por abstracción de su términos), como un hacerse (ser 
acto puro) y con sus términos (ente). 
 Dios, dialécticamente pensado, no es solo ser, en cuanto puro acto de ser; 
sino el ser que, en su inicio, es infinito, y en sus tres términos propios, a él esen-
ciales, es también infinito, real, y personal. 
 El ser inicial, si bien no es real, no es la nada: es el ser, pero solo pensado 
como inicio de todo aquello que es, con prescindencia de todos sus términos; es 
un puro objeto dialéctico (del que la mente humana necesita en sus operaciones 
accediendo reflexivamente al inicio de las cosas pensadas: no hace conocer todo 
el ser, sino solamente un aspecto y pertenencia)299. El ser inicial puede ser pensa-
do por la mente humana limitada también como el sujeto dialéctico antecedente a 
todas las entidades, que recibe los términos del ser. El ser inicial no es, sin em-
bargo, el sujeto real de los entes; pero es lógicamente anterior al sujeto; el sujeto 
real estará en el término real de los entes300. 
 El ser inicial “como tal es uno y simplísimo”, sin variedad de ningún tipo. 
En cuanto empero contiene virtualmente todas las entidades en su seno el ser 
inicial es ser posible; y en cuanto es por sí el inicio de la inteligibilidad, con esta 

                                                                                                                   
219. Vol. VI, Libro VI, Cap. XXVII. Vol. VII, Appendice, p. 259. Cfr. ROSMINI, A. Saggio storico-
critico sulle categorie e la dialettica. Torino, Unione Tipogra-fico, 1883. 
297 El ser es en toda forma: como ser y acto inicial, o como término. Si bien el término recibe el con-
cepto de forma, este concepto de forma es más amplio que el concepto de término. Se da pues la 
forma universal de ser que es el ser inicial; hay formas categóricas, dialécticas, dianoéticas, anoéticas 
de pensar el ser, etc. ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 269. Vol. VI, Libro VI, Cap. 
XXIX, XXXIX. Vol. III, Libro III, n. 805, 732; Vol IV, Libro III, n. 1397. Adviértase también que una 
entidad puede ser término en un sentido y principio en otro sentido. El sujeto real hombre es término 
extraño del acto creativo el cual efectúa la realidad del hombre creándolo y siendo el hombre algo 
distinto del acto creador; pero el sujeto real hombre es también principio real en su ser activo; es 
inteligencia que “tiene por término natural el ser bajo la forma de idea” (Teosofía. Vol. VI, Libro VI, 
Cap. XL, p. 220. Cfr. Cap. XLIV, p. 231-232). 
298 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 314; III, n. 777. Vol. IV, libro III, n. 1223, 1273. 
Cfr. ROSMINI, A. Logica e scritti inediti vari. Milano, Fratelli Bocca, l943, n. 422-423. “La dialéctica, 
propiamente hablando no es otra cosa que el movimiento del pensamiento ordenado por sus leyes; así 
tomada la dialéctica nada produce de real, nada separa, nada multiplica, sino solo distingue, y produce 
seres de razón de varias maneras”. ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. V, Libro V, Cap. IV, p. 228. 
RASCHINI, M. A. Dialettica e poiesi nel pensiero di A. Rosmini. Venezia, Masilio, 1996. 
299 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 609. Vol. IV, libro III, n. 1236-1237, 1256. Vol. 
V, Libro IV, n. 33. 
300 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 220. Vol. VII, Appendice, p. 341. Vol. V, Libro IV, 
n. 27. 



inteligibilidad, es el ser ideal301. 
 Pero el ser inteligible, Idea del ser (intuido por la mente humana y no crea-
da por ella), sería absurdo sin una Mente (Real) infinita (Dios).  
 

“La esencia pues del ser es, a un tiempo, sujeto por sí agente, por sí afirmado, por 
si amado, y con otras palabras, realidad, verdad, bien. Pero estos tres modos (cada 
uno de los cuales abraza a los otros dos) en cuanto eternamente proceden, y eter-
namente son procedidos uno del otro, son tres personas, en las cuales las tres for-
mas categóricas se contemplan infinitamente y absolutamente siendo idénticas con 
el ser mismo”302. 

 
 La existencia real -o subsistencia de Dios- es pues naturalmente un punto 
de arribo del razonamiento humano, el cual admite previamente la presencia cons-
titutiva del ser ideal en la mente humana303. No conocemos entonces natural-
mente y perceptivamente a Dios; sino que con el razonamiento pensamos que 
debe existir, partiendo de la naturaleza del hombre que es un sujeto real finito con 
la intuición del ser ideal infinito, constituyente de la mente humana304. 
 Casi se podría decir, pues, que el hombre es la prueba material305 exis-
tente de la subsistencia de Dios: el ser de la inteligencia humana sería absurdo, no 

                                            
301 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro I, n. 132; II, 459. Vol. V, Libro IV, n. 127, 130, 151. 
Libro V, p. 219-220; p. 365-373. Sobre la problemática del ser inicial cfr. OTTONELLO, P. P. 
L’ontologia di Rosmini. L’Aquila-Roma, Japadre, 1989. 
302 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1049. Cfr. PERCIAVALE, F. Triadismo ontologico 
e scienca teologica in Rosmini en Rosmini e l´Enciclopedia delle scienze. Atti del Congresso Internazio-
nale diretto da Maria Adelaide Raschini, a cura di P. P. Ottonello. Firenze, Olschki, 1998, p. 489-501. 
303 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro I, n. 173-174. Cfr. Libro II, n. 285-289. Cfr. OTTO-
NELLO, P. P. Rosmini, l´ideale e il reale. Venezia, Marsilio, 1998. 
304 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro I, n. 177, 181. Varias de las cuarenta proposiciones 
condenadas en el 1888 por el Santo Oficio -libradas de sospechas recién el 8 de junio de 2001, por la 
aprobación papal-, fueron sacadas de la Teosofía, si bien se dicen tomadas “in proprio autoris sensu” 
(en el mismo sentido del autor), a mi me parecen que son tomadas solo en el sentido literal del autor, 
pero leídas con un trasfondo aristotélico que las altera, sentido del todo extraño al entendido por Ros-
mini. Por ejemplo, en la proposición n. 9, Rosmini habla de un inicio igual a todos los entes y a Dios; 
pero este ser no es la misma realidad de Dios, no es el mismo ser completo; sino solamente un objeto 
dialéctico común, por un modo humano de pensar la participación del ser, la unidad y la pluralidad del 
ser. Rosmini mismo dice que, no teniendo cuenta de estas distinciones por él hechas, si caería en el 
panteísmo: “Il panteismo nacque appunto dal non essersi distinti questi concetti dialettici della mente 
da que’ concetti, che rappresentano un ente pieno. Si vide dunque che l’essere dovea essere la mate-
ria di tutte le cose, ma non si vide che quest’essere non rappresentava punto Dio, né rappresentava un 
ente, ma un oggetto ideale ed astratto, non esistente che davanti alla mente”. ROSMINI, A. Teosofía. 
O. C., Vol. I, Libro II, n. 270. Cfr. Nº 274, 279, 288. Cfr. GIANNINI, G. Esame sulle Quaranta proposi-
zioni rosminiane. Strresa, Sodalitas, 1985. DAROS, W. Rosmini nel bicentenario della nascita  en 
Filosofia Oggi, 1997, nº 80, pp. 407-411. Esto fue reconocido últimamente por RATZINGER Joseph. 
Cardinale Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede. Nota sul valores dei Decreti dottrinali 
concernenti il pensiero e le opere del rev.do Sacerdote Antonio Rosmini Serbati en Charitas. Bolletino 
Rosiniano Mensile. Luglio 2001, Numero Speciale, p. 208-209. La Nota ha sido aprobada por el Papa 
Juan Pablo II, en la Audiencia del 8 de Junio de 2001. 
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podría ser sin Dios, el cual es la Mente que participa al hombre el ser-Idea-infinita. 

10. Vemos también que el ser inicial e infinito, uno y simplísimo, viene pen-
sado dialécticamente por la mente humana, terminando en tres formas fundamen-
tales de ser: una ideal (objeto inteligible infinito), otra real (Mente Real infinita) y 
una tercera moral (como justo reconocimiento y amor entre ellas). 
 

“Pero si el acto intelectivo debe ser infinito verdaderamente, él debe pensar el ser 
entendido de modo que también éste sea infinito y realísimo; y dado que el acto in-
telectivo se entiende a sí mismo como persona, por ello lo entendido también debe 
ser persona: el cual exceso de virtud intelectiva se dice generación, de donde (se 
genera) el Verbo, o sea, la segunda persona en el mismo acto, y término del mismo 
acto. 

Este acto siendo pues un acto de vida, di voluntad, de amor, se sigue que [...] él 
se ama a sí mismo en su totalidad, con el mismo exceso. Y esto comporta que el 
amante se ponga todo a si mismo en el amado, (de otro modo el acto no sería infi-
nito); por cuyo exceso el amado deviene también él, como tal realísimo, y por sí 
siendo como persona”306. 

  
 El ontólogo llega pues a ver que el ser inicial como tal es idéntico, pero 
tiene tres formas o modos diversos a él esenciales: a) la forma subjetiva (que con-
tiene la subsistencia, la realidad), b) la forma objetiva (que contiene la inteligi-
bilidad en la que se manifiesta la esencia, aquello que es), y c) la forma moral (el 
amor, el reconocimiento de lo que es). En estas formas, está todo el ser (de modo 
que no son tres seres), pero en formas diversas: “siendo una en la otra recípro-
camente existente”307. Cada una de las tres supremas formas, en el generarse del 
Ser absoluto, contiene (y como continente toma el nombre propio) las otras dos 
como contenidas esencialmente y personalmente, y sin embargo como naturaleza 
idéntica. Estas formes del ser infinito recíprocamente se compenetran y recípro-
camente existen, una en la otra, en forma personal, inteligente y libre, sin con-
fundirse308. 
 Queda sin embargo el misterio, en el hecho que no tenemos naturalmente 
alguna experiencia positiva de la Trinidad del ser absoluto, siendo nosotros entes 
finitos (aunque pensamos, por razonamiento deontológico, que así debe ser el 

                                            
306 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1290. Cfr. BOZZETTI, G. La concezione ros-
miniana dell’essere en Opere Complete, a cura di M. F. Sciacca. Milano, Marzorati, 1966, Vol. III, pp. 
2564-2568. 
307 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro I, n. 188. Cfr. BENVENUTI, S. Saggi critici sulla filosofia 
di A. Rosmini. Trento, Temi, 1957. BERGAMASCHI, C. L’essere morale nel pensiero filosofico di An-
tonio Rosmini. Stresa, La Quercia, 1979. GOMARASCA, P. Rosmini e la forma morale dell´essere. La 
“ poiesi” del bene come destino della metafisica. Milano, Angeli, 1998. 
308 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. III, Libro III, n. 992, 1141. Cfr. CAMILLONI, C. Filósofos del ser 
triádico: San Agustín, Rosmini, Sciacca. Córdoba, Edición del autor, 1995. BRUNO, F. Le dimos-
trazioni trinitarie in A. Rosmini en Divus Thomas, 1952, n. 2, p. 165-195. PIGNOLONI, E. Il mistero 
confortante e stimolante della Trinità en Rivista Rosminiana, 1951, n. 3, 224-231. 



ser). 

11. El primer gran descubrimiento del ontólogo manifiesta que el ser (inicial) 
infinito es uno e idéntico, y es también trino en sus formas esenciales de ser309. El 
ser, absoluto, uno y simplísimo, es único en su contenido, pero es trino en sus 
formas, recíproca o dialécticamente implicadas. 
 El segundo descubrimiento y limitación del ontólogo, que piensa el ser en 
su hacerse, consiste en que el ser (inicial, principio infinito de los entes) con algu-
no de sus términos se llama ente. Entre ser y ente no hay contradicción. No hay 
ente sin el ser (inicial); pero puede darse también que el ser, infinito principio, 
tenga también términos infinitos. En este caso, el ser inicia y termina siendo so-
lamente el ser infinito. En este caso, el ser, con el ser-inicio (ser inicial) y el ser-
término (ente), no es más que el ser absoluto, idéntico en su existencia y en su 
esencia310; pero en cuanto tiene inicio y término infinitos, es también Ente supre-
mo. Si los términos son, por el contrario, finitos, entonces tenemos entes finitos, 
que participan del ser inicial infinito, pero que son entes finitos pues su termina-
ción es finita.  
 Se da pues una neta diferencia entre el ser y el ente; y entre el ente infini-
to y el ente finito. El ente, en efecto, es definido como el ser con algún término: si 
este término es infinito entonces el ente que resulta es el ente infinito; o si el tér-
mino es finito entonces el ente es finito. Por su parte, el ser, sin otro adjetivo, es 
el acto de todo ente o entidad, o sea, es el inicio universal de todo lo que es311. 

12. Ciertamente, Dios es un misterio, más allá de toda experiencia natural 
humana. Pero esto no impide que el hombre llame a Dios ser infinito Real y perso-
nal, y que mencione a Dios como al Ente supremo, cosa que escandalizaría a Hei-
degger312. Rosmini distingue el ser del ente; pero no lo contrapone a Dios. Dios es 
el ente infinito: “El ente infinito es el ser que subsiste en sus tres formas”313; es el 
                                            
309 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. I, Libro I, n. 175. Cfr. BESCHIN, G. La comunicazione delle 
persone nella filosofia di A. Rosmini. Milano, Marzorati, 1964. BIASUTTI, F. Problemi di metodo in 
filosofia della religione. Padova, Liviana, 1976. 
310 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. V, Libro IV, n. 95. Cfr. JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros 
ensayos. Barcelona, Herder, 1998. KENNY, A. Essays on the Philosophy of Religion. Oxford, Uni-
versity Press, 1992. 
311 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. I, nº 211-219. 
312 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. I, Libro II, n. 211-240. Vol. V, Libro IV, n. 52, 59. Vol. VI, Libro 
VI, Cap. XIX, p. 130. Cfr. DAROS, W. "Ser” y "ente” en A. Rosmini, en Sapientia. Bs. As., 1978, nº 
127, p. 54-68. DAROS, W. Ser y verdad en el pensamiento de A. Rosmini. Confrontación con el pen-
samiento de M. Heidegger en Rivista Rosminiana, 1993, II, p. 145-172. DAROS, W. Ser (del conocer) 
y los entes en A. Rosmini. Confrontación con el pensamiento de M. Heidegger en Estudios Filosóficos, 
n. 119, 1993, p. 63-100. DAROS, W. R. Verdad, error y aprendizaje. Rosario, Cerider-Conicet. 1994. 
313 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. II, Libro II, n. 321. Rosmini mucho antes que Heidegger ha dicho 
que los escotistas y los tomistas (no Tomás de Aquino) han “confundido el ser con el ente”. El ser no 
hace relación a los términos del ser y se dice unívocamente. El ser no expresa algún sujeto. El concep-
to de “ente” expresa el sujeto (dialéctico o real); es el ser con algún término suyo y no se dice unívo-
camente. Cfr. ROSMINI, Teosofia. O. C., Vol. I, Libro II, Cap. III, art. III, n. 218-220. Vol. VIII, p. 25. 



ser, infinito en su inicio, y que termina en tres formas infinitas, subsistentes: per-
sonas. En ambos casos, empero, (en cuanto ser y en cuanto ente) Dios es tras-
cendente, misterio infinito y real, inalcanzable para la inteligencia natural y positi-
va del hombre. 
 
El Dios de la Teosofía y la Trinidad de la revelación cristiana 
 

13. El ontólogo alcanza entonces una concepción del ser considerado como 
uno en su esencia y trino en sus formas. Estas formas son modos elementales del 
ser, categorías, pero no personas. Es el teósofo quien, profundizando la reflexión 
sobre estas categorías en el ser absoluto, arriba a una concepción negativa de 
Dios; pero de un Dios infinito, uno (en su esencia de ser) y trino (en sus formas 
personales de ser). 
 “Las tres formas del ser, no obstante, no son la divina Trinidad, sino una 
cosa que a ella analógicamente se refiere”314. 
 El cristianismo nos revela la subsistencia de Dios: uno en naturaleza y 
trino en personas. Las formas del ser son solamente una analogía; porque las for-
mas del ser, razonadas por el hombre, no son personas como en Dios. El ser ideal, 
por ejemplo, intuido por el hombre no es ciertamente una persona (no es el Verbo 
divino); el ser ideal es infinito porque es el ser, pero indeterminado, objeto de la 
mente, no sujeto Real. Las tres formas del ser son “tres conceptos pertenecientes 
a la doctrina universal del ser”: no constituyen las tres personas divinas315. 

14. Pero aún así el Dios de la revelación, después de la revelación, entra en 
la reflexión filosófica. Rosmini hace, pues, una auténtica filosofía de la religión 
cristiana, que no debe confundirse con una teología positiva reflexiva316. Es sabi-
do que -para Rosmini- las ciencias no son sólo las empíricas, sino también las 
formales o lógicas en cuanto se estructuran a partir de un principio y se desarro-
llan en coherencia lógica con él. Por ello, la teología en cuanto estudio acerca de 
Dios puede considerarse ciencia teológica. Ésta, a su vez, puede ser natural (si se 
admite que la idea del ser es la luz natural de la inteligencia humana) o sobrenatu-
ral (si se admiten verdades reveladas que no se manifiestan por la solo presencia 
de la luz natural). En este contexto, la teología (natural) entra como una parte de 

                                                                                                                   
DAROS, W. Nota sobre el concepto de ‘ente’ en Tomás de Aquino. (Dios: ¿Ser o ente?) en Sapientia , 
Bs. As., 1978, nº 130, p. 285-297. 
314 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. I, Libro I, n. 191. Libro III, n. 866. Cfr. BUBER, M. Eclipse de 
Dios. Estudios sobre las relaciones entre religión y filosofía. México, F. C. E., 1993. 
315 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. I, Libro I, n. 192. Cfr. ROSMINI, A. Del metodo filosofico en 
ROSMINI, A. Scriti vari di metodo e di pedagogia. Torino, Unione Tipografico-Editrice, 1883, p. 211. 
ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, nº 333. 
316 Cfr. ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. Casale Monferrato, Pane, 1984, Vol. I, Lib. I, 
Cap.II, art. 2.3; Lib. III, Cap. III, art. 2, nota 1, p. 133. ROSMINI, A. Degli Studi dell´Autore en ROS-
MINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Anonima Romana, 1934, nº 9-18. 



la filosofía317. 
 Rosmini no sale de la filosofía, esto es, de la luz de la razón que es el ser 
ideal intuido naturalmente por el hombre; y de este ser arriba a una analogía entre 
el ser (uno y trino) y Dios. 
 Veamos, sobre este delicado argumento, una larga citación de Rosmini: 
 

“Aunque el misterio de la Trinidad no sería jamás descubierto por la inteligencia 
humana, si el mismo Dios no lo hubiese revelado a los hombres positivamente, sin 
embargo, después que fue revelado, él permanece ciertamente incomprensible en su 
propia naturaleza (y Dios mismo es incomprensible y [...] tal, que de él, nosotros no 
podemos tener por naturaleza más que un conocimiento inicial y negativo); pero no 
obstante se puede conocer una Trinidad en Dios en un modo al menos conjetural 
con razones positivas y directas, y demostrativamente con razones negativas e indi-
rectas318; y que mediante estas pruebas puramente especulativas de la existencia de 
una augustísima Tríade, esta misteriosa doctrina se reintroduce en el campo de la Fi-
losofía, entendiendo nosotros con esta voz todo lo que por razonamiento nos con-
duce a la invención y al conocimiento de las últimas razones de las cosas” 319. 

 
La esencia de Dios desde una concepción humana 
 

15. ¿Pero cuál es la esencia de Dios, desde una concepción humana, deduci-
da de los razonamientos del ontólogo? O sea, ¿qué es Dios si por abstracción 
distinguimos las personas divinas de la esencia común (sujeto común) a las tres 
personas?320 Pensar la esencia de Dios es pensar a Dios como absoluto, per mo-
dum unius; esto es, Dios es ser uno y simplísimo también en la Trinidad de las 
personas321. La esencia, en efecto, “es el acto del ser con relación a un sujeto 
cualquiera que éste sea o tenga ser, sin que este sujeto entre en la definición”322. 
Dios en su esencia es uno, porque con la expresión “Dios” o “esencia de Dios” 
nos referimos al “sujeto divino y común a las tres personas, si bien éstas sean in 
sí verdaderamente distintas”323. 
 Hay, en efecto, una doble multiplicidad concebida por nosotros en Dios: 
una dialéctica entre esencia y personas en Dios; la otra relativa a su real esencia 
                                            
317 ROSMINI, A. Sistema filosofico en ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., nº 176-188. 
318 “Indirectas son las demostraciones que los matemáticos conducen por el absurdo, y no son menos 
eficaces por esto: es una demostración deontológica, porque demuestra, no que la cosa sea así, sino 
que deba ser así” . ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. I, Libro I, n. 194. 
319 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. I, Libro I, n. 191. Cfr. KUTSCHKI, N. Dios hoy: ¿Problema o 
misterio? Salamanca, Sígueme, 1994. LA VIA VINCENZO, La restaurazione rosminiana della filosofia. 
Milano, Spes, 1996. 
320 “La esencia del ser es aquella quiddidad, por la cual el sujeto ser es. Ahora esta quiddidad es el ser 
mismo”. ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. III, Libro III, n. 768. 
321 “Al solo ser pertenece el predicado de absoluto, porque el solo ser es en sí uno y simple”. ROSMI-
NI, A. Teosofia. O. C., Vol. III, Libro III, n. 914. 
322 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. III, Libro III, n. 1009. Vol. I, Libro II, n. 227-236. 
323 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 91. 



(las tres personas). Es solamente la mente humana que, en su limitación, hace 
esta distinción dialéctica. Pero en Dios no hay una esencia diversa de las personas 
divinas. “La persona es una relación subsistente”, afirma Rosmini completando 
cuanto ha dicho en la Antropología324. En la persona humana una extremidad de la 
relación es subsistente (esto es, el sujeto finito real, no el ser ideal); pero en la 
esencia de Dios todo es subsistente: las dos extremidades de la relación y la rela-
ción misma son personas.  
 La esencia de Dios, no obstante, puede ser pensada como el simplísimo 
operar común de Dios en las tres personas, sin considerar el modo propio de la 
persona.  
 Dios es pensado como infinitamente inteligente, con voluntad y libertad, y 
no con los límites que tiene el hombre. En las tres personas, la actividad de Dios 
comienza con ser y actuar en la verdad (ontológica y lógica, identificada en el ser 
por sí manifiesto), y termina y se completa en el amor. “El mismo ser divino en 
cuanto es real es verdadero por esencia; en cuanto es manifiesto es verdad por 
esencia”325. El acto de inteligencia de la forma subjetiva del ser, teológicamente 
es llamado Padre: pero “con quien se conoce a sí mismo es aquello con quien se 
afirma a sí mismo y así genera el Verbo”326. El Objeto absoluto, Verbo de Dios, es 
la verdad primera, subsistente, persona, Dios verdadero por esencia327. Por su 
parte, el Verbo conoce al Padre y lo afirma generando el infinito Espíritu de Amor. 
Este Espíritu, siendo infinito, es también Persona divina que conoce y ama al ge-
nerante y al generado. 
 Dicho brevemente: Dios es amor. El acto, en el que Dios es, es el amor. 
Dios es acto de amor constitutivo entre personas divinas. 
 

“El ser absoluto en su forma subjetiva se ama infinitamente a sí mismo en su for-
ma objetiva: El Ser ama infinitamente al Ser”328. 

 

16. Pero se debe pensar que cada una de las tres formas, siendo ellas infi-
nitas y personas, ama a la otra infinitamente. 
 Toda la naturaleza de Dios es pensada por Rosmini como la eterna génesis 
del amor entre las divinas personas. 
                                            
324 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. III, Libro III, n. 903. ROSMINI, A. Antropologia in servizio della 
scienza morale. Roma, Fratelli Bocca, 1954, n. 832 segg. PULVIRENTI, R. Fondazione teoretica di un 
nucleo ontico della persona umana en Rivista Rosminiana, 1992, F. III, p. 235. DAROS, W. La persona 
humana en la filosofía de A. Rosmini y la cuestión de la autonomía personal, en Estudios Filosóficos. 
Valladolid, 1996, n. 128, p. 75-126. 
325 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VIII, p. 198. 
326 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. II, Libro II, n. 489. Vol. III, Libro III, n. 1031. Vol V. Libro IV, n. 
100. 
327 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. III, Libro III, n. 1021-1022. Cfr. ROSMINI, A. Introduzione del 
Vangelo secondo Giovanni commentata. Libri tre. Padova, Cedam, l966. 
328 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. II, Libro II, n. 460; vol. III, libro III, n. 902. Cfr. RASCHINI, M. A. 
Prospettive Rosminiane. L'Aquila - Roma, Japadre, 1987. 



 
“El ser inteligente, pues, se ama infinitamente a si mismo contemplado y afirmado: 

y el Ser contemplado y afirmado ama infinitamente, con el mismo acto de amor, al 
Ser inteligente y afirmante en sí contemplado y amado [...] Pero el amante no podría 
ser en acto infinito, si no fuese todo amado: ni sería todo amado, si en el amado no 
estuviese allí el sujeto amante como amado. El amado mismo pues debe ser sujeto, 
el idéntico sujeto amante, pero en otra forma y modo de ser, esto es, como ama-
do”329. 

 
 Este amor es caridad, esencia de Dios. Este amor referido al Padre, es 
beneficencia (difusivo, operativo); referido al Hijo, es reconocimiento, gratitud 
(ordenado, justo, veraz); referido al Espirito Santo es unión, consolación330. 
 De todos modos, la ontología nos ayuda a entender cómo el ser es, en su 
esencia, un solo ser en tres formas o modos esenciales; así Dios es esencialmente 
un solo Dios, y también es “como sujeto, esto es, como teniendo la relación de 
productor de sí mismo como objeto, es la persona del Padre; y él mismo produci-
do, generado, objeto, es la persona del Hijo; y como objeto viviente esencialmente 
amado es la persona del Espíritu Santo”331. 
 Ésta es pues la esencia de Dios: esto es, “el ser subsistente en las tres 
formas es la esencia específica de Dios”. El ser subsistente en tres personas 
constituye la esencia específica de Dios; separadas de éstas no es; o es sólo un 
objeto dialéctico, una distinción producida por la mente humana que no tiene nin-
guna realidad en Dios. En el mismo Ser son tres, y en cada una de las tres formas 
está el mismo Ser; y esta trinidad de los modos hipostáticos es la misma perfec-
ción y actuación del Único Ser332. El ser absoluto actuado en sus términos (que 
son el mismo ser generado en las tres formas) es el ente absoluto. “Pero aquí, en 
el ente absoluto, principio y término no dividen el ente, esto es, no hacen que el 
ente absoluto devenga dos entes casi que exista allí un ente absoluto principio y 
un ente absoluto término; porque en el término está todo lo que está en el princi-
pio, excepto el ser principio”333. 
 El ser, en cuanto no depende de nadie -de ningún otro para ser en su 
esencia-, es absoluto, y en este sentido, Dios es plenamente absoluto334. 
 Pero hay más, porque “ab eterno y con un solo acto, Dios hace lo uno y lo 
otro: genera y crea”335. La operación creadora es una perfección consecuente con 

                                            
329ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. III, Libro III, n. 1032. 
330 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. III, Libro III, n. 1034. Cfr. FORMICHELLA, G. L’essere nel pen-
siero di Rosmini en Rivista Rosminiana, 1995, n. 2, p. 157-172. 
331 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1274, 1283, 1319, 1340. Aquí no se puede 
olvidar el influjo de San Agustín en la reflexión sobre la mente humana y sobre la trinidad. Cfr. ROS-
MINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Appendice, p. 319, nota 2. 
332 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1385. Vol. III, Libro III, n. 1100. Cfr. RASCHINI, 
M. A. Il principio dialettico nella filosofia di A. Rosmini. Milano, Marzorati, 1961. 
333 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VI, Libro VI, Cap. XXVII, p. 175. 
334 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VI, Libro V, Cap. XLVIII, p. 62. 
335 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1340. Cfr. YANDEL, K. Philosophy of Religion: A 



la naturaleza, y no puede faltar a la perfección de redundancia de la esencia divi-
na. El concepto de naturaleza sin embargo es diverso y anterior al concepto de 
sus operaciones en esta naturaleza, “aunque en Dios la naturaleza y la operación 
subsisten como un solo subsistente”336. 
  
La acción creadora de Dios 
 

17. Recuérdese que para Rosmini, “la palabra existencia expresa justamente 
el ser inicial”337. Existe pues todo lo que tiene al menos el ser en su inicio; mucho 
más existen las ideas, tanto como los entes reales y los actos morales, porque 
éstos no tienen solamente un inicio de ser sino también un término por el que son 
entes (ideales, reales, morales). Por lo que la simple existencia se predica de Dios 
y de las creaturas unívocamente; pero Dios y las creaturas son entes diversísi-
mos, porque el ser inicial termina en ellos diversamente y los constituye en entes 
diversos, esto es, análogos.  

18. Estas distinciones son necesarias para poder pensar la acción creadora de 
Dios. Sin un claro concepto de ser inicial no sería posible pensar la creación y 
participación del ser, porque nada sería pensable en común entre Dios y las crea-
turas. Por otra parte, no es el ser de Dios (infinito y real en sus tres términos per-
sonales) el que se comunica a la creatura, sino solamente el inicio del ser. 
 En verdad, nos falta el concepto positivo de la creación divina338; pero 
ésta pude ser pensada análogamente, por limitación nuestra, y según nuestro 
modo di pensar, al modo de la “creación” poética humana, en tres aspectos: 
 
1º) Ante todo, la creación supone una abstracción (que en cuanto pensada como 
hecha por Dios, Rosmini la llama abstracción divina) por la cual la personalidad y 
la realidad son abstraídas del ser absoluto objetivo (también llamada Verbo)339; y 
permanece así el inicio del ser abstracto de sus términos posibles. En un único 
acto, Dios se ve a si mismo y se ve en cuanto es imitable o participable340. El ser 
inicial, (según la manera humana de concebir, presente a la mente divina, visto en 
si mismo desde la eternidad), no es idéntico al ser absoluto objetivo; sino que es 
otro: es la creación de un objeto propio341: es lo divino participable del ser, sin que 

                                                                                                                   
Contemporary Introduction. New York, Routledge, 1999. 
336 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1364, 1381. 
337 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 288. Cfr. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. A 
cura di P. P. Ottonello. Roma, Città Nuova, 1979, p. 397. VOLPATI, F. L’ontologia esistenziale nella 
"Teosofía” di Rosmini en R. Rosminiana, 1994, n. 2, p. 161.  
338 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Appendice, p. 294. 
339 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 464. Cfr. TAVERNA PATRON, G. Antropologia e 
religione in Rosmini. Stresa, Sodalitas, 1987. 
340 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro II, n. 289. 
341 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 461. Cfr. Vol. IV, Libro III, n.1371-1372.  



sea Dios. 
 

“El ser pues de las creaturas no es Dios, pero se puede llamar divino o pertenencia 
de Dios, porque es algo que nos está presente como un abstracto teosófico, efecto 
de la creación”342. 

 
Esto divino es nada en sí; pero no es la nada: es algo en la mente divina; 

es el ser inicial participable a las creaturas, que en el hombre es también ser ideal, 
luz infinita de la mente humana finita343. Esta luz es también la semejanza de la 
verdad increada, y retiene algunas de las propiedades divinas: objetividad, inteligi-
bilidad, etc. pero no la personalidad y realidad, por lo que cabe distinguir lo divino 
y Dios.  
 La mente humana piensa que Dios ve que todas las creaturas tienen en 
común el inicio del ser (la existencia), y tienen en diverso los términos del ser; 
pero algunos de estos términos (la realidad, por ejemplo) deben ser finitos, de otro 
modo una creatura no sería imitación y participación de Dios, sino idéntico a Dios 
mismo. 
 
2º) Este ver los límites posibles de los entes reales finitos es producido mediante 
una facultad que se puede, analógicamente, llamar libre imaginación intelectiva 
divina, si bien en Dios no caen facultades o potencias diversas de su misma esen-
cia. Es propio de la inteligencia multiplicar sus objetos, sin multiplicarse a sí mis-
ma344. La inteligencia divina tiene una mirada ilimitada y necesaria que abraza 
todo el ser, y una mirada libre que limita el objeto (limitación ontológica): “La limi-
tación no cae pues en el ser mismo subsistente, sino es una producción de la 
misma mente que, dueña del propio acto, quiere, además de ver todo el ser, ver el 
ser dentro de los límites que libremente ella allí pone. En efecto, el límite no es el 
ser”345. 
 
3º) La tercera operación con la cual se puede pensar el acto creador de los tipos 
ideales es la síntesis divina, esto es, la unión de los dos elementos anteriores: el 
ser inicial (inicio común a todas las entidades) y los diversos términos finitos idea-
les que serán realmente efectuados346. Estos entes finitos ideales (pensados por la 
mente humana, antes de la su realización) constituyen la sabiduría creadora de 
                                            
342 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1341. Cfr. ROSMINI, A. Del divino nella natura. 
Roma, Città Nuova, 1987. AA.VV. Atti dei corsi della “Cattedra Rosmini”: Rosmini: Il divino 
nell’uomo. Stresa-Milazzo, Sodalitas-Spes, 1992. 
343 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro I, n. 132; vol. II, Libro II, 459. Vol. VII, Appendice, p. 
294. 
344 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1292. Cfr. FERRARESE, G. Un profilo storico-
teologico di Rosmini en Rivista Rosminiana, 1999, F. 1, p. 81-95. 
345 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1279, 1284, 1325-1326, 1328. Vol. VI, Libro 
VI, Cap. XLVII, p. 244, Cap. LII, art. IV, 316. Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VII, p. 188. ROSMINI, 
A. Teodicea. Libri tre. Torino, Società editrice di libri di filosofia, l857, n. 189-200. 
346 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 463, 505. Vol. IV, Libro III, n. 1401. 



Dios; es el ejemplar del mundo, mundo ordenado que tiene un único fin, que for-
ma una perfecta unidad, objeto de investigación de la sabiduría humana347. Estos 
conceptos empero en Dios no son realmente distintos el uno del otro348. 
 Dios, que es principio y término de sí mismo, adquiere con la creación el 
concepto de causa, primera, universal; en efecto se dice “causa solo relati-
vamente a los efectos, esto es, a las entidades producidas, y de ellas diversas, de 
la cual ella no es el sujeto”. Pero como Dios es uno en la esencia y trino en las 
personas, así es causa una, pero trina en sus modos: eficiente (subjetiva), ejem-
plar (objetiva) y final (amativa o moral) de lo creado349. 

“El creador emitió el acto creador viendo en el Verbo al Ejemplar del mon-
do. Este ver pleno de eficiencia fue el mismo acto creador: fue un mirar eterno 
que produjo el tiempo, o sea, las cosas sujetas al tiempo”... 

De donde aquel mismo acto divino que hizo el mundo, hizo su ejemplar, pero a es-
te lo hizo generando al Verbo, a aquél creando. Estas dos palabras generar y crear 
convenientemente distinguen el término real interno y el término real externo del ac-
to divino” 350. 

 

19. Crear pues es el acto con el cual Dios es. Este acto de la creación es 
comprendido por el hombre, al modo de la creación poética, mediante tres aspec-
tos: 1º) Dios, al crear realiza una abstracción divina sobre su ser pleno y genera 
un ser inicial, inicio común a todos los futuros entes (reales o ideales); 2º) Dios, 
cuyo ser termina en tres personas divinas e infinitas que terminan su ser, imagina 
también y conjuntamente, mediante una imaginación divina, otros términos finitos 
para el ser inicial; 3º) Dios realiza, además, en el mismo acto creador, mediante 
un acto de síntesis divina la conjunción del ser inicial con los términos reales fi-
nitos, por lo que se limita la esencia terminativa de la creatura y el sujeto finito 
pensado por Dios.  

Así el ente finito o tipo es creado en la mente divina; y por la eficiencia 
creadora de Dios viene creada la creatura en su realidad y subjetividad diversa de 
Dios351. En este punto, el acto creativo (según nuestro limitado modo de pensar) 
hace dos cosas: produce los tipos (las eternas ideas o esencias de los entes: tipi-
ficación352) y crea poniendo los entes en el ser, realizando esas esencias; “ni una 

                                            
347 El ser ideal es solo “el ejemplar del mundo en potencia”. El hombre debe buscar en la realidad la 
naturaleza de este ejemplar “desarrollando su sentimiento mediante las relaciones activas y pasivas 
con las entidades que lo circundan”. ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, art. VII, p. 180. 
348 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, art. VII, p. 177. 
349 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1368-1369, 1382, 1398. Vol. VIII, p. 36. Cfr. 
FENU, C. Il problema della creazione nella filosofia di Rosmini. Stresa, Sodalitas, 1995. RIVA, C. Il 
mondo e Dio en Rivista Rosminiana, 1959, IV, p. 242-248.  
350 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VIII, p. 178. 
351 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 373. Cfr. Vol. IV, Libro III, n. 1288, 1304-1306, 
1412, 1437. Vol, VI, Libro VI, cap. XIX, p. 129. Vol. VII, Libro VI, Cap. LVII, art. VII, p.154. Cfr. 
PETRINI, F. La realtà come atto creativo, en Rivista Rosminiana, 1963, n. II, p. 125-131. 
352 “El abstracto típico es continente y contenido, y en cuanto es contenido dícese esencia y tiene 



de estas cosas en Dios es verdaderamente anterior a la otra (siendo eterno el acto 
creativo), sino que son ambas simultáneas e idénticas”353. 
 “El acto creador produce a un tiempo el ideal de los entes reales finitos y 
los entes reales mismos; pero no se dice creador si no en cuanto produce los en-
tes reales”354. Los entes ideales no existen en Dios antes del acto con los que los 
produce, sino son siempre en Dios como productos. 
 El acto de crear es Dios mismo en sus tres personas divinas; y es un acto 
eterno desde la eternidad, aunque las creaturas comiencen a ser en el tiempo con 
la creación y cambien continuamente355. Todo aquello que es, pues, y no es el 
ser, aunque participa y depende del ser: es por el ser. Se multiplican los entes fini-
tos pero no el ser infinito356.   

Solo Dio pues es absoluto; toda la realidad creada es relativa; porque es 
relativo todo aquello que no es la esencia del ser. También el hombre es relativo al 
ser ideal: y éste es, pertenencia y relativo al ser absoluto357. Cuando el hombre 
“se conoce como ser relativo”, entonces conoce su creaturalidad. Pero es también 
verdad que el hombre participando de la esencia del ser inicial e ideal (esencia 
incompleta del ser) tiene una cierta dignidad e un cierto valor absoluto participado 
en si mismo, por lo cual no puede ser reducido a un medio. Por esto, también al 
pensar humanamente las cosas relativas, se esconde a la reflexión algo de absolu-
to (la idea del ser), casi una huella de Dios. El hombre pues no es imagen de Dios, 
sino sólo la mente del hombre “está hecha a imagen y semejanza” de Dios358. 
 La creación del hombre es un acto todo de Dios por lo que respecta a 
hacer presente la idea del ser al sujeto que por esto será inteligente. Pero como 
“la idea del ser indeterminado admite dos desarrollos, uno natural y el otro sobre-
natural”, hay una doble creación (en el único acto creador): la del hombre natural 
(con la presencia de la idea del ser) y la del hombre nuevo, sobrenatural (con la 
presencia del Verbo Divino), primeramente en manera incoada en el estado de 
gracia, y después sin velos, en la gloria359. 
                                                                                                                   
forma subjetiva (no empero por sí subsistente, sino contenida); en cuanto pues es continente y dícese 
idea es objeto”. ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1421. 
353 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1308, 1315, 1326. Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, 
art. VII, p. 189-190. 
354 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VIII, p. 203. Vol. II, Libro II, n. 471, 
nota 3. LIBARDI, M. Unità e molteplicità in Rosmini en Humanitas, 1950, n.4, p. 357-365. 
355 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1286. 
356 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1330. Cfr. DAVIES, B. (Ed.) Philosophy of Relig-
ion. Washington, Georgetown University Press, 1998. 

357 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VII, p. 167, 175, 181, 193; art. 
VIII, p. 201, 203. Cfr. CHIMIRRI, G. Sul concetto di “providenza”. Dalla teologia greca a Rosmini en 
Rivista Rosminiana, 2003, IV, pp. 391-402. 

358 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VI, Libro V, Cap. XLVIII, p. 62-65, 78; Libro VI, Cap. XLI, p. 
222; Vol. V, libro IV, n. 95-100; ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VII, 
p. 176. Cfr. NEBULONI, R. L’oggettivismo etico rosminiano, en Rivista di filosofia neoscolastica, 
1990, n. 4, p. 623. 
359 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VII, p. 180-181. Libro II, n. 306. 
Cfr. BARTOLACCI, A. Lo spirituale e il divino en Rivista Rosminiana, 1999, Fasc. II, p. 227-231. BA-



20. Se puede además decir que, partiendo de los entes finitos (que tienen 
pues términos reales limitados), el teósofo puede demostrar a priori la creación. 
Esto implica admitir que los entes finitos no serían si no se diese allí “aquel acto, 
por el cual lo que no tiene ser (y que por esto es nada) adquiere el ser” inicial, por 
el cual comienza a ser360. 
 Considérese que el acto creador permanece fuera de la creatura, y que 
este acto constituye, crea otra esencia (aquella de la cosa contingente) diversa 
del mismo acto creador. Por otra parte, el ser inicial no es un sujeto común y real 
de todas las creaturas; sino solamente un “sujeto dialéctico antecedente a toda 
cosa”361. Por esto, el panteísmo es un sistema erróneo362. 
 Pero con esto Rosmini prueba también que la conservación que Dios hace 
de la creatura es una continua creación: un continuo dar el ser inicial a la creatu-
ra, el cual ser inicial no sufre mutación en sí mismo con el ser participado por los 
entes contingentes363. 
 Sin embargo, la creación viene descripta sin contradicción por el ontólogo 
hasta donde es concebible al hombre; él muestra como cualquier otro modo de 
pensarla implica necesariamente contradicción, lo que es una demostración lógica 
de su verdad; pero no un conocimiento positivo del acto creativo y de cómo de 
hecho se realiza, porque este acto creador es Dios mismo. Por esto, el misterio 
permanece364. El misterio no significa, en efecto, que algo es misterioso porque es 
absurdo; sino porque no es objeto de percepción natural por parte del hombre y 
trasciende su luz racional (la idea del ser); y porque de hecho el hombre no perci-
be cómo se desarrolla la real actividad creadora, si bien es posible una descripción 
y explicación humana deducida de razonamientos analógicos365. 
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El amor, única razón de la creación del mundo y del hombre 
 

21. Las creaturas encuentran en Dios una “fuerza que no es de ellos, pero 
que es su sostén trascendente y ultra sustancial”366. 
 Dios, en las tres personas, es amor: es todo aquello que es y hace crean-
do. La única razón de la creación del mundo y de su relación con el hombre crea-
do no es sino el amor. 
 

“Este amor lo porta a amar el ser en todos los modos en los cuales es amable, en 
los cuales puede ser amado. Para amarlo en todos los modos él lo ama no solo co-
mo Ser absoluto e infinito, sino también como ser relativo y finito: este amor es el 
acto creativo. Crea, pues, para sí mismo un objeto finito amable, por la expansión 
del amor y esto es el Mundo”367 . 

 

22. Pero Dios no solamente crea por amor368; crea libremente por amor. 
 El concepto de libertad divina es concebido como el poder que tiene el Ser 
absoluto de hacer cosas que no hacen parte de la propia naturaleza, por eso, de 
cosas contingentes, de las cuales se puede igualmente concebir que sean y que 
no sean creadas, de modo que el Ser absoluto no está obligado y determinado a 
crearlas, porque, sin ellas, en su propia naturaleza y ser es completo369. 
 Si concibe, pues, a Dios creador, como un ser libre, con este orden: que 
sea “una potencia indeterminada voluntariamente determinada”. Estas dos cosas 
en Dios son una sola cosa simplísima, aunque divisible por la mente humana370. 

23. Dios no solamente ha creado el mundo por amor y libremente; lo ha 
creado para que las creaturas encuentren en Él su fin. 
 Dios, amándose a sí mismo por la propia esencia y constitución, se ama 
también como habitando en la creatura como fin de ésta. La creatura, siendo fini-
ta, es amada por su participación en el ser, en la divinidad, y por el fin al cual está 
ordenada, esto es, la glorificación de Dios en el hombre y del hombre en el cual 
está Dios. El reconocimiento libre de parte del hombre de ser ordenado a un fin 

                                            
366 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VII, p. 162. 
367 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 460; Vol. III, Libro III, n. 902. Vol. VI, Libro V, 
Cap. XLI, p. 36. 
368 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 439. Cfr. BUCARO, G. Filosofia della religione. 
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damento del comunicare nella speculazione di Antonio Rosmini en BUGOSSI, T. Filosofia e comunica-
zione. Genova, Colors Edizioni, 1998, p. 57-61. 



que es de naturaleza diversa de él y que sin embargo constituye su misma perfec-
ción subjetiva, hace que la persona humana tenga la condición de fin y no de me-
dio: “Esta perfección moral pues de la naturaleza humana es la causa final de la 
creación”371. 
 Rosmini encuentra así “a su doctrina filosófica y ontológica admira-
blemente consonante con la doctrina revelada, por la cual todavía reconocemos 
aquel valor dado a la mente nuestra que llega a filosofar en forma tan sublime, 
valor que no tuvieron los que filosofaron antes de Cristo”372. 
  
Conclusión: hacia una verdadera filosofía cristiana 
 

24. La religión cristiana tiene, como fuente, la revelación de Dios, culminada 
en Cristo Jesús, y aceptada y vivida por el hombre como revelación. La ontología, 
a su vez, se puede definir como “la teoría humana del ser, cual es cognoscible al 
hombre en la idea”373. La ontología es, pues, una construcción humana, que tiene 
como contenido inicial y como medio de conocimiento a la idea del ser. La onto-
logía y la filosofía no son entonces teología cristiana positiva; ni se oponen nece-
sariamente. En este contexto, Rosmini estima que ha elaborado una verdadera 
filosofía cristiana: ha tratado algunos datos de la revelación cristiana a la luz de la 
razón y en manera coherente con esta luz. 
 El ontólogo y el teósofo tienen, pues, de Dios un conocimiento negativo-
ideal, por medio de la innata idea del ser. La real subsistencia de Dios es, por es-
to, probada; pero de ninguna manera percibida. Positivamente nada conocemos 
de Dios: 
 

“Cuando se dice que los valores de las creaturas, y todo lo que tienen de positivo, 
existe en Dios en un modo eminente, se entiende que esos valores positivos existen 
en Dios sin separación, sin limitación y sin distinción. En este estado, aquellos valo-
res no son más que valores, no son nada de lo que se encuentra en las creaturas, 
sino que son, por completo, otra cosa, más excelente ciertamente, más grande, más 
aún cosa infinita; pero finalmente no sabemos que cosa sea, sabemos solo que es 
Dios mismo”374. 
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LÓPEZ, J. El conocimiento filosófico de Dios. Pamplona, EUNSA, 1995. 



25. La Teosofía rosminiana nos ofrece un concepto filosófico de Dios, que es, 
al mismo tiempo, consonante con la revelación cristiana. La unidad de la esencia 
y la trinidad de las personas en el ser absoluto responde no sólo a los datos de la 
revelación cristiana, sino también a una exigencia de la mente humana, generán-
dose un doble sistema: el sistema de la unidad dialéctica (que satisface la irresis-
tible tendencia de la inteligencia humana, la cual quiere reducir la multiplicidad a 
unidad); y el sistema de la multiplicidad real (que satisface la tendencia a creer 
que el finito y el infinito no son un ente solo). Sin estos dos sistemas la mente 
humana se encuentra envuelta en las más invencibles contradicciones375. 
 

“Aquí la posición di Rosmini ha asumido una índole solo aparentemente audaz, en 
cuanto quien la ha impugnado no ha tenido en cuenta el tenor, cuidadoso y absolu-
tamente ortodoxo, de sus explicaciones y precisaciones, consonantes con una in-
vestigación inherente a la fides quaerens intellectum, un principio metodológico que 
campea en toda la Teosofía rosminiana” 376. 

 

26. Ciertamente quien no ha entendido bien el modo dialéctico de pensar el 
ser puede encontrar dificultad con algunas expresiones rosminianas. Cuando, por 
ejemplo, se toma el ser inicial (que es sujeto dialéctico antecedente a las creatu-
ras, según el humano modo de pensar) como si fuese un ser sujeto real; en tal 
caso no se ve como escapar al panteísmo. Pero Rosmini mismo ha reclamado 
frecuentemente la atención sobre este punto, de modo que estos textos no pue-
den ya ser ignorados o leídos con otra mentalidad (per ejemplo, aristotélica) y 
decir después que se ha entendido a Rosmini en el sentido mismo del autor. Para 
la mentalidad aristotélica, el ser es uno, simplísimo y real. Admitido esto, no es 
admisible todo el rico complejo de medios conceptuales elaborado por Rosmini en 
la Teosofía, y también en parte incoado en el pensamiento de Tomás de Aquino, 
como a menudo Rosmini ha tenido cuidado de hacer notar en muchas notas al 
texto.  
 También para Rosmini, el ser es uno, simplísimo y real, si se habla en ge-
neral del ser completo y absoluto. Pero esta no es la única manera de pensar, 
hablar y referirnos al ser: este puede legítimamente ser pensado como inicio, co-
mo acto, como común, en formas diversas y esenciales (real, ideal, moral), etc.  
 Y lo mismo puede decirse de “la esencia del ser”. Para Rosmini, la esencia 

                                            
375 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1255. Cfr. ROSMINI, A. Breve schizzo dei siste-
mi di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano, Signorelli, l966. BUGOSSI, T. Momenti di storia 
del Rosminianesimo. Stresa, Sodalitas, 1986. SAINATI, V. Precauzioni filosofiche per la teologia del 
Duemilla in Teoria¸1993, nº 1. 
376 GIANNINI, G. La valenza teologica della forma morale dell’essere nella “Teosofía” di Rosmini en 
Rivista Rosminiana, 1995, I, p. 7. Cfr. CINER, P. La presencia súbita de lo divino en el pensamiento de 
Plotino y Orígenes en DIADOKH. Revista de Estudios de Filosofía Platónica y Cristiana, 1998, nº 1-2, 
p. 31-55. 



del ser inicial (esencia incompleta) es común a todas las entidades; pero no es la 
esencia de Dios o de los entes: no es una “esencia terminativa”. Para Rosmini 
incluso la palabra existencia expresa el ser inicial; y no solamente la existencia 
real o subsistencia, como en la mentalidad aristotélica. 
 Rosmini ha desarrollado también el concepto de acto y esto genera confu-
siones en una mentalidad aristotélica que admite el acto puro, el acto primero, el 
acto segundo, y el acto terminado no como su hacerse (in actu actus nondum est 
actus). Para Rosmini, “acto” es un concepto más universal y común que el ser. 
Acto es un concepto elemental del ser y puede pues ser pensado dialécticamente 
como inicio, como hacerse, y como término377, aunque el acto no terminado no 
sea todavía propiamente acto. Así la creación de la creatura, hecha por Dios, 
puede ser pensada por el hombre como: a) un poner Dios el entero acto del ser 
inicial, común a toda entidad (lo que es primero dialécticamente), y b) como un 
dar un término finito a este acto: como un determinarlo, por lo que el ente creado 
toma una esencia terminativa propia, totalmente diversa respecto de lo que es 
Dios378. Dios es el acto principio (non inicial), terminadísimo, infinito en su princi-
pio y en sus formas, creador, que permanece fuera de la creatura y de su forma 
real y finita de ser. 

27. La actualidad del desarrollo teosófico del ser es hoy tanto más necesaria, 
en cuanto en la filosofía actual y “oficial” se ha perdido la idea filosófica y com-
pleja del ser y de Dios y, con ésta, también la idea de la creación y de la partici-
pación.  
 Perdida la idea compleja del ser y de Dios, todo es solamente y con-
fusamente finito, como aquello que sucede cotidianamente. En consecuencia, 
dentro de esta confusión, todo puede ser también divinizado panteísticamente 
(induismo, New Age) o trivializado en un relativismo antropocéntrico, poco cons-
ciente de sí, porque el relativismo tiene sentido solo en relación con el absoluto al 
que pretende inútilmente sustituir. 
 Para Rosmini, por su parte, “Dios es todo el ser absoluto, no todo el ser 
relativo”379: es relativo en sus personas subsistentes y constitutivas, pero no es 
nada de lo relativo finito. 

28. Perdida la idea del ser y de Dios está perdida también la verdad; porque 
las cosas tienen, en el ser y en Dios, su verdad. 
 

“Los ejemplares que están en la mente divina determinados por el acto de la crea-
ción son la misma verdad ontológica de las cosas finitas. Estas tienen en Dios y no 
en si mismas su verdad ontológica [...] Son verdaderos en sí mismos en cuanto par-

                                            
377 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, N. 1260-1271. 
378 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. II, Libro II, n. 412, 1236, 1263. Cfr. ROSSI, F. Teologia filoso-
fica e filosofia della religione en Rivista di Filosofia Neoescolastica, 1988, nº 1. 
379 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VIII, p. 11. 



ticipan de la verdad que está en Dios”380. 
 
 El Dios de la Teosofía rosminiana hace entender que la verdad no está 
hecha a medida del hombre, sino que la inteligencia del hombre está hecha a ima-
gen y semejanza de Dios y, por esto, es capacidad para entender la naturaleza de 
las cosas. 

29.  El Dios de la Teosofía rosminiana hace entender que las cosas tienen su 
relatividad en Dios. 
 

“El eterno ejemplar de Dios expresa el mundo en su relatividad, en la cual solo 
existe, y empero no hace ya conocer algo absoluto, sino relativo, cual es única-
mente la existencia o entidad de los entes creados”381. 

 
 La creación nos hace entender que si una entidad es absoluta, de con-
secuencia también su verdad ontológica es absoluta; pero si una entidad es relati-
va, entonces “su verdad ontológica es relativa”382. Admitir que lo que es relativo 
es relativo, pero que no todo es relativo, no lleva al relativismo. 

30. El hombre, en fin, es “el ente relativo realizado”. “El hombre no conoce 
plenamente a Dios, y del universo son pocas las cosas que él conoce con relación 
a aquello que ignora, y aquellas pocas las conoce sucesivamente y con más de un 
acto”383. La realidad y el concepto de “ser” posee una complejidad que no puede 
expresarse adecuadamente con un solo concepto y con una sola palabra. Por es-
to, la Teosofía rosminiana es una construcción filosófica y humana que ha impli-
cado un repensamiento de lo que es el ser y, aunque no teme asumir vocablos y 
conceptos de la teología cristiana, los ha pensado a la luz del ser que es luz la 
razón. 
 De este modo, al final de la parte refundida de la Teosofía (libro III, sec-
ción VI, capítulo I), Rosmini no teme decir, con neto lenguaje teológico: “Dios 
pues, como resulta de las cosas ya dichas, es Padre, Hijo, y Espíritu Santo; y no 
es otra cosa que esto”384. Pero luego trata de Dios Padre como del “acto infinito, 
purísimo, intelectivo”, del “acto actualísimo, determinadísimo, absolutísimo”; y de 
la paternidad como “del acto absolutamente primero, principio y causa de todos 

                                            
380 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VII, p. 164. Cfr. CASPER, B. – 
SPARN, W. (Comp.) Alltag und Transzendenz. Studien zur religiösen Erfahrung in der gegenwärtigen 
Gesellschaft. München, Alber, 1992. 
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383 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. VII, Libro VI, Cap. LVIII, art. VIII, p. 202. 
384 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1257. Cfr. CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDO-
NES, J. (Eds.) Estudiar la religión. Material para una filosofía de la religión. III. Barcelona, Anthropos, 
1993. CAHN, S. – SCHATZ, D. (Comp.) Contemporary Philosophy of Religion. Oxford, University 
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los actos”385. 
 Resumiendo, intentar clarificar el conocimiento de Dios en la Teosofía nos 
ha hecho, entre otros beneficios: 1) conocer mejor las formas dialécticas del co-
nocer humano; 2) nos ha hecho ver la dependencia de las creaturas del creador; 
3) la dependencia de lo relativo respecto de lo absoluto. 

31. Rosmini a partir del ser ideal -inicio de conocimiento que recibe términos 
por medio de las percepciones que realiza el hombre- elabora una concepción trini-
taria del ser386. ¿Esto significa que la antropología genera una teología, como ha 
pretendido Luwig Feuerbach387? Creemos que no, porque en el pensamiento de 
Feuerbach nada hay de trascendente en el hombre; y el Dios de Feuerbach no es 
más que el resultado de una fantasía generada por la angustia.  
 Por el contrario, en Rosmini, la exigencia de la existencia real de Dios sur-
ge de una lógica correlatividad entre la idea del ser (objetiva, trascendente) y la 
Mente, sin la cual aquella idea no tendría sentido. 
 En esto, Rosmini reasume, profundiza, desarrolla y actualiza el pen-
samiento de Platón, de Agustín y de Tomás: Tanta in Idea vis continetur ut nisi ea 
intellecta, sapiens esse nemo possit (en la Idea se contiene tanta fuerza que si no 
se las entiende, nadie puede ser sabio) 388. 
 La idea de Dios, y la prueba de su subsistencia, es indudablemente la llave 
de vuelta lógicamente coherente con su punto de partida metafísico, espiritual y 
por sí inteligible, de su gran sistema filosófico: la idea del ser. 
 

� 
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salvarnos todavía en Revista de Filosofía, 1996, n. 87, p. 409-437. 
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387 Cfr. FEUERBACH, L. La esencia del Cristianismo. Salamanca, Sígueme, 1975, p. 63. 
388 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. V, Libro IV, n. 1. Cfr. AA.VV. Atti dei corsi della “Cattedra 
Rosmini”: Rosmini: Tradizione e modernità (1988-1998). Stresa-Milazzo, Sodalitas-Spes, 1989. OT-
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CAPÍTULO IV 
 

LA TEODICEA O JUSTIFICACIÓN DE DIOS  
EN MEDIO DE LAS INJUSTICIAS 

 
Introducción  
 

1. La Teodicea no ha sido uno de los primeros aspectos estudiados por la 
filosofía “oficial”. Si bien existieron escritos filosóficos acerca del mal desde hace 
siglos, de hecho, podría decirse que la Teodicea ha llegado a su estado adulto 
debido al filósofo W. Leibniz que, en el 1756, publicó su obra Essais de Téodicée 
sur la bonté de Dieu, la liberté de l´homme et l´origine du mal389. Indudablemente 
que con el aumento de los filosófos que asumen una posición empirista, positivis-
ta o materialista ante el mundo, y con la creciente visión atea, el interés por la 
teodicea no ha prosperado. 

Con frecuencia mente humana admite la existencia del mal o de injusticias 
de diverso tipo, luego reflexiona sobre la posible existencia de Dios que da sentido 
a la vida humana a pesar de las injusticias; y finalmente entra en conflicto entre 
Dios (al menos hipotética y lógicamente infinito e infinitamente sabio, bueno y 
poderoso) y la existencia de ciertos males que parecen tener una raíz anterior a la 
vida humana y social. Surge entonces la necesidad de conciliar la aparente o real 
contradicción entre la pensada existencia de Dios y la existencia del mal. La Teo-
dicea (Qeou' divkh: justicia de Dios) consiste, en efecto, en el intento sistemático y 
filosófico por justificar la bondad y justicia de Dios, a pesar de la patente existen-
cia y presencia del mal en el mundo.  

Como tal, la Teodicea es parte de la Teología natural o filosófica: ésta su-
pone a la Ontología (esto es, el estudio del ser, del ente, de la esencia, de la exis-
tencia) y como culminación estudia cómo podemos pensar a un Ser pleno, absolu-
to en todo sentido. A este Ser pleno en su inicio y en su terminación, infinito en 
todo sentido, la Teodicea lo llama Dios. La Teología natural o filosófica estudia 

                                            
389 Cfr. LEIBNIZ, G. W. Die philosophischen Schriften. Olms, Hildesheim, 1965, Bd. 6. POMA, A. 
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secoli dalla nascita”. Brescia, Editorial Morcelliana. 1999, Vol. II, p. 953-982.  



sus atributos. La Teodicea se dedica, entonces, a conciliar los atributos de la 
bondad y justicia de Dios, a pesar de la existencia, de la presencia del mal y de la 
injusticia en el mundo humano, personal y social.  

La Teodicea no prueba, pues, la existencia de Dios sino que la da por su-
puesta, ya que esa existencia debe haber sido probada en la Teología natural. 
Rosmini concibe a Dios “como al sumo Ser”, que como tal tiene una absoluta 
imposibilidad de perder sus perfecciones (su infinita realidad, inteligencia, amor, 
etc.). Dios no es, por lo tanto, una idea de lo infinito, sino una realidad infinita. Es 
tal que de Él “no se puede tener imagen ni retrato” aunque se inspeccione toda la 
limitada naturaleza. De ella, no se puede saber positivamente cómo sea, aunque 
se pueda saber que es o existe390.  

Distinguir la idea de Dios de la realidad de Dios, es lo que distingue al pla-
tonismo del Cristianismo. A Dios no se lo ve sensorialmente ni se lo intuye inte-
lectiva y naturalmente. Ningún ontologismo ni panteísmo es filosóficamente acep-
table para Rosmini. Es necesario probar (lógicamente, con razonamientos) la exis-
tencia real de Dios391. De Dios tenemos, pues, como hemos dicho, un conoci-
miento negativo, por el que lógicamente debemos admitir su existencia en fuerza 
de una prueba, pero no lo percibimos. Por ello, el nombre “Dios” es solo una cifra 
(como la “x” o la “y” que indican a veces un número, sin que sepamos cuál es) el 
cual, en realidad, esconde lo que es Dios. La perfección es esencial a Dios, y ella 
nos permanece escondida, ni nos es revelada naturalmente por ninguna semejan-
za. 

 
 “Nos falta la idea positiva de Dios... Las cosas creadas son sí pues un amplio es-

pejo de la divinidad; pero un espejo que nos da una imagen a modo de enigma, esto 
es, de un modo oscuro y misterioso, en forma de cifra...”392 

 

2. La Teodicea de Rosmini, si bien fue publicada por primera vez, en dos 
volúmenes, en 1845-1846, está constituida por tres libros. Los dos primeros fue-
ron escritos y publicados en 1826-1827. El primer libro trata Sobre los confines 
de la razón humana en los juicios en torno a la divina Providencia y el segundo 
Sobre las leyes según las cuales se distribuyen los bienes y los males temporales. 
El tercero, escrito ya en la época de la madurez filosófica de Rosmini (1844-
1845), lleva el título La ley del mínimo medio aplicada al gobierno de la divina 
Providencia393. 

3. La relación existente entre los tres libros es la siguiente: 

                                            
390 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. Roma, Città Nuova Editrice, 1977, nº 60. 
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392 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 65. 
393 ROSSI, G. La vita di Antonio Rosmini. Rovereto, Manfrini, 1959, Vol. II, nº 17. 



 El primer libro trata un argumento lógico: expone y prescribe las normas 
que debe seguir el pensamiento, si no quiere errar en sus juicios, entorno a las 
disposiciones de lo que Rosmini, con la tradición estoica y cristiana, llama la divi-
na providencia (provnoia: conocer y prover, por adelantado, teniendo todo presen-
te)394. Para no realizar juicios temerarios respecto del accionar de Dios, era nece-
sario exponer primero los límites de la razón y los límites de ésta en relación con 
la fe sobrenatural. 
 El segundo libro tiene por objeto un argumento físico: “es una meditación 
continua sobre las leyes de la naturaleza”395 y tiende a combatir otra causa de los 
juicios temerarios contra el accionar de Dios en el mundo, o sea, la ignorancia de 
los conocimientos de la física, sus causas y efectos, y -al ignorar estas leyes- 
piden absurdos a Dios. De aquí surgen tontos lamentos contra la existencia del 
mal o contra la forma de dispensar los bienes, a los que -si Dios quisiese hacer 
caso a estos lamentos- debería seguir la subversión de todo el mundo y, más aún, 
hacer lo imposible. Rosmini se propone, pues, en este libro, demostrar que lo 
creado y lo creable es tal que, si se desean evitar algunos males actuales, se crea-
rían otros mayores. La bondad del Creador no puede evitar que existan algunos 
males, pero sí puede tender a que se logre la suma mayor de bien posible. 
 Finalmente el tercer libro atiende a un objeto hiperfísico y combate la igno-
rancia en cuestiones teológicas. No pocas personas pretenden que Dios inter-
venga a cada momento para librarlos milagrosamente de sus males, incluso de 
aquellos males de los que ellos mismos son los autores, interrumpiendo a cada 
momento el accionar de las causas segundas, con el pretexto de que a Dios no le 
costaría esfuerzo el hacerlo. Pero si Dios obrase de este modo, lo haría tonta-
mente, contra sus propios atributos, en oposición con su perfecta bondad y sabi-
duría. 
 
Los confines de la razón humana en los juicios acerca del accionar de Dios: Razo-
nabilidad de otro tipo en la revelación y razonabilidad del acto de fe 
 

4. Rosmini admite, ante todo, dos presupuestos:  
El primer presupuesto supone que si existiesen dos tipos de luces que ilu-

minan la mente humana no deberían estar en contradicción, porque una luz no 
contradice u opaca a otra, sino que la incrementa. En principio, es lógico, por lo 
tanto, no poner en contradicción: 1) la luz de la razón (fundada en el ser-idea, o 
luz natural de la mente humana), y 2) la luz sobrenatural de la revelación, si la 
hubiera. Si existiese otra luz (llamémosle sobre-la-luz-natural o sobrenatural), ésta 
sería un don de un ser sobrenatural (al que podemos llamar Dios), como también 

                                            
394 Cfr. ELORDUY, E. El Estoicismo. Madrid, Gredos, 1992. RIST, J. La filosofía estoica. Barcelona, 
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sóficos. Bs.As., Ateneo, 1952, p. 21-39. 
395 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., Prefazione, p. 14. 



sería obra de Dios la creación de la naturaleza y de la mente humana: pero, en 
este caso, la verdad que ofrece una luz (la natural) no podría estar en contradic-
ción con la otra (la sobrenatural) y viceversa. “La luz de la razón no es menos un 
don de Dios que la luz de la revelación”: uno por creación, el otro por gracia. 
 En este ámbito, es necesario buscar “los motivos de credibilidad que justi-
fican, de una vez por todas, la autoridad de las Escrituras ante el tribunal de la 
razón, la cual en adelante le cede la mano”396. El hombre que -sin presión externa- 
reconoce los límites de la razón humana, hace un obsequio racional aceptando los 
datos de la revelación con la fe397. No es humillante (sino humildad) aceptar lo que 
otros nos dicen, si hay un reconocimiento de los propios límites de la razón y un 
reconocimiento racional de la bondad del testimoniante que nos da un mensaje 
cuyo contenido supera los límites de los contenidos conocidos por nuestra razón. 
“El camino de la fe no se recorre sin la inteligencia” y el camino de la inteligencia 
puede ser asistido por la fe en la revelación de conocimientos superiores a ella398. 
Además de reconocer lo que nos revela la luz de la razón, es razonable aceptar la 
posibilidad de otro tipo de iluminación o revelación. Admitido que la razón tiene 
límites, entonces  
 

“es razonable someterse a la fe por las limitaciones del propio saber; es todavía más 
razonable someterse por lo falaz del propio razonar. No tiene la razón más derecho a 
rebelarse contra la fe, bajo el pretexto que alguna deducción suya sea contraria a las 
enseñanzas de ésta, sometiéndose ya implícitamente al reconocer la propia limita-
ción y falacidad”399. 

 
 Como se advierte, el contenido revelado, creído mediante un acto fe, no 
implica aceptar que ese acto de fe es absurdo, aunque su contenido no sea un 
contenido que pueda percibirse naturalmente. Por otra parte, ni aún con ese acto 
de fe, se puede conocer, en este mundo, la esencia de la naturaleza divina400. El 
contenido de la revelación, sin ser un absurdo, sigue siendo un misterio aun para 
el creyente. 

5. El segundo presupuesto postula que es necesario ante todo investigar los 
límites de la razón humana, en su misma naturaleza: los límites de la razón natu-
ral. Es cierto que, además de estos límites naturales, existen los límites dados por 
la educación y los hábitos. El hombre no puede superar por sí solo los límites de 
su naturaleza, y difícilmente los de la educación y los del hábito: de aquí la gran 
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399 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 135. 
400 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 166, 400. 



variedad de los modos de pensar y juzgar. 
 La educación y la experiencia con los objetos (reales o sociales) nos dan 
una distinta experiencia, esto es, una distinta medida de las cosas que no son 
absolutas. Por ejemplo, gastar cierta cantidad de dinero puede ser considerado 
innecesario para el marido, y necesario para el decoro de la casa, según esposa, o 
viceversa. No se deben confundir pues las normas-medias con las normas-
absolutas de la mente humana: éstas constituyen la naturaleza de la mente 
humana y son universales (como sostener que el objeto constitutivo de la mente 
humana es el ser, que no se puede afirmar que el ser sea y al mismo tiempo que 
no sea); las normas-medias son relativas a la educación y los hábitos y no son 
constitutivas de la mente de los hombres, por lo que éstos, en los asuntos con-
tingentes pueden tener opiniones muy diversas. 
 

 “La grandeza y la pequeñez de algún objeto, su importancia o su carencia de impor-
tancia, la nobleza o la bajeza, la utilidad o dañosidad, son cosas en el juicio de los 
hombres, muy frecuentemente relativas”401. 

 
 Los hombres ven, por experiencia, cosas diversas o contrarias, pero no 
contradictorias: uno percibe lo que el otro no llega a percibir, pero esto no sig-
nifica que perciba las cosas de un modo contradictorio con el otro.  

6. Rosmini considera cuatro límites de la razón humana: 
 1º) Ante todo, según Rosmini, cabe distinguir: a) la luz de inteligencia (y 
de la razón que es el discurrir de la inteligencia), de la b) inteligencia o razón. La 
inteligencia y la razón son el sujeto, en cuanto intuyen el ser y discurren; la luz de 
la inteligencia y de la razón es el objeto: el ser-idea, el ser en sí inteligible, medio 
para conocer los entes que sentimos, como análogamente la luz del son nos per-
mite conocer otros objetos. La razón es una actividad del sujeto; la luz de la razón 
es objeto constitutivo de la razón. Sujeto y objeto no son lo mismo, sino concep-
tos y formas de ser opuestas, irreductibles la una a la otra.  
 La luz de la inteligencia y de la razón siendo el ser-idea o ser en sí inte-
ligible, no es falsa: es infalible cuando nos dice que “el ser es el ser y no puede no 
ser” (principio de no contradicción que rige todo el pensar humano). Lo que es 
falible es el hombre cuando usa de la razón: el hombre puede afirmar más o me-
nos de lo que percibe y entonces equivocarse y errar402. Algunos filósofos con-
fundiendo lo subjetivo de la razón (su actividad) con lo objetivo de ella (la luz de la 
razón), hicieron -como el criticismo kantiano- a todas las ideas, en última instan-
cia, subjetivas (aunque se las llame trascencentales), “un parto de nuestra mente 
limitada por sus propias leyes”, una subjetiva apariencia de los objetos, no que-

                                            
401 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 14. Cfr. DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. 
Rosario, Apis, 1980. LAUDAN, L. La ciencia y el relativismo. Madrid, Alianza, 1993. RORTY, R. Obje-
tividad, relativismo y verdad. Escritos filosóficos 1. Barcelona, Paidós, 1996. 
402 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 29, 39. 



dando nada de absolutamente seguro ni verdadero403.  
 Por el contrario, admitida la constitución de la inteligencia y de la razón 
humanas, las cuales poseen un objeto intuido, innato, constitutivo, infinito como 
lo es la innata idea del ser, Rosmini hace notar la primera limitación en el operar 
de la razón. Esta limitación se halla en el hecho de que la razón humana comienza 
su actividad de conocer percibiendo y el percibir implica objetos de los sentidos, 
cuerpos que nos circundan. “Creemos que convienen todas las principales escue-
las de los filósofos en el admitir que las sensaciones son las causas o al menos la 
ocasiones de las primeras operaciones de la mente”404. 
 Son solamente los cuerpos los que suministran, a la razón humana, la 
primera materia de sus operaciones. Sin éstas, el sujeto no podría ni siquiera re-
flexionar sobre sí mismo.  
 La naturaleza intelectiva del hombre se compone, pues, de tres partes: 1) 
del alma inteligente del sujeto; 2) de un universo material percibido juntamente 
con el sentimiento de sí; 3) del cuerpo humano que participa del sujeto cognos-
cente y de los objetos reales, que es mediador entre uno y los otros, en el cual el 
alma recibe, siente y conoce, las formas que componen el universo.  
 

 “He aquí hasta donde se extiende el desarrollo natural de la inteligencia humana. 
Éste se reduce a dos puntos: al sentimiento originario en el cual recibe la acción de 
los cuerpos que produce formas corpóreas; y al ejercer sobre este sentimiento y es-
tas formas las operaciones propias de la actividad intelectual, las cuales finalmente 
se reducen a otras tantas abstracciones y síntesis. Encerrada en estos límites -es fá-
cil advertirlo- una concepción positiva de Dios trasciende su poder”405. 

 
 El primer límite de la inteligencia y de la razón humana se halla, entonces, 
en que ésta no conoce positivamente a Dios. Todo lo que ella conoce po-
sitivamente lo percibe a través de los sentidos, y el Ser supremo, realmente infini-
to, no es perceptible de este modo, pues en los sentidos humanos no cae nada 
realmente infinito406. 
 Esta limitación de la razón, aporta, no obstante, según Rosmini, un be-
neficio al hombre: da lugar a la fe. La fe es el asentimiento que el hombre realiza. 
En este sentido, el hombre puede llegar a formarse una idea de Dios, como del ser 
supremo, y probar -mediante una exigencia lógica- que Dios debe existir realmente 
aunque él no lo perciba naturalmente. La fe es justamente ese asentimiento que el 
                                            
403 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 66. Cfr. DAROS, W. “Pienso luego soy”: trascendencia 
metafísica e inmanencia de la razón humana en Rivista Rosminiana, 1983, IV, p. 328-342. DAROS, W. 
Acerca del concepto de ‘inteligencia’ o ‘razón’ y de su fundamento en Rivista Rosminiana, l979, F. IV, 
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404 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 55. 
405 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 58. 
406 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 62. Cfr. GELLNER, E. Posmodernismo, razón y religión. 
Barcelona, Paidós, 1994.  



hombre da cuando la realidad no es percibida; y la fe sobrenatural surge cuando el 
hombre da su asentimiento a la realidad de Dios que se le hace interior e inicial-
mente presente (lo que los teólogos llaman gracia), ayudado mendiante un signo 
sensible exterior (portentos, profetas, escrituras, etc.). 

7. 2º) El segundo límite de la razón humana lo expresa Rosmini de esta for-
ma: “La inteligencia finita no puede conocer perfectamente el infinito absoluto”. 
  Si por la primera limitación de la razón humana no se puede conocer a 
Dios, percibiendo su realidad (realidad que es su esencia y esencia que es su rea-
lidad); por la segunda limitación, la razón humana no puede abrazar el infinito 
porque es “actualmente y de todo lado infinito”407. La potencia y la sabiduría de 
Dios traspasa los confines de todas las naturalezas creadas. Todo lo grandioso y 
maravilloso de este mundo no es suficiente para hacernos entender adecuada-
mente aquel Ser espiritual que se halla más allá de todo confín material. 

8. 3º) La tercera limitación de la razón la expresa Rosmini de esta forma: 
 

 “La fuerza del pensar es dada por Dios a cada hombre en tal determinada cantidad 
que aquel que la posee no puede medir; esto es, no puede relevar la relación entre la 
fuerza de su pensar y la dificultad de las preguntas que se le presentan para resol-
ver”408. 

 
 Se trata de un límite accidental que mide la facultad de conocer de cada 
individuo humano en particular. Los dos límites anteriores eran esenciales a la 
razón humana y a toda inteligencia creada: este es un límite accidental y depende 
de la mayor o menor capacidad de cada uno para resolver los problemas. 
 Ante los problemas que se presentan respecto de la bondad de Dios y de 
su providencia a pesar de las injusticias de este mundo, hay que distinguir dos 
aspectos: a) definir cuál es el problema, b) poder probar que existe una solución a 
ese problema. Ahora bien, si se admite que toda inteligencia humana tiene limita-
ciones, “no debe el hombre pretender más” que esto:  

 
 “Cualquier suceso que aparentemente parezca contrario a la bondad divina o la di-
vina sabiduría, puede y debe tener siempre oculta la razón que, si se nos mani-
festase, haría desaparecer cualquier duda nuestra”409. 

 
 Por otra parte, las razones accidentales con las cuales estimamos en-
contrar la solución a un problema sobre la bondad o providencia de Dios, al ser 
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gencia’ o ‘razón’ y de su fundamento en Rivista Rosminiana, l979, F. IV, p.403-442. 



accidentales, aquietan el ánimo de algunos y de otros no. Lo que es una dificultad 
para uno no lo es para otro, lo que es una razón válida para uno no persuade a 
otro. 
 En este aspecto accidental de la razón humana, no se puede afirmar cuán-
tos innumerables secretos de la naturaleza descubrirá o no descubrirá el hombre. 
También resulta ser gratuito y temerario afirmar que el hombre puede conocer 
todas las verdades del orden natural. Ésta es una cuestión de hecho y habrá que 
ver en cada caso qué se puede conocer y qué no410. 

9.  4º) El cuarto límite de la razón humana Rosmini lo expresa de este modo: 
“La mente humana no puede producir para sí misma ninguna ciencia, sin que le ven-
ga propuesta la materia por una causa extraña a ella misma”411. 

 
 Esta proposición es luego formulada, para su mejor comprensión, en dos 
proposiciones.  

A) En la primera afirma: a la inteligencia humana no le son esenciales 
aquellos actos con los cuales conoce los seres subsistentes. Dicho de otra forma, 
la inteligencia esencialmente tiene por objeto constitutivo la idea del ser (una idea 
innata), no una realidad. Constituida la inteligencia, ella se pone primeramente en 
acción por medio de los entes que se presentan a su sentimiento y sentidos. Por 
eso, ella no puede fijar espontáneamente su atención en una idea abstracta sin un 
signo. Esta idea abstracta, ligada a un signo sensible, remite entonces a algo real 
o subsistente. 
 Si la mente humana no estuviese en contacto, mediante el sentimiento 
fundamental y los sentidos, con los entes reales, ella no se movería a conocer por 
sí misma. Mas una vez que el hombre siente algo que se le presenta, puede au-
mentar su sentimiento, dirigirse a él y puede conocerlo. 

B) Admitida la existencia de Dios creador, como lo hace la Teodicea, 
Rosmini debe admitir que el hombre conoce solamente aquello que a Dios place 
manifestarle natural o sobrenaturalmente. Dios ofrece tres especies de objetos 
para el conocimiento del hombre: a) El universo con todas las cosas naturales que 
se le ofrecen al hombre como una “revelación natural”412. b) Además, Dios hizo al 
hombre una revelación sobrenatural, no dada a nuestros sentidos mediante las co-
sas creadas, sino por una manifestación o revelación interna y exteriormente por 
el oído, dada al entendimiento. 

En ambas revelaciones, la natural y la sobrenatural, quedan algunas cosas 
obscuras, impenetrables o difíciles, algunas de las cuales se clarifican a veces 
                                            
410 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 84, nota 32. Cfr. VOLPATI, M. F. Lo statuto ontologico 
dell´uomo e l´umana trascendenza del límite en Lo Uno y lo múltiple. Revista Internacional de Filoso-
fía, 1998-1999, nº 1-2, p. 103-107. RUBIO, M. Los límites del conocimiento de Dios según Alberto 
Magno. Pamplona, Cuaderno del Anuario Filosófico Nº 58, 1998. 
411 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 85. Cfr. ALMORÍN, T. Racionalidad, límite y sentido en 
Intersticios, 1998, nº 9, p. 57-67. 
412 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 96. 



después de una larga aplicación. c) El tercer lugar, Rosmini en su juventud esti-
maba que Dios, al hablarle, había dado también al hombre (según el relato bíblico) 
elementos de una lengua, con la cual pasar de los conocimientos percibidos a los 
ideas abstractas mediante el signo del lenguaje, como son los nombres comunes. 
Rosmini admitió esta hipótesis en sus primeros escritos (entre 1827 y 1834413, e 
incluso dejó intacto sus escritos en la versión del primer ensayo de la Teodicea 
publicado en 1844). Él estimaba que en la naturaleza no había estímulo alguno 
para que la mente se fijase en los elementos comunes, contenidos en las abstrac-
ciones: en consecuencia esta parte de la lengua debería tener un origen divino. 
Luego, al escribir la Psicología (1846-1850)414 admitió también la posibilidad me-
tafísica de que este tipo de objetos abstractos del lenguaje pudiese ser elaborado 
por el hombre, sin intervención de Dios.  

10. Aceptados estos límites de la razón humana, Rosmini hace manifiesto 
cómo es además necesaria y razonable la presencia de la revelación (y de la fe 
sobrenatural) para alcanzar la felicidad del hombre. 
 No todos los hombres pueden ser científicos ni es necesario que lo sean. 
Para la felicidad del hombre es necesaria, más bien, la sabiduría: los grandes prin-
cipios teórico-prácticos del saber antes que las minuciosas conclusiones a las que 
llegan los científicos415. 
 
Breve crítica de Rosmini a los límites de la razón establecidos por la filosofía mo-

derna 

 

11. Locke fue el primero que puso en vigencia el principio, utilizado por los 
escolásticos, según el cual no había cosa en el intelecto que primeramente no 
estuviese en los sentidos416. Condillac continuó esta línea de pensamiento y esti-
mó que todos los conocimientos se podían explicar a partir de la sensación. La 
sensación se convirtió en el único principio fundamental para explicar el origen de 

                                            
413 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. Casale Monferrato, Pane, 1984, Vol. II, cap. 3, a.1; Vol. 
III, Libro. 4, Cap. 1, a. 8. Cfr. ROSMINI, A. Il linguaggio teologico. Roma, Città Nuova, 1975. 
414 ROSMINI, A. Psicologia. Roma, Città Nuova, 1988, nº 1471-1472. ROSMINI, A. Epistolario filoso-
fico. Trapani, Cebeles, 1968, p. 51. Cfr. MANGANELLI, M. Il segno nel pensiero di Antonio Rosmini. 
Milano, Marzorati, 1983, p. 60. 
415 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 122. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, 
Città Nuova, 1979. Parte III, p. 109-194. 
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Rosmini) en Philosophia, 1998, p. 27-56. DAROS, W. La Construcción semiótica (Locke – Rosmini), 
en Rivista Rosminiana, 1999, F. I, p. 21-54. 



todos los conocimientos.  
El sentimiento y las sensaciones son, según Rosmini, solo mutaciones del 

sentimiento fundamental que constituye al sujeto humano, y como tal el senti-
miento y las sensaciones son subjetivas. El conocimiento, por el contrario, implica 
llegar a saber que lo es el ser de las cosas: es, por lo tanto, objetivo. El sujeto y el 
objeto constituyen una relación que no puede confundirse: el sujeto no es el obje-
to ni éste es aquél. El conocer es una actividad de un sujeto que termina en el 
objeto conocido o, en caso contrario, no hay conocimiento, sino sólo se cree sub-
jetivamente conocer algo. El sentir es la mutación del sujeto, de su sentimiento, y 
solo se da lo sentido (como algo exterior al sujeto) cuando lo conocemos y lo 
distinguimos del sujeto. Mas, de por sí, el sentir no se trasciende a sí mismo ni se 
convierte, por sí mismo, en conocer. Sentir no es conocer; conocer implica afir-
mar el ser de algo. Por ello, para conocer es necesario tener un medio que (como 
la luz) haga posible conocer: ese medio es, para Rosmini, la luz del ser, el ser-
ideal, el ser-idea, o sea, el ser por sí inteligible que en forma innata constituye 
formal y objetivamente a la inteligencia; y es luego aplicado a lo que el hombre 
siente. Conocer implica: a) una forma inteligible (el ser idea), y b) un datos sensi-
ble (contenido del conocimiento). 

David Hume profundizó la perspectiva empirista y retuvo sin dudar la con-
cepción de Locke según la cual no hay otra fuente de conocimiento que los datos 
que aportan las sensaciones. Hume vio, en forma más filosóficamente aguda, que 
en consecuencia los principios de la razón (por ejemplo, “el ser no puede ser y no 
ser al mismo tiempo”, la necesidad de que “todo efecto tenga una causa”) no 
podían ser válidos pues estos principios no se perciben, sino que están constitui-
dos por ideas universales (como la de “ser”, “causa”, etc.). Hume estimó que 
esos principios, al no proceder de la percepción, eran solamente conocimientos 
ficticios, inventados por los hombres, y gratuita y socialmente admitidos. 
 

  “Él advirtió que los principios de la razón, como se aceptan comúnmente, no pue-
den deducirse de la experiencia, porque se manifiestan como universales; y la expe-
riencia, aunque se repita y se multiplique, no produce más que resultados particula-
res”417. 

 
 Hume, llevado por la aceptación del principio de Locke, se vio conducido a 
poner en duda los principios fundamentales de la razón y consideró el principio de 
causa un parto de la imaginación y del hábito ciego, de la asociación y de la incli-
nación a las analogías. Esto condujo al escepticismo acerca del valor de la razón, 
a la duda generalizada sobre el valor de los conocimientos racionales que no fue-
sen productos directos de las percepciones. 

12. Kant sintió la fuerza del razonamiento de Hume y advirtió que de las so-
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las percepciones no podían proceder los principios universales de la razón huma-
na. Por esto, se propuso hacer una crítica, o sea, un juicio a la razón pura (esto 
es, separada de la experiencia sensible, de lo adquirido por educación), para esta-
blecer los confines de la razón. “Imaginó pues Kant una hipótesis” para conciliar 
el valor de las percepciones y de los principios: propuso entonces que el intelecto 
posee propiedades o categorías espontáneas (unidad, pluralidad, totalidad, reali-
dad, negación, causalidad, necesidad, etc.), por su propia naturaleza, con las cua-
les juzga las cosas que percibe. Con estas categorías (o formas de pensar), la 
razón viste las sensaciones recibidas con una cierta universalidad y necesidad, de 
modo que estas categorías son las condiciones de posibilidad para conocer lo que 
nos ofrece la experiencia sensible. En estos conceptos vacíos o formales o ca-
tegorías, puso Kant el límite del intelecto. 
 De este modo, Kant pretendió superar el escepticismo de Hume, pero solo 
lo logró “con otro escepticismo llevado un paso más adelante”, pues hizo a la 
razón humana incapaz de juzgar la verdad de las cosas exteriores a la mente. Ésta 
“no puede ver nada fuera de sí o en un modo diverso del que lo prescriben sus 
limitadas leyes”418. 
 Kant hizo de la razón, con sus categorías, una luz para sí misma, pero “lo 
que la razón percibe no son ya las cosas, sino la representación de las cosas”. 
Mas es un sofisma creer, como lo hace Kant, que la mente se parece “a un espejo 
que hace a las imágenes de las cosas según su propia forma” como un espejo que 
las deforma: las agranda o las achica, según la superficie cóncava o convexa del 
espejo. Kant no escapó a una concepción parcialmente material de las formas de 
la mente (unidad, pluralidad, etc.). De este modo, tampoco pudo escapar total-
mente al escepticismo, pues afirmó que conocemos no lo que son las cosas en su 
ser objetivo; sino lo que podemos conocer según somos sujetos con varias cate-
gorías a priori preestablecidas. 

13. Por el contrario, -y esta es la crítica y la posición de Rosmini- la razón 
humana solo posee una forma innata que es la idea del ser, la verdad del ser. Ésta 
verdad no deforma lo que conoce, sino solo lo conoce según la verdad, según el 
ser objetivo que las cosas poseen419. Como la luz solar nos posibilita la visión de 
los objetos y no los deforma (aunque a veces el hombre puede afirmar más o me-
nos de lo que ve y engañarse), de modo análogo, la idea del ser nos posibilita 
conocer objetivamente todo el ser que tienen los entes y no deformarlos. 
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 “Parece que Kant tomó la palabra forma en un sentido material, sacando este con-
cepto de las formas de los cuerpos. Nosotros, por el contrario, entendemos por for-
ma un principio perfeccionante, como lo entendían los antiguos filósofos. Más aún, 
en nuestro caso, es el objeto ideal que informa al alma. Los que nos acusan, pues, 
de haber nosotros tomado una de las formas de Kant como base de nuestro siste-
ma, no entendieron que la forma de la cual hablamos, difiere esencialmente de todas 
las formas de Kant, como el objeto difiere del sujeto y del extrasujeto”420. 

 
La única forma innata que admite Rosmini, es objetiva: es el ser-idea mis-

mo, objeto infinito indeterminado, constituyente de la mente del sujeto. Según 
Rosmini, “el entendimiento puro del hombre no es restringido. No es limitado: 
admite en él una sola forma, que llama forma de la verdad, la cual no restringe en 
nada al entendimiento, pues no es una forma particular”, sino universalísima que 
mide todo lo limitado421. 
 En este contexto, la mente humana no está limitada por su objeto (pues 
éste es el ser ideal, infinito e indefinido), sino por la realidad finita del sujeto 
humano. 
 La limitación de la razón humana para conocer a Dios no procede de la 
forma de la razón, sino del hecho de que el Ser infinito y real no puede jamás ser 
representado, porque no puede ser percibido realmente por el hombre.  
 El hombre, ya en su mente, es un compuesto de infinito (la idea del ser) y 
de finito (el sujeto del alma humana). 
 

  “Si nuestra inteligencia, pues, no puede jamás conocer perfectamente la divi-
nidad, esto no sucede porque ella no tenga una forma ilimitada, sino porque esta 
forma se encuentra en una naturaleza finita, en la cual el infinito (real) no puede ser 
contenido”422.  

 
La filosofía moderna, en algunos de sus representantes, destruye la teodicea 

 

14. La filosofía de Locke, fundándose en la percepción y en las reflexiones 
que de ella se sacan, no posee ningún fundamento metafísico, infinito, para pos-
tular la existencia de Dios, y si lo hace se funda solo en el arbitrio, en la imagina-
ción y en el principio de causalidad, cuyo valor no puede fundamentar. 
 Hume continuó negando el valor de los principios universales de la razón. 
Éstos -como el principio de causalidad- son prejuicios engañosos insinuados en la 
multitud por el hábito y la asociación de las ideas. Así, pues, Hume puso en duda 
todas las causas, las cuales son en cuanto tal invisibles, y mucho más la causa 
del universo. 
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 Kant, continuando esta trayectoria de dudar de la razón, pretendió de-
mostrar que eran vanos los tentativos filosóficos que pretendían fundar una Teo-
dicea. Estando nuestra razón encerrada dentro del cerco infranqueable de las pro-
pias categorías e ideas, no puede salir de ellas en modo alguno; y, en efecto, sal-
dría de ellos si pudiese argumentar a partir de ellas un ente verdaderamente fuera 
de ellas423. La Teodicea falla porque se pone en el plano del conocimiento teórico 
y va contra las inevitables contradicciones de la razón al querer trascender los 
límites de la experiencia mundana. Nada hay de divino en la concepción kantiana 
de la razón, y nada, en consecuencia, puede fundamentar o demostrar la existen-
cia de Dios. 
 Kant pretende llamarse deísta porque postula, en la práctica, la exigencia 
de la existencia de Dios, pues, en caso contrario, sería absurda nuestra creencia 
en la libertad humana y nuestra creencia en los premios y castigos correspondien-
tes. Sin embargo, teóricamente no se puede demostrar la existencia de Dios, se-
gún Kant; por su parte, “el conocimiento práctico no nos dice que hay verdadera-
mente un Dios, sino solo que sería justo que existiese”424. 

15. Mas, para Rosmini es una falacia kantiana separar la razón en teórica y 
en práctica; es capcioso admitir la idea de Dios sin poderla probar; es una gran 
debilidad lógica del sistema kantiano postular a Dios en la práctica y teóricamente 
no poderlo demostrar. 

Desde el punto de vista rosminiano, en el hombre no hay más que una ra-
zón, la cual es la facultad de discurrir y como tal es una facultad de sujeto. Esta 
razón puede ser, sin embargo, considerada desde distintos aspectos y recibe en-
tonces diversos nombres. En cuando ella opera guiada por lo que son las cosas, 
por objetos conocidos, entonces este ser de las cosas es una razón o motivo obje-
tivo para obrar y se la puede llamar razón objetiva425; y en cuanto se funda en 
ideas y categorías no contradictorias, se la puede llamar razón teórica. Por el con-
trario, cuando el sujeto mueve su facultad de razonar solo por un decreto de su 
voluntad, por razones prácticas, entonces se la suele llamar razón práctica426. 
Pero esta razón no prueba nada, simplemente opera y, luego, con la reflexión, 
advierte que su operar sería absurdo, falto de sentido, si no existiese tal o cual 
fundamento. 
                                            
423 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 159. Cfr. TRIGEAUD, J.-M. Le divin dans la philosophie 
du droit de Rosmini. De l´ideál à l´individuel en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale della “Cat-
tedra Rosmini” nel secondo centenario della nascita di A. Rosmini (1797-1997). Rosmini e la domanda 
di Dio: Tra ragione e religione. Stresa, Sodalitas, 1998, p. 191-212.  
424 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 161. Cfr. LORIZIO, G. Eschaton e storia nel pensiero di 
Antonio Rosmini. Brescia, Morcelliana, 1988. TILLIETTE, X. Cristo e Cosmo nella Teodicea en AA.VV. 
Perché il mondo piutosto che il nulla. Stresa, Sodalitas, 1996. 
425 ROSMINI, A. Princìpi della scienza morale e storia comparativa e critica dei sistemi intorno al prin-
cipio della morale. Milano, Fratelli Bocca, l941, p. 228. 
426 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Roma, Fratelli Bocca, 1954, nº 549-
554, 662-665. ROSMINI, A. Princìpi della scienza morale e storia comparativa e critica dei sistemi in-
torno al principio della morale. Milano, Fratelli Bocca, l941, Cap. V, art. XII, p. 198-226. 



Por ello, según Rosmini, el no poder probar racional y objetivamente la 
existencia de un Dios viviente, una suprema y libre inteligencia, más que un deís-
mo es teóricamente un ateísmo inconfeso. Dios es solo una expresión de deseo 
en la práctica: un postulado kantiano.  

16. La razón práctica es, en última instancia una razón subjetiva, movida por 
los deseos o finalidades del sujeto, sin tener en cuenta el ser objetivo de las cosas 
u acontecimientos. Por medio de la razón práctica (de su voluntad que conduce al 
pensar en esta dirección o en aquella, según sus intereses), el hombre es el fin 
para sí mismo, el que establece sus propias finalidades. Esta razón práctica es 
muy útil en las cosas prácticas, esto es, en función de lo que se desea hacer; 
pero resulta desastrosa en el ámbito de la moralidad, porque una moral fundada 
solamente en los intereses individuales, subjetivos, no hace posible una conviven-
cia social justa; no posibilita el diálogo que busca la objetividad (el ser de las co-
sas) ni la democracia entendida como intercambio de opiniones en la búsqueda de 
la verdad.  

Cuando se vive de acuerdo a ideas y éstas no se fundan en el ser de las 
cosas, éstas resultan ser ideas subjetivas (aunque sean las de todos y se las llame 
trascendentales). En última instancia, la posición filosófica de Kant resulta ser 
para Rosmini, un idealismo subjetivo aunque se lo llame idealismo trascendental. 
La moral que de este sistema se deriva es una moral basada en la autoridad del 
filósofo, no en una razón objetiva. 
 

  “Coherente consigo mismo, con la razón práctica, él ve al hombre como último fin 
del hombre. En la razón teórica no hay prueba para demostrar que nuestro espíritu 
no sea el Creador de la naturaleza: en la razón práctica, nuestro espíritu es absolu-
tamente el legislador y el promulgador de la moral”427. 
 

17. Para Rosmini, admitir la existencia de Dios sin razones objetivas es una 
estupidez. 
 

 “Demostrar que nosotros estamos obligados a admitir un Dios, sin tener prueba al-
guna, es cuanto decir que estamos necesitados por las leyes de nuestro espíritu a 
ser estúpidos, ya que la estupidez es admitir lo que no podemos probar”428. 

 
                                            
427 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 162. Cfr. ROSMINI, A. Princìpi della scienza morale. O. 
C. p. 198-228. KANT, I. Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus. Frankfurt, Shrkanmp, 
1988. KANT, I. Über das Misslingen aller philosophischen Versuch in der Theodizee en KANT, I, 
Schriften zur Anthropologie... Franfurt, Suhrkamp, 1991, (Werkausgabe Bd. XI) p. 105. FONNESU, L. 
Kant, Leibniz e la “Aufklärung”: ottimismo e teodicea en AA.VV. Kant e la filosofia della religione. 
Morcelliana, Brescia, 1996, Vol. II, pp. 443-457. 
428 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 162. SCIACCA, M. F. L'oscuramento dell'intelligenza. 
Milano, Marzorati, 1970. DAROS, W. La filosofía de la educación integral en el pensamiento de M. F. 
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 ¿Quién aceptará un sistema filosófico que, por una parte, solicita que hay 
que admitir absolutamente a Dios y, por otra parte, admite que no se lo puede 
demostrar? Este absurdo es la mejor crítica que se le puede hacer al criticismo, 
como se dio en llamar a la filosofía de Kant. 
 Con Kant, la filosofía moderna ha hecho imposible la Teodicea, porque no 
se puede justificar el modo de proceder de Dios, donde no se puede demostrar 
racionalmente que Dios existe. 
 
Presupuestos para una concepción del mal 
 

18. El libro segundo de la Teodicea de Rosmini -llamado libro físico- trata de 
las leyes según las cuales se distribuyen los bienes y los males temporales.  
 Rosmini asume, en este tema, explícitamente, tres afirmaciones como 
puntos de partida: 1) el hombre es libre; 2) Dios dispone ab aeterno de todas las 
cosas; 3) estas dos proposiciones no implican contradicción, existiendo un modo 
de conciliarlas y luego se tratará de este modo429. 
 Admitido esto, queda por resolver, en primer lugar, el problema del origen 
del mal, siendo Dios supuestamente infinitamente sabio, bueno, justo. En un se-
gundo momento, se tratará el problema de la distribución de los males y bienes 
temporales. 

19. Debe admitirse como un hecho que los hombres buenos sufren. ¿Cómo 
debe interpretarse este hecho? ¿Sufren porque son buenos o en cuanto son sim-
plemente hombre? 
 Parece inaceptable que alguien sufra porque es bueno y precisamente por 
serlo. Parece, entonces, que se debe admitir que el hombre bueno sufre ante todo 
por el hecho de ser hombre: sufre la humanidad, por sus inevitables limitaciones. 
Pero surge entonces la pregunta: ¿No debería la creatura humana ser libre de 
cualquier sufrimiento, siendo creatura de un Dios óptimo? ¿Cuál es, pues, el ori-
gen del mal? 
 Rosmini estima que el creyente -el que admite que Dios existe y que es 
infinitamente sabio, bueno y justo- no se halla frente a un verdadero problema, 
sino que debe suponer también que alguna razón -que él desconoce- ha de existir 
para que exista el mal, del cual Dios no puede ser moralmente culpable. “Solo el 
ateo puede, pues, escandalizarse por la existencia del mal”430.  

20. Si bien son dos cuestiones diversas la del origen del mal y la de su natu-
raleza, frecuentemente la búsqueda de la primera ayuda a responder a la segunda. 

                                            
429 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 171. Cfr. BILBENY, N. El idiota moral. La banidad del 
mal en el siglo XX. Barcelona, Anagrama, 1993. 
430 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 177. 



 Si el origen del mal se debiera a Dios, esto, en efecto, ofendería la per-
fección, la justicia y la bondad divinas. Pero si se demuestra que la existencia del 
mal no va contra la bondad divina, también se defiende su justicia y perfección, 
pues éstas dependen de su infinita bondad. Si Dios no fuese infinitamente bueno 
tampoco sería perfecto; ni su inteligencia ni su poder lo serían. 

21. ¿Cómo conciliar, pues, la existencia del mal y la perfección y santidad de 
Dios? 
 En una primera instancia, parece irreconciliable la posibilidad del mal en las 
creaturas de Dios, con la santidad y perfección infinita de Dios. 
 Ante todo se debe tener presente que el mal -el concepto del mal- no es 
algo positivamente existente; sino la privación del bien, y consiste en el hecho de 
que una acción no alcanza su meta o fin adecuado, como ya muchos autores de 
la antigüedad lo afirmaron. En consecuencia, Dios no pudo crear el mal porque no 
es una cosa positiva, sino una acción defectuosa431. 
 
Origen del mal y la exculpación de Dios por este origen 
 

22. Ahora bien, la acción de Dios es tan buena y perfecta como su naturaleza 
divina, pues sus acciones no se distinguen realmente de lo que Él es.  

El mal solo es pensable como un defecto, como la carencia de un acto 
producida por un ente finito que puede equivocar la finalidad de los actos que 
realiza. 
  

  “Cuando, pues, la operación de los entes contingentes se tuerce de su camino de-
recho y se inclina a otro término diferente del que le está establecido y que requiere 
su esencia, entonces se da en esa acción el mal... 
 No es que el mal sea todo el acto mismo, el cual en su ser es siempre cosa po-
sitiva; y por ello, él mismo no es un mal, si, como afirmamos, el mal no es positivo, 
sino negativo, privación del bien... ¿Qué es el elemento negativo, que forma el mal? 
Es aquel término al cual el acto debía, por su naturaleza, llegar, y al que sin embargo 
no llega; sino que termina en otra cosa y así se envanece”432.  

 
 El término u objeto, al cual el acto tendía, era necesario al acto y reque-
rido para que ese acto sea por su naturaleza o esencia perfecto, bien concluido. 
Ahora bien, si este acto falla, ese término que requería para ser perfecto, le falta. 
La privación o falta de este término suyo natural -su finalidad no alcanzada- es “lo 
que forma justamente el mal del acto”. El acto de un ser humano no es pues malo 
en su totalidad: no es el mal; es malo porque algo está mal, carece de algo: de su 
                                            
431 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 184. Cfr. ROSENFIELD, D. Del mal. Ensayo para intro-
ducir el filosofía el concepto del mal. México, FCE, 1993. BUBER, M. Eclipse de Dios. Estudios sobre 
las relaciones entre religión y filosofía. México, FCE, 1993. 
432 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 187. 



finalidad propia natural; y el hombre con su libertad y fantasía se propone otra 
finalidad. Así sucede, por ejemplo, cuando en lugar de llegar a conocer lo que son 
los sucesos o las cosas, el hombre inventa lo que ellos son; o como cuando en 
lugar de decir lo que son las cosas, él decide mentir. 

23. Es más: existe una posibilidad del origen del mal que es necesaria, dada 
una naturaleza finita. Por esto, Dios mismo no podría hacer que no existiese, no 
pudiendo Dios hacer lo que es absurdo. 
 Dios mismo, en efecto, queriendo crear por amor a las creaturas, no podía 
crear otro Dios perfecto como Él mismo: si creaba debía crear algo inferior a lo 
totalmente infinito; debía crear entes finitos y como tales carentes de algunas 
perfecciones. 
 “La limitación entra en la naturaleza de todas las cosas, excepto en Dios” 

433. Esta es la ley fundamental de la creación y la llave para entender el actuar de 
la Providencia de Dios434. 
 Pero entiéndase bien: el acto creador de Dios -que es Dios mismo, pues 
Dios no se distingue de sus actos- es bueno; pero lo creado, las creaturas debían 
tener en su naturaleza alguna limitación. La limitación de esa naturaleza finita 
lleva consigo la operación que está sujeta a poder fallar, tanto en el ámbito de lo 
material, de lo sensitivo, y de lo intelectivo435. 

24. Las cosas materiales poseen límites. Están signadas, por ejemplo, por el 
espacio, de modo que ocupan lugares que no pueden ocupar otras, entran en 
colisión, etc.  
 Los entes sensibles poseen, entre otras, la limitación de ser pasivos: solo 
pueden sentir lo que cae en su sentimiento, padeciendo instintivamente placer o 
dolor. 
 El hombre posee una naturaleza inteligente y libre. Debe conocer y elegir 
por sí mismo lo que lo perfecciona, y alejarse de lo que daña a su naturaleza. Él 
puede actuar con inteligencia y libertad, como señor de sus actos, buscando li-
bremente su perfección natural. Pero el hombre tiene la limitación de poder hacer 
lo contrario a su naturaleza (es decir, al objeto propio y adecuado a su inteligencia 
y a su libertad para perfeccionarse) y puede dañarse con sus actos. Dios hizo al 
hombre capaz de perfeccionarse a sí mismo, capaz de continuar moralmente la 
obra del Creador; pero al hacerlo no podía menos de dejar también abierta la puer-
ta a que pudiese dañarse a sí mismo.  
                                            
433 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 188. Cfr. CANTILLO, G. Il Rosmini della teodicea en 
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Cebeles, 1968, p. 592, 440-441, 661. 
435 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 190.  



 Si Dios produjo una causa libre, -como en ciertos actos lo es el hombre-, 
ella es responsable de lo que hace. Es responsable del bien o del mal que realiza. 
La causa libre que elige el mal, falta a su perfección, dado que pudo elegir el bien 
que la complementa: se convierte entonces en una causa deficiente. Dios es cau-
sa eficiente de la libertad humana, pero no es responsable de lo que el hombre 
elige con esta libertad. Dios al crear la libertad no pudo hacer a menos que impo-
nerse ese límite, pues de otro modo la libertad no sería posible. “La primera cau-
sa, pues, no produce mal alguno; pero sí la causa segunda que es la sola deficien-
te”436. 

25.  En resumen, todo lo creado, por el hecho de serlo, posee límites y ofrece 
oportunidad al surgimiento de males físicos, intelectuales o morales. Pero se de-
ben distinguir tres conceptos análogos437:  

A) La negación que se utiliza para significar la ausencia o no existencia de 
algo: Pensando un hombre que no existe, pero que podría existir, pensamos una 
negación.  

B) La limitación que es la negación o ausencia de alguna entidad consi-
derada parte de algo, la cual si no es necesaria a la naturaleza de una cosa, sino 
excluida por la misma naturaleza, se llama limitación natural: Pensando en las 
fuerzas superiores al hombre, aunque el hombre que existe tiene todas las fuerzas 
propias de su naturaleza, se piensa en una limitación natural. Algunos llamaron 
impropiamente a esta limitación mal metafísico.  

En cuanto a las limitaciones no queridas por el hombre, ni producidas por 
él, pero que el hombre padece, se puede hablar de tres tipos de males: a) males 
físicos (la falta de bienes necesarios a la vida, el dolor corpóreo, las imperfec-
ciones del cuerpo, la muerte); b) males intelectuales (como la ignorancia, la estre-
chez mental debida a una educación rigurosa, etc.); c) el mal moral de pena (que 
se padece un sujeto sin ser él culpable, del cual no se es responsable, pero del 
que se reciben efectos negativos, como en teología cristiana es el pecado origi-
nal)438. Algunos males físicos son necesarios e inevitables, dada la limitación de 
los entes creados (el león, por ejemplo, no podría vivir, si no matase a otros ani-
males); pero Dios, al permitirlo, usa bien de estos males inevitables, para lograr un 
mundo en su conjunto ordenado y bueno439. 

C) La privación finamente es una limitación contra la naturaleza de una 
cosa, acto o persona. Pensando en una mano de la cual fue privado el hombre, o 
en algo que debería tener por su propia naturaleza, se piensa en una privación y 
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por lo tanto en un mal (físico) para el hombre. Cuando esta privación se debe a un 
mal uso de la facultad de elegir (por lo que un acto humano no alcanza su finali-
dad u objeto natural, no siendo de este modo un acto perfecto), entonces nos 
hallamos ante un mal moral (culpable). El mal moral es una privación moral reali-
zada por un hombre, que en tanto es consciente y libre, es culpable. 

El mal es una privación, no una aniquilación: es una disminución del bien. 
No existe pues ni es pensable el mal puro o total. En todo lo que es hay algo de 
bueno. Incluso en todo acto perverso se da algo de bien. Ningún ser inteligente 
puede querer el mal en cuanto mal, sino bajo el aspecto de bien (solamente subje-
tivo)440. 

26. Ni la naturaleza del mal, ni la posibilidad del mal (o la limitación de las 
creaturas) van, pues, según Rosmini, en contra de la santidad y bondad de Dios. 
La naturaleza del mal, dado que es una privación, no es algo de Dios; pero la po-
sibilidad del mal es necesaria y connatural a las creaturas. 
 La limitación de las creaturas no es sí misma un mal moral, ni es la que 
produce necesariamente el mal moral, sino la que lo hace posible. La creatura 
humana, al ser libre es limitada, pero no por ello la libertad es mala, ni la creatura 
libre lo es. La libertad, lo mismo que la inteligencia y la corporeidad, son parte de 
la naturaleza humana, la cual no es mala moralmente en sí misma ni por sí misma. 
Pero la libertad humana es bilateral: puede -en la medida en que es libre- elegir el 
bien (que lo perfecciona) o el mal y, en consecuencia, genera como causante en 
ella el bien moral o el mal moral441. 

27. El origen del mal moral se halla en el principio activo del hombre, en su 
energía interior que lo hace capaz de moverse (física, intelectiva y moralmente), o 
sea, en la voluntad, sobre todo en cuanto ésta es libre. 
 Ahora bien, la voluntad libre inicialmente puede, con sus propios actos y 
decisiones esclavizarse, dañar el propio cuerpo o facultades de la misma persona. 
Una vez debilitada la naturaleza humana (sus formas de sentir, conocer, querer, 
decidir), no es absurdo pensar que esta debilidad se trasmita a las generaciones 
sucesivas biológica o culturalmente. Esta es la hipótesis que sostuvo Platón y que 
sostienen algunas religiones: la existencia de una falta en el origen de la humani-
dad (pecado original) que luego (sin participación libre de los descendientes) otros 
heredaron como debilidad o carencia que fuerzas o bienes que habrían podido 
poseer. Si existen pues males o debilidades heredadas por personas inocentes, 
Dios no es el causante de ellos, ni es injusto o carente de bondad, al tolerarlos442. 
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 Queda, de este modo, defendida la justicia de Dios: la Teodicea. Resulta, 
pues, injusto y temerario acusar a Dios de injusto, por los males que existen en el 
mundo. 
 
La ley del mínimo medio aplicada al accionar de Dios 
 

28. Rosmini, repite frecuentemente -y es conveniente no olvidarlo- que estas 
formas de pensar las relaciones entre el obrar de Dios y el obrar humano “no tie-
nen lugar en Dios, sino solo en nuestra manera de concebir” las cosas443. Dios, 
aunque es uno en esencia y trino en personas, es simple y perfecto en su ser (es 
el ser y único ser: no tiene partes materiales ni facultades limitadas, que requieren 
tiempo y distinciones), y su obrar es su propio ser. Las demás creaturas solo par-
ticipan de su ser. 
 Pues bien, en el primer libro de la Teodicea, Rosmini ha puesto de mani-
fiesto, las limitaciones de la razón humana y lo razonable que es admitir que pue-
da existir otro tipo de revelación que no sea el de la mera luz natural de la razón. 
En el segundo libro, Rosmini puso los presupuestos para admitir la posibilidad de 
la existencia del mal y analizó su origen, exculpando a Dios del mismo. 
 En el tercer libro, hiperfísico, analizó la forma en que podemos pensar que 
Dios interviene en la historia humana, y más particularmente “aquella acción de 
Dios que modifica las acciones de las cosas naturales”444. 

29. En los libros anteriores, Rosmini ha admitido que Dios, al crear, ha debido 
crear entes finitos (pues es absurdo que Dios cree a otro Dios, infinito como Él). 
Estos entes finitos tienen su propia naturaleza y, en cuanto son, son buenos; pe-
ro, en cuanto son limitados, dan pie a la posibilidad de algunos males. 
 Los entes, al tener su propia naturaleza, tienen su propio bien (el bien 
adecuado a ellos). Un bien que no le es propio a un determinado ente “no es bien 
para él, ni por él es apetecido ni querido”445. 
 Mas sucede que en el accionar de las creaturas, que buscan su propio 
bien natural, surgen inevitablemente algunos males. Tanto el individuo, como la 
humanidad o sociedad, advierten que no se podría gozar de los bienes que su-
mamente aprecia, sino a condición de sostener algunos males que afectan al sen-
timiento y al valor positivo de los bienes que logra: sufrir, soportar o esforzarse 
por algunas cosas para poder obtener otras. 

30. En primer lugar, el obrar de Dios debe ser pensado como limitado por el 
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en Rivista Rosminiana, 1934, nº 2, p. 108-112. 
445 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 356. 



ser mismo de los entes creados por Dios. El principio general que de esta afirma-
ción se deduce, y que Dios debería tener presente, es el siguiente: “Pertenece a la 
perfección de un ente, el ser autor del propio bien”446. Este es un principio ontoló-
gico: se refiere a todo ente (al orden intrínseco de todo ente), no solo al hombre, 
no solo a cada sociedad en particular. 
 Referido al hombre, este principio indica que Dios debería dar al hombre lo 
que éste no puede lograr por sí mismo y ayudarlo a lograr todo lo que él puede 
alcanzar por sí mismo. Ante todo ayudarlo a lograr el sumo bien moral, pues éste 
es más adecuado y completo, y por ello, superior al bien solo intelectual o físico. 
 Referido al hombre también, se puede hablar de dos grandes categorías de 
bienes: el moral y el eudemonológico447. El primero se obtiene actuando jus-
tamente; el segundo es una consecuencia del primero: ser feliz. De aquí se sigue 
que el hombre sin virtud (y la justicia es fundamental) no puede ser ver-
daderamente feliz; y si cree serlo, se engaña. El bien subjetivo surge como conse-
cuencia del bien objetivo: el bien del sujeto surge de haber -el sujeto- logrado el 
objeto propio de su naturaleza. 

31. Ahora bien, el hombre es autor del bien moral para sí mismo gracias a la 
libertad. Dios, queriendo ayudar al hombre, no podía disminuirle el uso de la liber-
tad; sino, más bien, dejarle el máximo de libertad para que tuviese el máximo de 
mérito en el bien que elegía448. 
 Mas al elegir el bien moral -el bien justo-, el hombre debe con frecuencia 
renunciar a otros bienes placenteros o subjetivos, lo cual implica esfuerzo y cierto 
dolor por esos bienes. En ese sentido, para lograr un bien es a veces necesario, la 
producción de ciertos males (como el dolor de no poder seguir ciertos placeres 
subjetivos, al tener que ser justo y objetivo), que sin embargo se compensan y 
superan con el bien moral obtenido; porque el esfuerzo para respetar lo justo -aun 
cuando hay que suprimir cierto placer individual- es un acto de gran amor hacia lo 
justo.  

32. Dios no es el autor (causa eficiente) de actos malos (esto es, de actos 
que no alcanzan el objetivo propio de la naturaleza del hombre); pero puede permi-
tir que el hombre realice actos morales malos, si son la condición de posibilidad de 
un bien moral mayor449.  
  

 “Parece preferible una vida privada de males físicos; pero los males físicos son es-

                                            
446 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 359. 
447 Cfr. ROSMINI, A. Princìpi della scienza morale e storia comparativa e critica dei sistemi intorno al 
principio della morale. Milano, Fratelli Bocca, l941. ROSMINI, A. Eudemonologia. Gaeta, Bibliotheca, 
1997. 
448 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 363. Cfr. CASPEPR, B. – SPARN, W. (Comp.) Alltag 
und Transzendenz. Studien zur religiösen Erfahrung in der gegenwärtigen Gesellschaft. München, Al-
ber, 1992. 
449 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 371. 



tímulos potentes por los que se ponen en acción las excelentes facultades humanas; 
son los medios con los que el hombre se hace sabio, adquiere saber experimental de 
sí y de otras cosas, y finalmente son la ocasión necesaria de aquel sacrificio, por el 
cual la voluntad humana se eleva sobre el mundo exterior y material, y el ser moral 
triunfa sobre el ser físico... 
  Parece que debiese que desearse la ausencia de todo mal moral; y, sin embargo, 
esto es necesario para el máximo bien de la humanidad, sea porque da ocasión al 
arrepentimiento, a la conversión del corazón...” 450 

 

33. El operar de Dios puede parecer contradictorio si no se estudia cómo es 
el operar de una persona que obra racionalmente, que es el obrar propio de una 
persona inteligente.  
 El operar instintivo es espontáneo y ciego; el operar inteligente se guía por 
una idea previa, que hace la función de razón suficiente de ese operar. 

 
 “Los modos de conocer son dos: el especulativo y el práctico. De este modo, los 
principios de la razón tienen dos valores: uno especulativo y otro práctico. Tienen un 
valor práctico cuando se toman como principios eficientes de nuestro operar. Expli-
quémonos. El principio de la razón suficiente, en el orden especulativo, es la causa 
concebida por la mente como razón que explica la existencia del efecto. Pero el 
mismo principio de la razón suficiente en el orden práctico es otra cosa; es lo que 
hace al operador razonable. Cuando el hombre tiene una buena razón para hacer una 
acción, y en vista de ella se determina a hacerla, entonces la razón deviene causa 
original de su acción. El principio de razón suficiente se ha vuelto eficaz, operativo, 
práctico. Y esta es la ley propia del operar de la inteligencia”451. 

 
 Por cierto que el hombre, a veces, puede operar sin una razón suficiente, 
esto es, operar movido por un sentimiento ciego, sin razones lógicas, y entonces 
no obra según la ley de un ente inteligente. Cuando el conocer operativo es 
humano, se guía por una razón suficiente que ama; por ello opera racional y afec-
tivamente, sin que la decisión y el afecto sean ciegos; por ello opera también mo-
ralmente. 
 

 “El conocer operativo es apreciación y afecto con los que el ente tiende a gozar del 
ente conocido, y este acto práctico del acto intelectivo es justamente lo que consti-
tuye al ser moral”452. 

                                            
450 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 378. Cfr. TODESCAN, F. Consideracioni sulla relazione 
del principio morale col principio religioso nella filosofia del diritto di Rosmini en INSTITUTO TRENTINO 
DI CULTURA. Il pensiero di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita. Brescia, Editorial Morcelliana. 
1999, Vol.I, p. 421-430. 
451 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 401, nota 15. Cfr. CHIMIRRI, G. Ragione e azione mora-
le. Conflitto e conciliazione di teoria e pratica. Napoli, Edizione Scientifiche Italiane, 1997. GOMA-
RASCA, P. Rosmini e la forma morale dell´essere. La “ poiesi” del bene come destino della metafisica. 
Milano, Angeli, 1998. 
452 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 406. Cfr. BERGAMASCHI, C. L’essere morale nel pen-



 
 ¿Cómo debemos pensar, pues, el operar de Dios? La respuesta, desde el 
punto de vista del conocer humano, es: Dios no puede menos que obrar en forma 
inteligente, esto es, amando con una razón suficiente y operando del modo más 
breve posible. 

34. Ahora bien, la razón suficiente en un ser inteligentísimo -como pesamos 
que es Dios- debe operar con una razón suficiente, o sea, hablando en general, 
con lo necesario y suficiente para producir el máximo bien con el mínimo medio.  
 En este contexto, Rosmini gustaba citar una expresión de Tomás de Aqui-
no -el sumo filósofo italiano, a quien tenía siempre muy presente-: “El operador 
sapiente realiza acabadamente su obra por el camino más breve posible”453. Vea-
mos un ejemplo. Si un cuerpo esférico desciende rotando de un plano superior a 
un plano inferior, lo hará por el camino que encuentra allanado, sea éste curvo, 
rectilíneo o mixto. La realidad de las fuerzas naturales no elige el camino. Pero un 
ente inteligente no elegirá nada superfluo para el cuerpo esférico y seleccionará el 
camino que ofrece la menor resistencia a su paso, por lo que el cuerpo descende-
rá con mayor facilidad y celeridad. La sabiduría de los hombres inteligentes y ma-
temáticos encuentran rápidamente este camino: este camino no es ni recto ni 
mixto, sino curvo cicloide. 
 La realidad no inteligente no puede elegir los efectos de su operar; no tie-
ne finalidades, en su obrar, sino solo efectos determinados por las fuerzas o acti-
vidades ciegas que inmediatamente los producen. Ella no posee imaginación para 
imaginar otros efectos y causas posibles y parangonarlos. Pero un ente inteligente 
debe tener razones suficientes para: 1) obrar más bien que no obrar; 2) producir 
un efecto más bien que otro; 3) con una determinada acción más bien que con 
otra. Ahora bien, no sería inteligente quien, para producir un mismo efecto, em-
pleara más energía de la necesaria, tomara un camino más largo del necesario454.  

35. Galileo primero, y Newton luego, habían supuesto esta ley de la mínima 
acción o mínima causa para explicar el máximo efecto, como una norma que se 
debía seguir para entender el actuar de la Naturaleza455. La Naturaleza obra mucho 
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con poco, afirmaba Galileo; y Newton postulaba que no se debían suponer más 
causas que las necesarias para explicar los fenómenos. 
 Los animales (que están constituidos por un sentimiento organizado u 
organismo) buscan espontáneamente -sin ser inteligentes ni conscientes de ello- el 
mayor placer con la mínima fatiga, o el mayor beneficio con el menor esfuerzo. Si 
la Naturaleza ciegamente obra con una mínima acción, hay que suponer tras Ella 
una Inteligencia ordenadora.  
 Sobre estos supuestos, pues, Rosmini formulaba la siguiente hipótesis: 

 “La ley del mínimo medio es la ley de la razón suficiente, en cuanto ella determina 
el modo de operar de la sabiduría. Esta ley se halla también en la Naturaleza, en el 
ser real insensitivo y sensitivo, pero Ella no tiene en sí misma la causa (de este mo-
do de obrar): luego es prueba de que la inteligencia preside al ser real del que se 
compone el universo”456. 

  

36. Los que no admiten la Teodicea suponen que: a) Dios podría y debería 
mover la voluntad de todos los hombres al bien con cierto efecto eficaz, sin des-
truir la libertad; b) debería comunicar a los hombres todos los bienes morales sin 
exigirles esfuerzos o sacrificios; c) debería, en punto de muerte, determinarlos al 
bien, pues aunque esto destruiría la libertad meritoria, ésta quedaría compensada 
con la abundancia de bien que se otorga al hombre sin el uso de la libertad. En 
resumen, Dios no necesita ahorrar energías; no necesita esforzarse y, en su infini-
ta bondad, puede ser infinitamente generoso. Pero, según Rosmini, estas conce-
siones realizadas por Dios, irían contra la ley de la sabiduría y bondad divinas: 
obtener con el mínimo medio el máximo efecto. “Ni la sabiduría ni la bondad pue-
den dispensarse de ella, en su obrar, sin cesar de ser sabiduría y de ser bondad: si 
no demuestran esto, nada han demostrado. Sus objeciones no son objeciones 
sino palabras vacías457”. 

37. Un buen gobierno del universo exige que, con la mínima acción, se ob-
tenga el máximo bien posible en su conjunto. No exige que se lo distribuya a mu-
chos o a pocos, sino que sumados los bienes que los hombres obtienen y resta-
dos los males tolerados por Dios, sea el máximo bien logrado. 
 La ley del mínimo medio o de la mínima acción no incluye la condición de 
que “la cantidad de acción del sabio produzca solo bienes sin ningún mal”; sino 
que la cantidad de acción del sabio produzca un efecto tal que, compensados los 
males y los bienes, el efecto bueno sea el máximo458. 
 En resumen, si Dios obrase más de lo necesario, aunque fuese por bon-
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dad, obraría absurda y estúpidamente; y no es poner límites a la divina omnipo-
tencia afirmar que “Dios no puede hacer cosas absurdas”459. Más aún, es propio 
del sabio gobernar el mundo según el principio del mínimo medio posible, para 
obtener de la propia actividad de los entes creados (libres, perfectibles por sus 
propios actos), el mayor bien posible; excluyendo lo superfluo, permitiendo inclu-
so -no realizando- que los entes creados produjesen males, si así el bien del con-
junto total fuese el máximo460. 
 Si bien no se puede afirmar tan optimistamente, como lo hiciera Leibniz, 
que éste es el mejor de los mundos posibles, es posible, sin embargo, decir que si 
se imaginara todos los mundos posibles, la bondad y sabiduría divinas, no elegiría 
aquellos en los que la cantidad de acción empleada para obtener el máximo bien 
que se obtiene no fuese la mínima, “porque ésta es la ley del operar sapiente 
esencial”461.  

 
� 
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460 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 508, 515, 535, 548. 
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CAPÍTULO V 
 

LO DIVINO Y DIOS 
 

Introducción 
 

1. La obra titulada “Del divino nella natura” pertenece a la época de la ma-
durez filosófica de Antonio Rosmini. Se trata, sin embargo, de una obra de erudi-
ción histórica acerca de un tema importante de la Ontología rosminiana (o, como 
Rosmini la llamaba, acerca de la Teosofía). El mismo Rosmini escribía, en 1852, 
en la carta a Bonghi: “Continúo a relaborar la Teosofía, trabajo lento, no tanto en 
sí mismo, cuanto que por desgracia me pierdo en investigaciones de erudición que 
no serían estrictamente necesarias”462. 

 A decir de Pier Paolo Ottonello, esta obra  
 
“... constituye una completa, si bien interrumpida, filosofía de la religión... También 
es un esbozo, estructurado en modo rosminianamente teorético en la organización 
de la enciclopedia rosminiana, una fenomenología de la religión, con ricas anticipa-
ciones de etnoantropología religiosa, bajo la especie de un excursus de historia de 
las religiones en un nivel mundial”463. 

 

2. En esta obra De lo divino en la naturaleza, Rosmini no se proponía hacer 
teología fundada en la luz de la revelación, sino realizar un estudio histórico-
filosófico. Intentaba exponer brevemente una interpretación filosófica de su con-
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cepción de lo divino (concepción que fue más ampliamente expuestas en otras 
obras filosóficas, especialmente en la Teosofía) y, desde esa concepción hacer 
una lectura o interpretación de diversas manifestaciones o expresiones de lo que 
es divino. “Mi trabajo, afirmaba, será estrictamente filosófico e histórico y más 
bien histórico que filosófico”464. 
 Rosmini no se proponía, en esta obra, elaborar una cierta idea de Dios a 
partir de la filosofía, cosa que ya había hecho en otros escritos465. Su intención se 
dirigía más bien a hablar de lo divino, concepto que -según sus propósitos- se 
debía distinguir del de Dios, utilizando recursos históricos. 
 
Dos acepciones de lo “divino” 
 

3. El término y el concepto “divino” pueden tener varios significados. Ros-
mini se detiene, ante todo, en dos, por lo que “divino” podría significar:  

a) Divino por participación, o sea, un efecto no divino de una causa divina. 
En este sentido, no pocas personas han creído que todo el universo les hablaba de 
Dios, en cuanto todo él era considerado como un efecto a partir del cual -con una 
argumentación implícita o explícita- se va con el pensamiento a la suma causa, o 
Creador y se descubren sus atributos. El universo aparece como una obra divina, 
en cuanto es pensado como producto de Dios.  
 De hecho, en el contexto de la participación, fueron llamadas divinas, por 
diversos pensadores o filósofos, tanto la mente como el alma humana porque se 
consideraba que ellas participaban de algo divino466. 
 b) Lo divino en sí mismo, esto es, “tal que pertenece a la naturaleza divi-
na”.  
 

“Diciendo divino en la naturaleza, no tomo esta palabra divino para significar un 
efecto no divino de una causa divina. Por la misma razón, no es mi intención hablar 
de un divino que sea tal por participación”467. 

 
Rosmini separa todo lo material del concepto de lo divino, porque a lo di-

vino se opone el ser materia o material. Tampoco incluye en el concepto de divino 
a todo lo que tiene límites propios, “porque la divina esencia rechaza todos los 
                                            
464 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 1. Cfr. COSTANTINO, G. Primi elementi d'un sis-
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467 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 2. Cfr. ROSMINI, A. Storia dell´empietà. Milano, 
Sodalitas, 1957, p. 281. 



límites”.  
Admitido esto, la cuestión se reduce a encontrar si en este universo se 

manifiesta alguna naturaleza la cual sea inmaterial y sea ilimitada. Rosmini se pro-
pone pues la siguiente tesis de investigación filosófica (que puede ser histó-
ricamente confirmada con afirmaciones de pensadores en la historia humana):  

 
“Si acaso en la esfera de lo creado se manifieste inmediatamente a la inteligencia 
humana algo de divino en sí mismo, esto es, tal que pertenezca a la naturaleza divi-
na”468.  
 

4. Reducida así la cuestión, tenemos dos consecuencias, dentro de la filoso-
fía rosminiana, que nos acercan a la solución. 
 1ª) Este elemento divino no puede ser más que un objeto del entendi-
miento, porque la palabra manifestación implica en sí misma una mente, en la que 
se dé la manifestación. 
 2ª) Si existe algo divino que se manifiesta a la inteligencia humana en el 
orden de la naturaleza, ello no es de la naturaleza subjetiva ni algo propio del 
mundo contingente. Ello se debe a que es, para Rosmini, evidente -en su mismo 
concepto- que el objeto conocido no es parte del que conoce, teniendo el que 
conoce naturaleza subjetiva y lo conocido naturaleza objetiva, a tal punto que se 
contraponen y se distinguen recíprocamente. Es verdad que el objeto no es objeto 
sino para un sujeto en el cual se manifiesta, y que no hay sujeto inteligente sin 
objeto inteligible que causa como forma al sujeto inteligente. Pero de esto no se 
sigue que el sujeto deba ser el objeto o viceversa, como si al conocer una piedra 
nos convirtiésemos en piedra. 

5. Con la expresión “manifestación de lo divino” se establece una dualidad 
entre “lo que se manifiesta como ilimitado y el sujeto limitado al que se manifies-
ta: deja distinguir dos naturalezas y, más aún, las separa para siempre e incon-
fundiblemente”469. 
 En consecuencia, lo divino que Rosmini busca debería tener las siguientes 
condiciones: a) ser inmaterial, b) ser ilimitado, c) tener naturaleza objetiva, d) y 
manifestativa en relación con una mente. Ahora bien, ¿existe un objeto, con estas 
características, dado a la mente humana para que lo intuya inmediatamente, de 
modo que no sea una creación de las mentes humanas sino, por el contrario, lo 
que crea a las mentes, las hace surgir y las hace inteligentes con su sola presen-
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sacro come la contraddizione che fonda. Il paradosso che fonda en Rivista Rosminiana, 2003, F. II-III, 
pp. 249-280. 



cia? 

6. Rosmini se remite, en este punto, a sus abundantes escritos en los que 
prueba la existencia del ser indeterminado, manifiesto a todas las inteligencias (la 
innata idea del ser o ser-idea)470. Este ser indeterminado no tiene límites por lo 
que es infinito en sí, y no manifiesta límites porque no los tiene. Pero es, además, 
por sí mismo manifiesto: no hay nada fuera del ser que lo pueda hacer manifiesto; 
la nada no es ni nada manifiesta. El hecho de ser es, por sí mismo, manifestativo 
de lo que él como ser es, y viene llamado por Rosmini idea. La idea, en efecto, es 
lo que hace conocer algo: lo que manifiesta algo, lo que hace ver intelectualmente 
algo. Toda idea es una luz intelectual471.  

El ser, en cuanto es manifestativo de sí mismo, no es solo ser; sino, ade-
más, es la idea del ser. En la idea del ser indeterminado -como éste aparece en la 
intuición constitutiva de la mente humana- no se contiene más que el ser en su 
indeterminación: por esto mismo, la idea del ser no tiene como contenido un ente 
o cosa o persona alguna que nos haga conocer. 

No obstante, la idea del ser es el medio para hacer conocer todo lo que es: 
hace conocer todo lo que es el ser o participa del ser y en la medida en que parti-
cipa de él472. La idea del ser es el medio y la forma para conocer todo lo que es en 
cuanto tiene ser, pero los límites de lo que conocemos, no los ofrece la idea de 
ser, sino los entes mismos que conocemos con la ayuda de los datos de los senti-
dos. El conocimiento perceptivo es justamente la unión de la idea del ser (forma 
del conocimiento) con los datos de los sentidos (materia del conocimiento). Perci-
bir intelectualmente es conocer que “lo que siento” (un ente sensible con sus 
límites) “es” (participa del ser y es conocido mediante la idea del ser en cuanto 
es). Un ente, por el hecho de ser sentido, es real; por el hecho de ser conocido es 
ideal. El ser, en efecto, para Rosmini, no es solo real (lo que se siente), ni solo 
ideal (ideas), sino triniforme: el ser es en la forma de realidad, de idealidad y en la 
forma de relación entre ambas (lo que da origen, en el hombre, a la forma de ser 
moral)473. 

Por ello, se puede decir precisamente que la idea del ser es la forma de 
todo conocimiento, la idea madre o primera474; pero no es en su contenido la rea-
lidad. La realidad es algo distinto de la idealidad. La realidad (lo que sentimos) se 

                                            
470 Cfr. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 398-614. ROSMINI, A. Il rinno-
vamento della filosofia in Italia. Lodi, L. Marinoni, 1910. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. A 
cura de P. P. Ottonello . Roma, Città Nuova, 1979. ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo. 
Saggio di lezioni filosofiche con altri opuscoli. Padova, Cedam, 1970. 
471 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti, 1875-1876, Pr. 
nº 9, nº 395, 428, 430. 
472 ROSMINI, A. Teosofia O. C., Vol. V, nº 6, 9-21. 
473 Cfr. ROSMINI, A. Sistema filosofico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 281-282, 166-171. 
ROSMINI, A. Teosofia. O. c., nº 170, 172. 
474 Cfr. ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano, Sig-
norelli, l966, p. 62. 



la conoce con la idea del ser indeterminado; y los límites de los entes reales nos lo 
ofrecen los sentidos. La idea del ser es ideal, no real. Pero aún siendo ideal no es 
subjetiva, creada por el hombre. 

7. Ahora bien, como veremos, al ser ideal le compete, con buena razón, el 
título de divino. La mente o inteligencia del hombre está compuesta, pues, de dos 
aspectos: uno finito (la realidad del sujeto humano) y otro infinito (el ser ideal que 
funda la inteligencia)475. 
 
Diferencia entre el concepto de lo divino y el de Dios 
 

8. Ante la designación de divino otorgada al ser ideal, surgen dos adversa-
rios. Según algunos, es exagerado dar al ser ideal -intuido por la mente humana, 
en forma innata y constitutiva de la mente- la denominación de divino, y no admi-
ten que Dios haga resplandecer un cierto rayo inmediato de su propia luz.  

Según otros, esta apelación es insuficiente y esa luz debería ser llamada 
Dios. En efecto, -afirman- si se reconoce que en la mente se da en forma innata 
algo divino, no por participación, sino esencialmente, no hay que quedarse a mi-
tad de camino y hay que afirmar que intuimos a Dios: ¿Se puede, acaso, dividir a 
lo divino, por un lado; y a Dios por otro, y no reconocer que todo lo que es divino 
es Dios mismo, porque Dios no tiene partes? 

9. Rosmini, desde su filosofía, asume lo que llama un camino intermedio 
entre los dos extremos. 
 Contra los primeros, este filósofo de Rovereto sostiene que el Creador del 
mundo, en su portentosa obra, ha inserto algo de sí mismo, que es casi la llave de 
su edificio, y no ha separado enteramente su naturaleza increada de la naturaleza 
creada por Él. Para probar esta afirmación, Rosmini hace considerar cómo la idea 
del ser tiene una naturaleza eterna e incorruptible, una necesidad y universalidad 
incorpórea, de modo que la idea del ser es el fondo común de todas las ideas, 
ilimitado e infinito476. 
 Contra los segundos, que sostienen que intuimos a Dios (lo que sería un 
ontologismo), Rosmini mantiene la distinción entre lo divino y Dios. El ser ideal 
indeterminado no es Dios: Dios es el Ser Real, Viviente, Personal, Infinito, uno y 
trino. Pero tampoco es la nada o una creación humana477. 
                                            
475 Cfr. ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. Roma, Città Nuova Editrice, 1977, nº 121, 153, 400, 716, 
723. 
476 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 8. Cfr. OTTONELLO, P. P. Il divino e Dio in Rosmini 
en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale della “Cattedra Rosmini” nel secondo centenario della 
nascita di A. Rosmini (1797-1997). Rosmini e la domanda di Dio: Tra ragione e religione. Stresa, Soda-
litas, 1998, p. 213-225. CASPEPR, B. – SPARN, W. (Comp.) Alltag und Transzendenz. Studien zur 
religiösen Erfahrung in der gegenwärtigen Gesellschaft. München, Alber, 1992. 
477 Cfr. ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. V, nº 26, 33, 36, 41, 46, 57-59. ROSMINI, A. Epistolario 



10. La distinción entre lo divino y Dios es una distinción en relación a la men-
te del hombre, no es una distinción que existe realmente en Dios. 
 

 “Es claro que el concepto de Dios implica un viviente, un inteligente, un amante, en 
suma, implica un sujeto personal. Al opuesto, el ser en cuanto es pensado sin de-
terminaciones, como objeto de la intuición, no aparece para nada como un sujeto vi-
viente, inteligente, amante, etc., sino solamente como una esencia impersonal y pu-
ramente objetiva. Lo que se muestra a nuestra mente, cuando ella piensa puramente 
el ser sin más, no es Dios viviente y operante y, en consecuencia, de ninguna mane-
ra le puede pertenecer la denominación personal de Dios”478. 

 
 Esta distinción entre lo divino y Dios surge con la creación de la mente del 
hombre; por ello es una distinción en relación a nuestra mente. Dios, al crear la 
mente humana, le da la luz de la inteligencia que no es otra cosa que la idea del 
ser. Es inteligente y tiene inteligencia quien intuye en forma innata la idea del ser, 
de modo que puede distinguir entre lo que es y lo que no es. Por ello, sentir no es 
conocer. Los animales sienten, esto es, se les modifica el sentimiento fundamen-
tal de lo que son cuando algo cae en sus sentidos y recuerdan lo que sienten; 
pero los hombres, además, conocen lo que sienten: lo ubican entre lo que es o no 
es, entre lo que es de este o de otro modo. 

11. Ahora bien, Dios al crear no podía crear otro ser real infinito como Él era; 
pero podía -así lo imagina y entiende el filósofo- distinguir en el ser infinito: a) la 
realidad de Dios (de Sí mismo); y b) el ser impersonal o indeterminado (idea del 
ser indeterminado). Esta idea es divina, aquella realidad es Dios. 
 Debemos pensar, pues, que Dios mismo, al crear la mente humana creó el 
fundamento para distinguir lo divino (infinita luz de la inteligencia participada por 
Dios) como algo distinto de Dios; si bien lo divino posee en su propia naturaleza 
características divinas (infinitud, necesidad, eternidad)479. El ser, en Dios, debe ser 
pensado como infinito en su inicio (ser inicial) y en sus tres términos (real, ideal, 
moral), de modo que Dios es un solo ser; pero con tres formas personales distin-

                                                                                                                   
filosofico. Trapani, Cebeles, 1968, p. 480. ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo. Saggio di 
lezioni filosofiche con altri opuscoli. Padova, Cedam, 1970. ROSMINI, A. Saggio storico-critico sulle 
categorie e la dialettica. Torino, Unione Tipografico, 1883. Cfr. PERCIAVALE, F. L´ascesa naturale a 
Dio nella filosofía di Rosmini. Roma, Città Nuova, 1977. PERCIAVALE, F. Triadismo ontologico e 
scienza teologica in Rosmini en Rosmini e l´Enciclopedia delle scienze. Atti del Congresso Internazio-
nale diretto da Maria Adelaide Raschini, a cura di P. P. Ottonello. Firenze, Olschki, 1998, p. 489-501. 
ADDANTE, P. La centralità della persona in Rosmini. Bari, Triggiano, 1998. 
478 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 10. Cfr. FERETTI, G. Filosofia ed esperienza reli-
giosa: a partire da Luigi Pareyson. Pisa, Giardini, 1995. FERRARESE, G. Intepretazione della Scritura e 
problema dell´uomo nella genesi della teologia rosminiana en INSTITUTO TRENTINO DI CULTURA. Il 
pensiero di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita”. Brescia, Editorial Morcelliana. 1999, Vol.II, p. 
855-892. 
479 ROSMINI, A. Teosofia. O. C., Vol. nº 458-464. 



tas. Ahora bien, Rosmini piensa el acto de crear como una abstracción realizada 
por Dios mismo (abstracción teosófica) porque Dios separa su realidad (su ser 
personal) de su ser infinito inicial: ese ser infinito inicial, al ser inicio inteligible 
para la inteligencia, es el ser ideal, es lo divino innatamente dado a la inteligencia 
del hombre en su creación.  
 

“El ser pues de las creaturas no es Dios, pero se puede llamar divino o pertenencia 
de Dios, porque es algo que nos está presente como un abstracto teosófico, efecto 
de la creación”480. 

 
Esto divino es nada en sí real; pero no es la nada: es algo en la mente di-

vina; es el ser inicial participable a las creaturas, que en el hombre es también ser 
ideal, luz infinita de la mente humana finita481. 

12. Se realiza aquí una distinción entre la personalidad divina y la naturaleza 
divina. Según el pensamiento de los teólogos cristianos, la naturaleza divina no 
subsiste en sí misma, sino en las tres personas. Entre la naturaleza divina y las 
personas no se da una distinción real; pero nuestra razón (según nuestro modo de 
concebir) pone una distinción. Distinguir no es separar, sino solo considerar sepa-
radamente: en este caso, la mente del teólogo distingue las personas divinas, por 
un lado; y por otro, solo el ser de Dios sin esas personas (o sea, la naturaleza de 
Dios). Con el término Dios, en efecto, nos referimos a Él en cuanto es naturaleza 
divina y tres Personas, pero sin indicar ninguna de ellas.  
 En el Dios cristiano, todo es divino; pero además es Persona: tres per-
sonas. En el hombre, el objeto de la inteligencia (la luz de la inteligencia) es, se-
gún Rosmini, divino (ser infinito participado por Dios); pero no es persona, no es 
Dios. 

13. Ningún ente creado es, sin más, el ser. Todo lo creado es compuesto; 
tiene un ser infinito que es participado, y una limitación: está limitado por la reali-
dad propia de los entes creados.  

En los hombres, ese ser que se participa a la inteligencia es infinito in-
teligible de por sí (ser ideal). Ahora bien, el ser ideal es una pertenencia de Dios, 
pero no es Dios482. 

 
 “Porque el ser que constituye la divina esencia en cuanto subsiste, si se lo despoja 
de la subsistencia, y se lo deja delante de la mente en su sola y desnuda forma obje-
tiva, es todavía algo de lo divino, porque es una propiedad de aquella esencia (de 
Dios) que sea puro ser, pero no se puede sin embargo decir que sea todavía aquella 

                                            
480 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. IV, Libro III, n. 1341. Cfr. AA.VV. Atti dei corsi della “Cattedra 
Rosmini”: Rosmini: Il divino nell’uomo. Stresa-Milazzo, Sodalitas-Spes, 1992. 
481 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro I, n. 132; vol. II, Libro II, 459. Vol. VII: Appendice, p. 
294. Cfr. ALBERT, H. La miseria de la teología. Barcelona, Alfa, 1982. 
482 ROSMINI, A. Epistolario filosofico. O. C., p. 479, 524, 441, 300, 181. 



esencia, siendo a ésta propio y necesario no solo que sea puro ser, sino que además 
que este ser puro subsista”483. 

 
 Los que confundieron, por el contrario, a lo divino con Dios produjeron 
errores contrarios. Confundir a Dios con lo divino, lleva al racionalismo “tomando 
por Dios a la luz de la propia razón natural”. Por el contrario, los que tomaron a lo 
divino por Dios, cayeron en las supersticiones, adorando a la razón humana o al 
hombre como a Dios. 
 Finalmente, los que desconocen por completo el elemento divino que yace 
en la luz de la inteligencia humana natural, como su objeto inteligible propio, se 
precipitaron en los sistemas del sensismo o del subjetivismo, anulando todo punto 
de continuación entre la naturaleza del universo y la de su autor, preparando la 
incredulidad de los tiempos modernos484. 
 
Confirmaciones de la distinción entre lo divino y Dios 
 

14. Según Rosmini, es doctrina universalmente sostenida por los Padres de la 
Iglesia cristiana, no solo que Dios sea en sí mismo incomprensible; sino además, 
que según la naturaleza no se lo pueda conocer sino con un conocimiento negati-
vo. Pero, por otro lado, es igualmente doctrina común que sobre nosotros “está 
signada la luz de su rostro” (Ps. IV, 7; Jn. I, 9) y de esa luz nos viene que seamos 
inmediatamente inteligentes485. 
  

 “La luz, que informa nuestro intelecto, es la forma universal y común de todas las 
cosas. Ahora bien, S. Tomás no solo aprueba que la forma sea llamada por Aristóte-
les algo divino, sino que da razón de esta manera: DIVINUM quidem est, quia omnis 
forma est quaedam participatio similitudinis DIVINI ESSE, quod est actus purus486. Lo 
que es más de lo que deseamos, porque nosotros hablamos de la sola forma univer-
salísima, y él habla de toda forma”487. 

 
 Por otra parte, no se puede hablar de similitud entre las formas de los 
entes finitos y Dios, si entre ellos no hay nada en común. Pero si hay algo en 
común entre Dios y las creaturas, ello es divino porque a Dios pertenece. 
 Mas esto común no puede ser sino el ser, dado que Dios no es más que 

                                            
483 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 11. Cfr. ALESSI, A. Filosofia della religione. Roma, 
LAS, 1991. 
484 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 12. 
485 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 12. Cfr. AA.VV. Atti dei corsi della “Cattedra Ros-
mini”: Rosmini: Il divino nell’uomo. Stresa-Milazzo, Sodalitas-Spes, 1992. 
486 “Es algo DIVINO, porque toda forma es cierta participación de la semejanza del SER DIVINO que es 
acto puro” (In I Phys. Arist., Lect. XV, d; Summa Contra Gentes., I, 50, 8). Por ello, da al intelecto 
una capacidad infinita porque infinita es la forma. S. C. G., II, 68, 69. 
487 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 13. PERATONER, M. Linee per uno studio sull´uso 
delle fonti patristiche nelle opere di Rosmini, en Rivista Rosminiana, 1997, F. III-IV, p. 483-520. 



ser488. Pero lo que Dios comunica no es todo su ser; no es el inicio y término per-
sonal de su ser (pues crearía otro Dios, lo que es absurdo), sino una participación 
de Él (el ser inicial ideal, forma objetiva, luz de la inteligencia)489. Rosmini llama a 
este ser inicial ideal pertenencia de Dios (appartenenza di Dio) “para indicar la 
fuente de donde la mente la ha tomado”490. 
 

 “La idea, o sea, el ser ideal, que es medio del conocer, es una entidad distinguida 
mentalmente de Dios, y por lo tanto, la mente la considera bajo dos relaciones: o en 
cuanto retiene algo del Ser divino del cual fue distinguido, y así es una creatura, pe-
ro retiene cualificaciones divinas, aunque ninguna cualificación, como ningún atribu-
to distinguido de Dios se pueda decir Dios, porque le falta lo que a Dios le es esen-
cial, esto es, el ser completo y de toda parte infinito; o en cuanto está distinguido 
con exactitud (in quanto è preciso), y así se puede llamar creatura, pues tal de-
nominación conviene a todo lo que tuvo principio o por creación o en consecuencia 
de la creación”491. 

 

15. No es propiamente la naturaleza de los entes finitos la que comunica con 
Dios. Si bien los entes finitos participan del ser, -sin el cual no serían- sin embargo 
ellos no son el mismo ser, y el ser no entra en la definición de los entes, sino co-
mo causa que los hace existir; pero los entes finitos son tales a partir de sus lími-
tes, y no desde lo ilimitado del ser inicial o indeterminado. 
 Un ente creado o finito se define, en efecto, como “un real que tiene ser”, 
y no que es el ser.  

 
“Nada prohíbe entonces que el ser intuido por la mente, en su pureza de ser, sea 

algo divino, esto es, que pertenezca a Dios. Lo que no nos autoriza, sin embargo a 
llamarlo Dios”492. 

 
 Porque al ser no solo lo llamamos por lo que él es, sino también de acuer-
do a nuestros modos de conocerlo. Al averiguar, en efecto, la verdad de las locu-
ciones, no solo es necesario considerar las cosas significadas, sino también los 

                                            
488 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. A cura de P.P. Ottonello. Roma, Città Nuova, 1979: Lettera 
ad Alessandro Pestalozza a Milano sulla questione se l´essere si possa predicare univocamente di Dio 
e delle creature, p. 397. 
489 “Siendo en efecto la forma por lo que la cosa tiene ser (habet esse); pero dado que cualquier cosa 
según que tiene ser, accede a la similitud de Dios, el que es su mismo ser simple, es necesario que la 
forma no sea otra cosa que la divina semejanza (divina similitudo) participada en las cosas. De donde, 
convenientemente Aristóteles en el 1º de los libros físicos, hablando de la forma, dice que es algo 
divino (EST DIVINUM QUODDAM) y apetecible”. S. C. G., III, c. 97.  
490 ROSMINI, A. Epistolario filosofico. O. C., p. 479. 
491 ROSMINI, A. Epistolario filosofico. O. C., p. 480. 
492 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 13. Cfr. BARTOLACCI, A. Lo spirituale e il divino en 
Rivista Rosminiana, 1999, Fasc. II, p. 227-231. BASIL HUME, G. A la búsqueda de Dios. Salamanca 
Sígueme, 1991. BATAILLE, G. Teoría de la religión. Madrid, Taurus, 1999. 



modos de significar493. A Dios lo significamos como el ser considerado en su sub-
sistencia (ser real, persona); pero no significamos a Dios con el ser participado a 
la mente humana, ser que es infinito, algo divino: la idea del ser, ser divino, luz de 
la mente; pero no es Dios.  
 Según esta consideración, el hombre es creado con la intuición del ser (le 
es innato el conocimiento del ser, la idea del ser), pero no es innato el cono-
cimiento de Dios. No hay entonces lugar para el ontologismo, concepción según 
la cual se afirma que el hombre conoce naturalmente a Dios494. 
 
El concepto de divino en Platón 
 

16. Se da, pues, en la naturaleza del universo -esto es, en las inteligencias 
que están en él- “algo a lo que le conviene la denominación de divino, no digo en 
sentido figurado, sino en sentido propio”495; y Rosmini ha deseado indagar si los 
hombres, desde tiempos muy antiguos, desde que tengamos memoria histórica, 
han reconocido esta excelencia del ser y de la idea del ser, aunque la llamaran con 
otro nombre. 
 La erudición de Rosmini, en este punto, es amplísima, y es imposible e 
innecesario indicar aquí toda la trayectoria histórica y escrita acerca de aquello a 
lo cual se le llamó divino. Tampoco resulta posible hacer aquí una crítica filológica 
de las interpretaciones rosminianas. Nos interesa solamente recordar algunos ca-
sos significativos de la distinción entre Dios y lo divino, según la interpretación 
que le otorgaba Rosmini496.  
 Veamos solamente la concepción de lo divino en Platón y, ante todo, en 
algunos filósofos que lo precedieron. 

17. Tales de Mileto y los pensadores jónicos (en el 600 a. C.) iniciaron la 
filosofía, orientándose primeramente hacia una explicación física de los funda-
mentos del mundo; mas ya ellos comenzaron a buscar lo que cambia y lo que no 
cambia (lo inmutable que sería luego lo divino). Heráclito de Éfeso (535-475 a. C.) 
parece ser que distinguía un fuego físico y terrenal, y otro celeste.  
 

“El alma humana era una exhalación, una chispa de este fuego celeste, y se ab-
sorbía con el aire respirado.  

Este fuego esencialmente animado era, para Heráclito, la naturaleza divina; y el 
alma en la vigilia y en la vejez, especialmente por su comunicación con la razón uni-
versal y divina (koino;" kai; qei'o" lovjgo" ), conocía el universo y la verdad; luego por 

                                            
493 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia: Lettera ad Alessandro Pestalozza. O. c., p. 401. 
494 DAROS, W. ¿Antonio Rosmini ontologista? en Rivista Rosminiana, 1981, F. III, p. 273-286. Cfr. 
DAROS, W. Rosmini nel bicentenario della nascita en Filosofia Oggi, 1996, nº 80, F. IV, p. 407-411. 
495 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 15. 
496 Cfr. FILORAMO, G. Religione tra Ottocento e Novecento. Roma-Bari, Laterza, 1985. 



medio de los sentidos lo variable y lo individual”497. 
 

Pero Pitágoras (500 a. C. que de Samos pasó a vivir en Crotona) y los 
pensadores eléaticos se encontraron con los números. Los pitagóricos encon-
traron muchas semejanzas entre los números y las cosas que son (toiv"  ou\si) y 
se generan (kaiv gignomevnoi"). Distinguían, pues, las cosas que se generan y las 
que son, y entre éstas ponían los números, a cuya imitación eran las otras cosas. 
Los números indican lo que es y no puede cambiar sin dejar de ser lo que es: el 
dos es dos y no puede volverse, convertirse o devenir un tres; el tres tiene un ser 
distinto esencialmente del dos. 

Según los pitagóricos, todo el universo Cielo era armonía y número 
(!armonivan kai; !ariqmovn). Ellos veían una semejanza498 entre las cosas del Cielo (los 
números) y las de la tierra (las cosas sensibles): éstas eran números sensibles 
(!ariqmouv"!aisqhtouv").  

El Cielo o Urano era el lugar que simbolizaba las cosas que son sin co-
rrupción, las cosas divinas499. “El aire superior -según dicho de Diógenes de Laer-
tes atribuido a Pitágoras- está en sempiterno movimiento, puro, saludable y todo 
lo que está en él es inmortal y es, por lo tanto, esto mismo divino 
(kai; pavnta ta; !en a!utw'/, !aqavnata, kai; tou'to qevia)”500. 

Si bien Rosmini desconfía, a veces, de las interpretaciones (demasiado 
materialistas de Aristóteles), trae el testimonio de este filósofo para confirmar la 
idea que el nombre “Cielo” (esférico, con movimiento circular sobre sí, sin aumen-
to ni disminución) se utilizaba para referirse a lo divino. 

 
“Parece que la razón da testimonio de las cosas que se ven y de las que aparecen 

a la razón. Porque todos los hombres tienen una prenoción acerca de los Dioses, y 
todos atribuyen de hecho a lo que es divino (tw'/  qeivw/) el lugar más elevado, tanto 
los bárbaros como los griegos, todos los que juzgan que hay Dioses...”501. 

 

                                            
497 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 173. Cfr. ARISTÓTELES De Anima,2. SEXTO EMPÍ-
RICO Adv. Math.VII, 126, 130; VIII, 286. MESSINA, G. I presocratici nel pensiero di Rosmini en Rivis-
ta Rosminiana, 1997, F. III-IV, p. 373-481. 
498 Rosmini estima que “semejanza” era una expresión pitagórica para significar lo que luego Platón 
llamó “idea” (el medio inteligible con el cual se conoce algo), pues solo hay semejanza donde hay una 
idea -o medio inteligible- en común entre dos contenidos semejantes. Cfr. ROSMINI, A. Del divino nella 
natura. O. C., nº 41. Por ello, se afirmó hasta la época de Aristóteles que “lo semejante se conoce con 
lo semejante”. 
499 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 23. 
500 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 192. Cfr. DIÓGENES DE LAERTES. Vida y doctrinas 
de los grandes filósofos. Cap. VIII, nº 25. 
501 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 26. Cfr. CHIESA, M. Rosmini e la storia delle religio-
ni en Rivista Rosminiana, 1934, nº 2, p. 108-112. CINER, P. La presencia súbita de lo divino en el 
pensamiento de Plotino y Orígenes en DIADOKH. Revista de Estudios de Filosofía Platónica y Cristia-
na, 1998, nº 1-2, p. 31-55. REALE, G. Alcune osservazioni esegetiche e critiche sulla interpretazione 
del Dio di Aristotele en Rosmini e la domanda di Dio. Tra ragione e religione. Stresa, Edizioni Rosminia-
ne Sodalitas, 1998, p. 173-189. 



18. Rosmini advierte que, (desde la antigüedad, en la que se suponía que 
además de la tierra, el fuego, el aire y el agua), se daba también el lugar altísimo, 
el aire brillante más allá de las nubes al que llamaron éter (!aiqevra: aire, ai]qw: bri-
llo) en el que corren siempre (!apo; tou'  qei'n  a!ieiv) los astros en forma perfecta, 
esto es, circular. De aquí derivó el vocablo divino, Dios y Zeus (genitivo de Di'o"), 
el cual era el Dios supremo de los griegos (to; qei'on - Qeov": en latín, divus y 
Deus).   
 

“¿Qué maravilla, pues, que se llamase Dios el Cielo, si esta palabra cielo no signi-
fica otra cosa que `lo que resplandece, lo que es alto´? ¿Y no ha permanecido este 
uso antiquísimo hasta nosotros que llamamos a Dios `el Altísimo, el Excelso´. ¿No 
decimos que ilumina las mentes, que inflama el corazón?”502. 

 
 También los hebreos llamaron a Dios Altísimo, el que habita en lo alto. Los 
hebreos distinguían tres cielos: 1º) el cielo inferior (de las aves, de las nubes), 2º) 
el cielo superior (el de los astros), 3º) el cielo en sentido figurado (el ámbito de las 
cosas espirituales, de Dios, de los bienaventurados, etc.). 

19. Siguiendo el pensamiento de los pitagóricos, Platón distinguió, como 
también lo había hecho antes Empédocles, dos mundos: uno sensible y otro inteli-
gible. Lo que es esencialmente inteligible habita en el hiperuranio, esto es, en el 
“sobre-cielo”, sobre el cielo material. 
 Platón llamó al alma “principio del movimiento”, o sea, lo que se mueve 
por sí mismo. “Toda alma es inmortal, porque inmortal es lo que siempre se mue-
ve”: y en este sentido, estimaba que los astros eran inmortales. Entre las almas 
que no se movían siempre, y que eran mortales, puso a los hombres. Las almas 
inmortales, procediendo de los astros, se unen a los cuerpos (se incorporan), ge-
nerándose de este modo los vivientes mortales (compuestos de alma y cuerpo). 
 Las almas son inmortales porque ven, en su giro por el hiperuranio (o so-
bre cielo), las esencias o ideas esenciales (del bien, de lo bueno, de lo justo, etc.), 
siendo la primera entre ellas lo divino: la esencia de lo que es divino (to; de; qei'on).  

20. Las cosas sensibles, para ser conocidas, deben tener en el alma un seme-
jante correspondiente, esto es, un sensible como materia del conocimiento, requi-
riéndose además un primer y esencial símil como forma. Es por esta forma inteli-
gible o idea que es posible conocer las semejanzas sensibles503.  
 Platón dice expresamente que es siempre la razón (lovgo") la que conoce, 

                                            
502 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 29. Aún hoy el término y el concepto “cielo” es 
usado por filósofos actuales para designar lo indeterminable, lo inaccesible, y análogamente el “ser”, 
Cfr. GARRIDO-MATURANO, A. El cielo en las filosofías de Husserl, Patocka y Heidegger en Revista de 
Filosofía de la Universidad de Costa Rica, 1999, nº 92, p.185-191. 
503 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 41, 43. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle 
idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti, 1875-1876, nº 989, 180-187, 1115-116. 



sea que conozca lo sensible o lo inteligible. Las ideas son inteligibles por sí mis-
mas: constituyen lo inteligible de las cosas. Pero esa inteligibilidad es participada 
a las ideas a partir de una idea esencial o fundamental (la idea de bien): “Lo que 
confiere verdad a los objetos conocidos y al alma la facultad de conocer es, ten 
por seguro, la idea del bien”504. 
 

“En cuanto a mí, creo que las cosas son como acabo de exponer. En los últimos 
límites del mundo inteligible está la idea del bien, que se percibe con dificultad, pero 
que no podemos percibir sin llegar a la conclusión de que es la causa universal de 
cuanto existe de recto y de bueno; que en el mundo visible crea la luz y el astro; 
que en el mundo inteligible engendra y procura la verdad y la inteligencia, y que, por 
lo tanto, debemos tener fijos los ojos en ella para conducirnos sabiamente...”505. 

21. Esta idea del bien es esencialmente lo divino para Platón. Sin embargo, 
en la concepción de Rosmini, distinguir: a) la idea de Dios (confundida con la idea 
abstracta e infinita de Bien), de b) la realidad de Dios (persona-verdad subsisten-
te), es lo que distingue al platonismo del Cristianismo506. 
 

“Platón reduce todas las ideas (que puede tener una mente) a la esencia por sí 
esente (!ousi;a %ontw"  ou[sa), esto es, al ser, cuya esencia es para Platón `lo di-
vino´ to; qei'on), y más aún, su Dios”507. 

 
 Estrictamente hablando, lo divino, en Platón, es superior a Dios. Primero 
está lo divino (to; qei'on), con esencia impersonal que, en cuanto es intuido, se 
hace Dios508.  
 Ahora bien, en la obra Aristóteles expuesto y examinado, Rosmini sostiene 
que si bien Platón no llegó a distinguir entre el ser indeterminado y el ser absolu-
to509; no obstante, dio motivo para que se distinga el Bien (que sería el Ser abso-
luto, completo, perfecto), por un lado; y el hijo del bien (que representaría lo que 
Rosmini llama la idea del ser, del bien y luz de la inteligencia). 
 

 “El bien mismo, teniendo en cuenta la limitación de nuestra mente y los diversos 
modos del pensar humano, duplica su concepto. Y Platón distingue el Bien 
(to; !agato;n) del Hijo del Bien ($o" %ekgono" tou'!agaqou'). A este Hijo del 
Bien lo llama `similísimo al Bien´ ( Jomoiovtato"!ekeivnw/) y es la luz de la inteli-
gencia humana, la luz de Dios signada en el alma humana, a cuya luz Platón la dis-

                                            
504 PLATÓN. República, nº 508 e. Cfr. DAROS, W. Razón e inteligencia. Génova, Studio Editoriale di 
Cultura, 1984, p. 58. 
505 PLATÓN. República, nº 517 c. 
506 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 60, nota 16. Cfr. ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il 
panteismo. Saggio di lezioni filosofiche con altri opuscoli. Padova, Cedam, 1970.  
507 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 55, 93 nota 1. 
508 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 89, nota 4. 
509 ROSMINI, A. Aristotele esposto ed esaminato. Padova, Cedam, 1963, Vol. I, nº 171, nota 5. Cfr. 
JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. Barcelona, Herder, 1998. KENNY, A. Essays on the 
Philosophy of Religion. Oxford, University Press, 1992. 



tingue sapientemente de Dios mismo y no la confunde con Él”510. 
 

22. Platón parangona al Bien, esto es, a Dios, con el Sol; asemeja la luz de la 
razón humana a la luz del Sol, la cual se imprime en el ojo y se esparce al mismo 
tiempo sobre todos los cuerpos que, reflejándola en el ojo, se hacen por él visible. 
“El Sol, -imagen de Dios-, afirma, no es el ver, sino, siendo la causa, es por él 
visto”511, o sea, visto como causa, no visto directamente como Dios. 
 La luz, que viene de Dios al mundo es lo que Platón llama Hijo del Bien, 
esto es, de Dios; y dice que ella es un producto generado análogo a Dios mismo 
(!anavlogon    Jeautw'/). Esto análogo a Dios es lo divino en la naturaleza de la men-
te humana; lo divino que constituye a la inteligencia humana, la cual lo intuye, sin 
intuir a Dios. 
 

 “El alma es vida, sentimiento. Este sentimiento es susceptivo de dos improntas: 
una es aquella del Bien mismo, y esta impronta del Bien es la luz intelectiva, el co-
nocimiento y la verdad, que Platón dice que no es el Bien, sino su Hijo y que es bo-
niforme, !agaqoeidh', o sea, una especie impresa del Bien. La otra impronta es 
aquella del sensible corpóreo...”512. 

 
 La limitación de Platón se halló, pues, por un lado, en divinizar a las ideas, 
a muchas ideas, y a veces confundirlas con Dios, haciendo depender a Dios mis-
mo de lo divino y no a la inversa; y, por otro, en no haber considerado que todas 
las ideas se reducen a una idea madre: la idea del ser. Las demás ideas, según 
Rosmini, se originan en la percepción donde los datos sensoriales son unidos a la 
idea del ser, por lo que las cosas no solo se sienten sino además se comprenden 
en lo que son513. 
 
El nombre de Dios como cifra de lo divino 
 

23. Según Rosmini, la mente humana no puede tener un conocimiento positi-
vo (perceptual) de Dios, sino solo negativo ideal: nosotros podemos construir o 
formar una idea de Dios, probar luego lógicamente su existencia; negarle después 
los límites y defectos que tienen los entes finitos y finalmente atribuirle cualidades 
positivas en forma eminente. En este contexto, en el judeo-cristianismo existen 
los nombres de El, Eloe, Eloim, Sabaoth, Saddai, para indicar potencia; Elion, para 
indicar alteza; Adonai (traducido como Kuvrio" o Dominus) para indicar dominio. 

 

                                            
510 ROSMINI, A. Aristotele esposto ed esaminato. O. C., nº 172. 
511 ROSMINI, A. Aristotele esposto ed esaminato. O.C., nº 172. 
512 ROSMINI, A. Aristotele esposto ed esaminato. O.C., nº 173. 
513 ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano, Signorelli, 
l966, p. 61-62. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C.,nº 229-230. 



“Nos falta la idea positiva de Dios... Las cosas creadas son pues sí un amplio es-
pejo de la divinidad; pero un espejo que nos da una imagen a modo de enigma, esto 
es, de un modo oscuro y misterioso, en forma de cifra...”514 

 
 En particular, el nombre “Dios” es un enigma, utilizado según nuestra for-
ma limitada de conocer y de expresarnos. Rosmini, en efecto, como Tomás de 
Aquino, estimaban que, al considerar la verdad de las palabras, había que consi-
derar no solo “las cosas significadas, sino también el modo de significar” y el 
modo de entender515. 

24. Desde el punto de vista filosófico, “el ser esencial es ciertamente la única 
expresión conveniente para significar a Dios en su propia y pura naturaleza”516. El 
ser esencia o esencia de ser puede considerarse de dos formas: como inicio ilimi-
tado de ser para todo ente limitado (todo ente finito es; tiene inicialmente ser, 
pero lo tiene en forma limitada y es limitado); como inicio y término ilimitado de 
ser (y así es el ser esencial de Dios). Una piedra es, pero no es el ser sin más, sin 
límites: solo lo tiene. Dios por el contrario es la plenitud de ser en todo sentido; 
por eso no es una idea de Dios sino el Dios viviente, ser y vida infinita.  
 

“La vida y los atributos divinos contenidos en la esencia, sin los cuales ésta no se-
ría terminada ni sería Dios, no es cosa por sí conocida a los hombres. La mente 
humana, con el uso de un razonamiento reflejo e indirecto conoce que aquella vida y 
aquellos atributos deben existir en la esencia, pero no percibe tales atributos, y no 
conoce la naturaleza de los mismos, no sabe cómo sean, ni cómo se unifican en la 
esencia”517. 

 
 Cuando, según el relato bíblico, Dios se define ante Moisés como “Yo soy 
el que soy” (soy el que está actuando: Éxodo, III, 14), Él no nombra solo la esen-
cia impersonal del ser; “sino el ser-persona, el ser que habla y se pone a sí mismo 
diciendo: soy; el que manda a Moisés a los hebreos”518. Cristo tampoco se define 
con el ser indeterminado, sino como el que es personalmente: yo soy 
(!Egwv !eimiv: Jn. VIII, 58).  

                                            
514 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 65. Cfr. ABEL, G. Signe et Signification: Réflexions sur 
un Problème Fondamental de la Théorie des Symboles en Philosophy in Science, 1997, nº 2 (1), p. 21-
35. 
515 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 401. Cfr. ROSMINI, A. Teosofia con introduzione 
ed aggiunte inedite a cura di Carlo Gray. Firenze, Edizione Roma, 1938, Vol. III, nº 914-922. ROSMI-
NI, A. Il linguaggio teologico. Roma, Città Nuova, 1975. 
516 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 58. 
517 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 58. ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 62-
74. ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, Vol. I, nº 368, Vol. II, nº 784. Cfr. KIENSLER, 
K. – MÖLLER, J. (Comp.) Religionsphilosophie heute. Düsseldorf, Patmos, 1988. KIRUZUIM G. Escha-
ton e storia nel pensiero di Antonio Rosmini. Brescia, Morcelliana, 1988. 
518 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 59. Cfr. AUGE, M. Dios como objeto. Barcelona, 
Gedisa, 1996. BADOLIN, A. (Comp.) Il metodo della filosofia della religione. Padova, La Garangola, 
1976. MORRA, G. Storia e sacro: un solo destino en Rivista Rosminiana, 2003, F. II-III, pp. 161-171. 



 La intuición de la idea del ser, inteligible e indefinido, constituye a la inteli-
gencia humana: ser inteligente es saber (inconscientemente primero) el ser de las 
cosas. Pero la vida del ser no es intuida naturalmente por ninguna mente humana: 
esta vida es un misterio, aunque por el razonamiento el hombre pueda probar que 
debe existir. Este misterio es el objeto de la vida sobrenatural: sobre lo que natu-
ralmente se puede conocer. “La vida personal supera la inteligencia humana”519. 

25. El nombre de Dios contiene cifrado dos elementos: el ser y la vida. Am-
bos elementos permanecieron unidos en las tradiciones hebreas; pero, en otros 
pueblos, estos elementos se dividieron: unos conservaron el concepto de Dios 
como viviente y desarrollaron los rituales religiosos; otros -los filósofos- conserva-
ron el elemento ser y desarrollaron las doctrinas sobre Dios. Pero el ser separado 
de la vida ya no es Dios, sino una idea negativa que no llega ni a expresar la 
esencia de Dios. 
 El ser puro, ya en su inicio, no es sensible (no cae en ninguno de los sen-
tidos humanos): solo se lo puede entender, solo es objeto constituyente de la 
inteligencia humana. Dios, ser infinito en su inicio y en su término-persona, tam-
poco es perceptible natural y humanamente. Como tal no es apto para ser signado 
inmediatamente con un vocablo. Por ello, en las lenguas más antiguas, el ser está 
casi siempre sobrentendido, no expresado. Lo que expresamos de las cosas, con 
vocablos, son las cualidades sobresalientes que nos impresionan. La vida, por 
ejemplo, no se expresaba en abstracto, sino mediante alguna cualidad sobresa-
liente: respirar, moverse; estar muerto es lo opuesto: expirar, dejar de respirar. 

26. Entre las naciones alejadas de la tradición hebrea, se conservó, sin em-
bargo, en medio de las idolatrías, la memoria de un ser supremo. Los nombres, 
con los cuales se lo llamaba, recuerdan etimológicamente el antiquísimo de Yah-
veh (o Jehová, como se pronunció incorrectamente por mucho tiempo).  
 

“El sumo Dios entre los griegos se llamaba Zeuv" (que encuéntrase en forma va-
riada según los tiempos y los dialectos como Z;a;n, Za;", Zh;"), llamándose también 
Diva, Div". Si se admite la etimología que de esta palabra da Platón, con muchos 
otros escritores de la antigüedad, ella vendría de zh'n, esto es, vivir, y tendría el 
mismo origen del nombre hebreo Jehová...”520. 

 

27. La separación del concepto de ser del de vida es la clave para interpretar 
las opiniones antiguas acerca de la divinidad, de las supersticiones, el origen de 
los ídolos de los filósofos, del pueblo y de los sacerdotes paganos. 

                                            
519 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 60. Cfr. ROSMINI, A. Eudemonologia. Gaeta, Bi-
bliotheca, 1997. 
520 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 67. Cfr. ROSSI, F. Teologia filosofica e filosofia della 
religione en Rivista di Filosofia Neoescolastica, 1988, nº 1. 



 
“El ser, en efecto, dividido de la vida propia, es un objeto ideal, divino todavía, pe-

ro sin personalidad: este objeto es el que más tarde devendrá ídolo de los filósofos. 
La vida dividida del ser puro no permanece tampoco como cosa divina, sino que se 
cambia en aquella vida de la que el hombre tiene experiencia, y éste fue el ídolo del 
pueblo y de los sacerdotes”521. 

 
 La gran verdad de que Dios es el ser subsistente, y por lo tanto, viviente, 
permaneció oculta, aunque no apagada del todo en la memoria de los hombres. El 
ser separado de la vida, hecho idea, fue el “ídolo de los filósofos”, y fracturado en 
otras ideas, dio origen al politeísmo filosófico, propiedad de pocos y arcano para 
muchos522. La idea de vida, -separada de la idea de ser, de la racionalidad- “devi-
no el ídolo de la gran masa” y fracturada en diversas formas de vida dio origen el 
politeísmo popular y político523. 
 La vida humana, en todos sus aspectos, fue divinizada, hasta incluso en 
sus defectos y debilidades. Algunos hombres, fornidos de mayor fuerza, de mayor 
autoridad o sagacidad, atrajeron la mirada de la multitud, la que se persuadió de 
que en esos grandes hombres no existía la debilidad que ellos experimentaban: “Y 
estos, viviendo o después de muertos, fueron divinizados”524.  
 El hombre divinizó a los demonios, a la naturaleza, a sí mismo. Pero aún 
necesitaba otros dioses. Él fracturó entonces los entes con abstracciones: divinizó 
en abstracto, personificándolos, sus placeres, sus pasiones, sus virtudes, sus 
vicios, sus aventuras y desventuras, sus caprichos y sueños, todas las formas de 
vida. “En el pensamiento nativo de los primeros hombres, todo vive de una vida 
común y uniforme”, origen de los dioses populares525. La vida fue la causa más 
conocida del hombre primitivo, y por lo tanto, el principio masculino y el femenino 
(también concebidos como fuerza activa y pasiva) fue rápidamente divinizado e 
incluso atribuido a la naturaleza; porque el primitivo -como el niño- “piensa que 
todas las cosas viven y sienten como él”526. Rosmini rastrea aquí, con gran erudi-
ción, estos principios de los dioses masculinos y femeninos, en la cultura babiló-
nica, griega, arábiga, persa, egipcia, china y brahamánica. 

Mas siempre que el hombre quiso elevarse, por sí solo, hasta lo divino, dio 
muestras de debilidad, vileza y crueldad. Por otra parte, el “ser” (Dios de sabios) 

                                            
521 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 73. Cfr. RATZINGER, J. El Dios de la fe y de los 
filósofos. Madrid, Taurus, 1962. 
522 “Los estoicos no solo hicieron de lo divino de la mente, esto es, de las ideas, un Dios; sino que 
unieron las ideas -su Dios- a la naturaleza material, si no la confundieron con ella” (ROSMINI, A. Del 
divino nella natura. O. C., nº 93, nota 1). ¿Quid enim aliud est natura quam Deus et divina ratio toti 
mundo et partibus ejus inserta? (SENECA De Benef.IV, 7). 
523 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 92.  
524 ROSMINI, A. Storia dell'Empietà. Domodossola, Sodalitas, l957, p. 41. Cfr. ROSMINI, A. Opuscoli 
Filosofici. Milano, Pogliani, l827. 
525 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 96-97. Cfr. ROSMINI, A. Il linguaggio teologico. 
Roma, Città Nuova, 1975. ANTISERI, D. El problema del lenguaje religioso. Madrid, Cristiandad, 1996. 
526 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 98, 102, 110,111, 147, 151. 



es de todas las cosas la más indefinida. Lo indefinido es un infinito aparente y el 
hombre popular le asignó limites según sus inclinaciones. 

“El hombre no podía no estar disgustado con su razón, que no le ayudaba mejor 
que la imaginación en su diseño. Se vengó pues de la razón. La declaró inepta para 
llegar a la verdad, y proclamó con aire de triunfo, como si pasase de victoria en vic-
toria, el escepticismo...”527. 

 
 La vía del escepticismo no es la mejor. Rosmini no niega que se dé en la 
naturaleza humana un sentimiento religioso, porque el hombre es un sentimiento 
fundamental y no solo conoce el ser sino además lo siente, generándose un sen-
timiento espiritual. Pero el solo sentimiento, ciego, escéptico, si no se acompaña 
de una idea o noción de lo divino, sería totalmente inútil, inadecuado al ser huma-
no528. 

28. Los hombres tienen tres necesidades supremas: la necesidad de realidad 
(en cuyo contacto surge el sentimiento), la necesidad de verdad (de conocer có-
mo son las cosas y acontecimientos), la necesidad de moralidad (de justicia o 
reconocimiento de la verdad). Cuando estas necesidades no se cumplen y quedan 
en el vacío, el hombre genera sus propios vicarios y dioses supletorios. La causa 
general de la idolatría debe buscarse en ese vacío. 
 

“La primera (causa) se debe indudablemente reconocer en la misma condición de 
la inteligencia humana, que teniendo por su objeto el ser ilimitado, pero vacío de rea-
lidad, prueba el deseo de hallar también una realidad ilimitada, que lo pueda llenar e 
integrar. Por esto, el hombre, como todo otro ente dotado de inteligencia, aspira de 
continuo al infinito y permanece inquieto hasta que no lo haya encontrado, o se per-
suada al menos de haberlo encontrado... 

Por otra parte, el verdadero Dios, siendo del todo insensible e infinito, no se al-
canza con el conocimiento sin un esfuerzo extraordinario, debiendo el pensamiento 
para conocerlo (y siempre imperfectamente) elevarse sobre toda la naturaleza, salir 
completamente del universo sensible para buscar más allá de éste un ente tal del 
que no se puede encontrar alguna imagen o semejanza, porque no tiene nada de 
común con todo lo que el hombre conoce y ama”529. 

 
 La verdadera imagen de Dios se halla en el hombre, pero no es el hombre 
en su realidad, ni su razón. La imagen de Dios no es el Hijo de Dios, el cual es 
igual a Dios; ella se halla en algo divino, que no es Dios: en el objeto infinito e 
indeterminado de la mente, luz de su inteligencia. Sobre esa imagen, Verdad del 
ser, fue hecha la inteligencia, porque la Verdad del ser no es un efecto de la inte-

                                            
527 ROSMINI, A. Storia dell'Empietà. O. C., p. 68. 
528 ROSMINI, A. Storia dell'Empietà. O. C., p. 104, 131-134. 
529 ROSMINI, A. Del divino nella natura. O. C., nº 95. Cfr. TRIGEAUD, J.-M. Le divin dans la philo-
sophie du droit de Rosmini. De l´ideál à l´individuel en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale della 
“Cattedra Rosmini” nel secondo centenario della nascita di A. Rosmini (1797-1997). Rosmini e la 
domanda di Dio: Tra ragione e religione. Stresa, Sodalitas, 1998, p. 191-212. 



ligencia humana, sino su causa formal ideal530; Verdad que es lo más íntimo e 
interior en la inteligencia del hombre, como lo había afirmado Agustín: “La mente 
por la verdad es formada”531. 
 
 

� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
530 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull´ Origine delle´ Idee. Intra, Bertollotti, 1876, nº 582. 
531 ROSMINI, A. Nuovo Saggio. O. C., nº 485. 



 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO VI 
 

LA IDEA DE DIOS EN EL CONTEXTO  
DEL APRENDIZAJE Y LA ENSEÑANZA 

 
Los prolegómenos del aprender y enseñar: las formas de conocer 
 

1. Rosmini solía afirmar que “el arte de aprender es el arte de educarse a sí 
mismo: el arte de usar las propias facultades intelectivas y morales”532. Como 
todo arte, es un hacer que implica un saber hacer y un hacerse. Por ello, la educa-
ción es, además, el resultado de la ese aprender que del hombre. Bajo el concepto 
de educación se incluye, pues, -entre otros muchos aspectos-, por un lado, la 
aptitud y actitud del ser humano para aprender y perfeccionarse en crecientes 
grados de conocimientos, acciones y conductas que él mismo puede dominar y 
llegar, de este modo, a ser señor de sí, haciéndose persona, decidiendo y siendo 
responsable de esas decisiones ante sí y ante los demás, en la búsqueda de bie-
nes comunes y particulares; y por otro lado, el proceso de educación incluye el 
complejo repertorio de recursos con el cual se le facilita aprender enseñando533. 

El proceso de educarnos no es un proceso ciego, espontáneo o natural; si-
no individual y culturalmente producido, acorde con una cierta idea proyectada de 
persona humana, mediando: 1) un proceso de aprendizaje y 2) facilitado a través 
de un proceso de enseñanza, 3) teniendo presente el proceso de conocer y adqui-
rir conocimientos, en un contexto de vida social. 

2. El enseñar supone el aprender: en vano se enseñaría si no se supone que 
alguien desea y está en condiciones de aprender. 
                                            
532 ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, nº 870. 
533 ROSMINI, A. Antroplogia Soprannaturale. Casale, Pane, 1884, Libro IV, Cap. I, art. 4, p. 11. Cfr. 
ROSMINI, A. Sull´Unità dell´Educazione en ROSMINI, A. Scriti vari di metodo e di pedagogia. Torino, 
Unione Tipografico-Editrice, 1883. ROSMINI, A. Sulla libertà dell'insegnamento. Roma, Tipografia del 
Senato, 1912. ROSMINI, A. Filosofia del diritto. Padova, Cedam, l967. Vol. I-VI. TORRES, R. Nuevo 
rol docente: ¿Qué modelo de formación, para qué modelo educativo? En Proyecto Principal de Educa-
ción en América Latina y el Caribe, 1999, nº 49, p. 38-54. 



 El aprender (del latín apprehendere, de ad prehendere: tomar, apresar, 
aferrar hacia sí, adquirir) implica, a su vez, un proceso y un resultado de ad-
quisición de conocimientos y, a través de ellos, también de conductas y formas 
de pensar, actuar, hacer y querer. 
 No existe, pues, un buen proceso de enseñar si antes el docente no tiene 
presente el proceso de aprender, el cual, a su vez, implica el proceso de conocer. 

3. Ahora bien, existen diversas formas de conocer y adquirir conocimientos 
y, en consecuencia, de aprender. 
 Ante todo, es necesario recordar que lo innato no se aprende y que, según 
Rosmini, el único conocimiento innato y previo es el de la idea del ser indetermi-
nado. Esta idea es el objeto constituyente de la inteligencia. Sin esta idea no exis-
te inteligencia humana: tener inteligencia supone que el hombre conoce al menos 
el ser; supone que el ser humano tenga, -aunque no lo advierta conscientemente-, 
la idea del ser. Luego, con la idea del ser, podrá distinguir de lo que es de lo que 
no es; podrá, en otras palabras, conocer mediante el principio de no contra-
dicción.  

La idea del ser es un conocimiento fundamental que puede ser llamado na-
tural, no adquirido534 y negativo, dado que no nos hace percibir ningún ente; sino 
que da al hombre la potencia o posibilidad intelectiva de conocer cuando algo 
acceda a sus sentidos y el cuerpo humano esté debidamente organizado. 
 Por ello, además del conocimiento innato de la idea del ser indeterminado, 
se da en el hombre el conocimiento natural adquirido y positivo, el cual comienza 
con las percepciones intelectivas. La primera forma de aprendizaje es, pues, la 
perceptiva: la que se adquiere a través de los datos de los sentidos, los cuales 
son conocidos (y no solo sentidos) por medio de la idea del ser. Conocer no con-
siste, pues, en sentir; sino en saber el ser de lo que se siente. Al conocer, el 
hombre hace de algo sentido y subjetivo como es la sensación, algo objetivo, en 
la inteligencia: algo que se considera en lo que es, no por el placer o dolor que 
produce o por lo que conviene al sujeto, algo distinto del sujeto. Algo es objetivo 
cuando depende de lo que es el objeto que sentimos y conocemos; y no depende 
de la vida o de los intereses del sujeto. “Sentir” fundamentalmente constituye la 
vida subjetiva misma del hombre: una sensación es una mutación o cambio parcial 
en la forma vital de sentir. Lo que se siente (el objeto sentido; no el sentir) y no se 
conoce está simplemente fuera del sujeto y Rosmini lo llama “extrasubjetivo”. 
 

 “La percepción intelectiva es el acto con el que la mente aprende un objeto real (un 
                                            
534 Rosmini estima seguir en este punto la misma concepción de Tomás de Aquino, el cual admitía que 
el conocimiento natural es aquel que se da por algo inserto por la naturaleza (naturaliter in nobis indi-
tum) de la inteligencia y tales son los primeros principios (Summa contra Gentes, III, C. XLVI). Mas 
Rosmini juzga que todos los primeros principios se reducen a la innata idea del ser (ROSMINI, A. Nuo-
vo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia Bertolotti, 1875-1876, nº 442, nota 1). Cfr. CASSI-
NI, A. La génesis psicológica del principio de no contradicción y el problema de las creencias contra-
dictorias en Diálogos, 1992, n. 59, p. 103-120. 



sensible), o sea, lo aprehende en la idea (del ser). 
 La sensación es subjetiva, la percepción sensitiva es extrasubjetiva, la idea (del ser) 
es objeto (fundamental y constitutivo de la inteligencia), la percepción intelectiva es 
objetiva”535. 
  

 Lo que se siente en los sentidos es, pues, la materia del conocimiento, es 
algo que puede ser conocido, pero no es aún conocimiento. Cuando el hombre 
aplica naturalmente, en la percepción, la innata idea del ser -objeto fundante y 
constituyente de su inteligencia- a lo que siente, entonces conoce lo que siente; le 
da forma de conocimiento: conoce (sin tener aún conciencia de ello) que es, y 
lentamente, luego, prestando atención y reflexionando sobre lo percibido, conoce-
rá el modo y los límites en que un ente es (es una silla, un monumento, etc.). 

4. Se debe tener presente, entonces, que al conocer -y luego al aprender- 
entran dos elementos: uno singular o particular (el color, el olor, el sabor, las for-
mas sensibles, etc.) limitado, sentido, adquirido a través de los sentidos; y otro 
elemento que es universal, inteligible e ilimitado (la idea del ser). De la unión, es-
pontánea y natural, de esos dos elementos surge el primer conocimiento positivo 
que tienen los hombres: las percepciones intelectivas.  
 Los didactas se han dividido entre aquellos que estiman que primero el 
niño conoce lo singular (siguiendo una filosofía empirista); y aquellos que juzgan 
que primero conoce lo universal (ateniéndose a una filosofía idealista). Rosmini 
estima que el ser humano, al conocer, une dos los elementos fundamentales de lo 
singular dado en los sentidos y lo universal (la idea del ser) que se halla en la 
mente. El conocimiento será, sin embargo, primeramente atraído sobre los objetos 
y sus aspectos particulares. Solo luego de cierto tiempo el ser humano es llevado 
a considerar su acto de conocer –tomando conciencia del conocer- y los medios 
con los que conoce (en especial sobre la idea de ser)536.  

5. Sobre los primeros conocimientos que son percepciones intelectivas, 
surge, entonces, -con el esfuerzo del sujeto humano y de los demás-, otra forma 
de conocer, ayudada especialmente por el lenguaje: el conocimiento reflexionado.  
 La reflexión (re-flectere: volver de nuevo, re-doblarse o doblarse sobre sí) 
es una forma de conocer que se vuelve sobre lo ya conocido en la percepción. La 
vida reflexiva o la forma de conocer reflexiva exige algunas condiciones para que 
se pueda dar: 1º) deben existir conocimientos previos; 2º) debe haber algún moti-
vo por el cual el sujeto -que ya tiene esos conocimientos- sienta la necesidad de 
volver sobre ellos: sea porque advierte que son conocimientos conflictivos, pro-
                                            
535 ROSMINI, A. Nuovo Saggio. O. C., nº 417. Cfr. NEBULONI, R. L’ oggettivismo etico rosminiano en 
Rivista di filosofia neoscolastica, 1990, n. 4, p. 623. MARTINEZ, J. Ciencia y dogmatismo. El proble-
ma del la objetividad en Karl Popper. Madrid. Cátedra, l980. SABASTIÁN GARCÍA, P. El sentir y la 
conciencia perceptiva en Diálogos, 1988, n. 52, pp. 127-142. 
536 Cfr. CANTILLO, A. La filosofia dell´educazione in Rosmini en Rivista Rosminiana, 2004, F. I, pp. 
13-54. 



blemáticos, aparentemente contradictorios; sea porque otra persona con algún 
signo o palabra llama su atención sobre lo ya conocido. La reflexión consiste en-
tonces en ese volver sobre lo ya percibido o conocido y detenerse en considerar 
sus aspectos, sus semejanzas o diferencias. 
 Esta reflexión puede ser inconsciente (en este caso, el niño o el hombre se 
vuelven sobre algo conocido sin prestar atención al hecho que son ellos los que, 
en ese momento, lo están haciendo) o consciente. No es absurdo, pues, afirmar 
que un niño pequeño, que se detiene a solucionar un problema, esté reflexionando 
aún sin saber conscientemente que lo está haciendo537. 

6. Con el transcurrir del tiempo y como resultado o efecto de sus re-
flexiones, surgen otros conocimientos o ideas abstractas (esto es, consideradas 
separadamente), que son entes de la razón, creados por los hombres. Las ciencias 
(sistemas de conocimientos con ciertas exigencias de validación) son productos 
sistematizados de la reflexión humana538; son creaciones libres de los científicos 
pero valen no por el científico, sino por las pruebas de objetividad que el científico 
ofrece.  
 Mediante el transcurrir del tiempo y la reflexión, el ser humano crece en 
libertad. La reflexión es un indicador de que el pensamiento no está ligado al obje-
to percibido, sino que el sujeto humano puede considerar separadamente uno u 
otro aspecto. Con la reflexión se libera el pensamiento, pero también se libera la 
voluntad: el ser humano, ayudado por la reflexión, puede querer esto o aquello; 
puede elegir. Este querer será objetivo si algo (una persona o cosa) es querido por 
lo que es (por sus propias cualidades); o bien será un querer o un amor subjetivo 
si es querido, amado o apreciado por los deseos o intereses que tiene el sujeto 
que lo ama. “Mediante la reflexión, la voluntad deviene libre de la necesidad”539 
que le impone el objeto percibido. 
 

“La impaciencia llevada a un cierto grado es el carácter y la causa de la barbarie y 
del salvajismo; y, por el contrario, el efecto de la cultura, como también una de las 
principales causas, es el saber sostener por largo tiempo el trabajo de la reflexión 
hasta que haya terminado, y solo entonces dar el asentimiento. 

Los asentimientos del salvaje -y en parte, el de los niños o personas aún no edu-
cadas- son precipitadísimos: le es imposible suspenderlos aunque sea un poco, por 
lo que asiente siempre al instante a lo que se le presenta con fuerza al ánimo. Esto 
debe atribuirse a la preponderancia del instinto fantástico que arrastra tras de sí el 
pensamiento y el asentimiento, y a la debilidad de la voluntad no educada para resis-
tirle”540. 

                                            
537 Cfr. DAROS, W. R. Teoría del aprendizaje reflexivo. Rosario, Instituto Rosario de Investigaciones en 
Ciencias de la Educación, 1992. 
538 ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, nº 1. Cfr. SFRISO, M. La società contemporanea 
e la “pretesa” educativa del filosofo en Rivista rosminiana, 1998, F. I, p. 35-44. 
539 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 222. Cfr. Nº 283. Cfr. CAVALLINI, G. Come pensiamo il pensiero? 
Costruttivismo e integrazionismo en revista Scuola e Cittá , 1992, n. 1, p. 13-30. 
540 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 283. Cfr. DAROS, W. Concepción popperiana del aprendizaje, publi-



 

7. Un signo de la falta de educación de las facultades intelectivas se halla 
en el hecho de que las personas ineducadas asienten (afirman o niegan) rápida-
mente a lo que ven o se les comunica, sin que tengan necesidad ni fuerzas para 
examinar más seriamente los pro y los contra de las afirmaciones. Lo mismo su-
cede con las personas que por falta de dominio de sí (o sea, por falta de educa-
ción) se dejan llevar por las pasiones o sentimientos incontrolados. 
 En este contexto, aprender -en sentido educativo- no es tanto aprender 
esto o aquello (historia o política), sino aprender-se, esto es, sentir, conocer, que-
rer, actuar reflexivamente, adquiriendo el dominio de sí, siendo sujeto de sí, per-
sona responsable; siendo capaz de apreciar objetivamente las cosas y aconteci-
mientos, pero también de inventar cosas nuevas y generar sucesos sociales nue-
vos. 
 

“Sabio es aquel que conquistó el hábito de reflexionar y de esperar, venciéndose a 
sí mismo, pacientemente hasta que la reflexión haya ultimado sus trabajo”541. 

 
 El dominio de sí, una vez adquirido, potencializa, a su vez, las operaciones 
de una persona inteligente. De éstas, cabe mencionar tres: 
a) Conocer los entes, reflexionar sobre ellos, apreciarlos, amarlos, y -según esta 

apreciación y este amor- determinar otras acciones posteriores. 
b) Agregar perfecciones a los entes subsistentes conocidos. 
c) Hacer que existan entes que no subsisten542 (crear, inventar). 
 
El principio y el método para aprender y enseñar 
 

8. El enseñar -dijimos- requiere tener presente el proceso de aprender, y 
éste, a su vez, requiere tener presente el proceso de conocer. 
 Ahora bien, cuando se habla de proceso (pro-cedere, procesum: avanzar, 
lo avanzado; en griego, el equivalente es pro;" @odov": camino hacia) se menciona 
un camino hacia el cual es encaminada la acción; y nos acerca a la noción más 
precisa de método (meta; @odov": junto al camino) que nos requiere exhibir las pau-
tas o señales del proceso. Se da un método cuando se dan pautas indicadoras, 
ordenadas, claras y fáciles, para que la mente proceda en forma eficaz y con eco-

                                                                                                                   
cado en la Revista del Instituto de Investigaciones Educativas, nº 61, 1988, p. 55-69. 
541 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 283. Cfr. CECI, ST. How Much Does Schooling Influence General 
Intelligence and Its Cognitive Componentes? En Developmental Psychology, 1991, n. 5, p. 703-722. 
CHADWINCK, C. La psicología del enfoque constructivista en Revista de Educación, 1997, nº 242, p. 
50-55. 
542 ROSMINI, A. Teodicea. Libri tre. Roma, Città Nuova, 1977, nº 422. Cfr. COBB, P. Learning from 
Distributed Theories of Intelligence en Mind, Culture and Activity. An International Journal. 1998, nº 
3, p. 187-205. 



nomía de esfuerzo, ofreciéndonos cierta garantía en el logro de algo543. 
 Teniendo pues presente el proceso de conocer que se requiere al aprender, 
Rosmini establece el principio supremo del método de enseñar. Éste implica pre-
guntarnos: 
 

“Cuál es aquella norma segura, observando la cual, el docente de la juventud pue-
da conocer cuáles son las cosas que él debe decir primero, y cuales aquellas que 
debe decir después, a fin de que el alumno que lo escucha sea conducido por grados 
siempre proporcionados a sus fuerzas, a partir de lo que conoce hacia lo que aún no 
conoce y se le quiere enseñar”544. 

 
 Como se advierte, existen dos aspectos a tener en cuenta: 1) una grada-
ción lógica (lo que debe pensar y decirse primero y lo que debe decirse después); 
y 2) una gradación psicológica (acorde a las fuerzas del que aprende). 

9.  El principio supremo del método para enseñar mencionado presupone una 
concepción lógica de la comprensión: existen ideas más universales y primeras 
que si alguien no se las conoce le resulta imposible conocer las más particulares y 
posteriores, como resulta imposible conocer la noción de “parte” sin relacionarla y 
ubicarla en la de “todo”. Desde el punto de vista lógico, el principio del método es 
éste: 
 

“Las verdades que se quieren comunicar se deben distribuir en una serie, en la cual 
la primera verdad no debe tener necesidad para ser entendida de las verdades que le 
siguen: la segunda tenga necesidad de la primera, pero no de la tercera o de las si-
guientes; y así en general cada una se entienda mediante las precedentes, sin que la 
inteligencia necesite las que faltan aún enunciar”545. 

 
 Pero este principio lógico del método presupone, además, una concepción 
psicológica del conocimiento y del aprendizaje. La lógica es necesaria pero no 
suficiente. El que aprende es un sujeto frente a objetos (cosas, acontecimientos, 
escritos con ideas, etc.) y, como sujeto es un psiquismo (con fuerzas propias y 
limitadas, con problemas propios, con sentimientos), que al aprender tiene sus 
propios tiempos, (y además, sus aprecios o desprecios, conocimientos previos, 
                                            
543 Cfr. ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, Vol. II, nº 750. Cfr. COLL, C. Cons-
tructivismo e intervención educativa: ¿Cómo enseñar lo que se ha de construir? En Propuesta Educati-
va, 1993, n. 8, p. 48-57. 
544 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica e di alcune applicazioni in servizio dell´unama 
educazione Vol. I de los Scriti vari di metodo e di pedagogia. Torino, Società editrice di libri di filosofia, 
1857, nº 13. ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 1013, 1031-1038. Cfr. CASTORINA, J. Problemas epis-
temológicos de las teorías del aprendizaje en su transferencia a la educación en Perfiles Educativos 
(México), 1994, n. 65, p. 3-16.  
545 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 1013. Cfr. Cfr. ROSMINI, A. Sull´Unità dell´Educazione en ROSMI-
NI, A. Scriti vari di metodo e di pedagogia. Torino, Unione Tipografico-Editrice, 1883, Vol. II, p. 38-
39. DAROS, W. R. Teoría del aprendizaje reflexivo. Rosario, Instituto Rosario de Investigaciones en 
Ciencias de la Educación, 1992.  



etc.), que condicionan el adquirir el dominio del proceso lógico, y poder realizar 
decisiones libres y responsables.  
 Parece, pues, indudable que el proceso de conocer y aprender depende -
entre otros- de dos elementos importantes y distintos: 1) de las acciones del suje-
to que piensa (y aquí se anida la naturaleza constructiva y psicológica del conoci-
miento) y 2) de los objetos (físicos, culturales, morales) en los cuales se piensa, 
los cuales poseen su propia lógica o estructuras, con partes y totalidades. No se 
comprende lógica y cabalmente lo que es una rosa roja (rosa singular), sino com-
prendiendo a las rosas como especie “rosa” con características comunes a las 
otras, e incluyéndola en un género (dentro de la clase genérica “flores”). 
 En resumen, en el proceso de aprender no solo existen problemas lógicos 
sino además psicológicos en mutua interacción. Ambos deben ser tenidos en 
cuenta en el proceso de enseñar (proceso didáctico): por un lado, la lógica misma 
del objeto (cosas, ideas, conductas) que se desea enseñar (proceso lógico), en 
función de ayudar (proceso pedagógico) al niño, con sus problemas (proceso psi-
cológico), a adquirir el dominio de conducirse y gobernarse a sí mismo como per-
sona, individual y social, responsable de sus actos (proceso educativo). 

10. Mas, si bien al aprender y enseñar se debe tener en cuenta al alumno 
con sus problemas psicológicos, subjetivos o personales, es el proceso lógico lo 
que sirve de guía objetiva para ordenar el proceso de aprender y enseñar. 
 El conocimiento no resulta comprensible si no es lógico, esto es, si no 
excluye la contradicción entre los conceptos: no se puede entender que un círcu-
lo, en cuanto es círculo, sea al mismo tiempo un cuadrado; que lo blanco sea ne-
gro; que lo grande, en cuanto es grande, sea pequeño. 
 Rosmini estima que este ordenamiento lógico -si bien no es suficiente para 
entender todo el proceso de aprender y enseñar- es didácticamente necesario para 
ordenar la mente y posibilitar la comprensión. Con frecuencia, se califica de infra-
dotado a quien solamente no ha podido desarrollar sus capacidades porque no ha 
sido ayudado con un buen método. 
 

“Sucede con frecuencia, por no decir siempre, que los intelectos que se dicen pe-
queños o débiles, sean tales únicamente porque no pueden seguir la serie de las 
ideas con la celeridad común; sino que perdiendo un anillo de la cadena (lógica de 
las ideas) se detienen, porque les falta a ellos la idea de medio, sin la cual se hallan 
como quien le falta un puente para pasar un río...”546  

 

11. En esta exigencia lógica de conocer las partes en el todo, los docentes 

                                            
546 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 14. Cfr. ZEMELMAN MERINO, H. 
Crítica, epistemología y educación en Revista de Tecnología Educativa, 1998, nº 2, p. 119-133. 
GRANÉS, J.-CAICEDO, L. Del contexto de la producción de conocimientos al contexto de enseñanza 
en Revista Colombiana de Educación, 1997, nº 34, p. 69-84. OROSCO CRUZ, J. La dimensión históri-
co-filosófica y la enseñanza de las ciencias en Física y cultura, 1996, nº 2, p. 97-109. 



suelen proceder de diversas maneras: 
1) Pueden comenzar con el nombre de un objeto particular, que el niño ve, y 

avanzar luego de lo singular hacia clases de mayor comprensión o univer-
salidad (a la especie y al género próximo y luego a los remotos de ese objeto), 
lo que supone hacer ver las semejanzas y diferencias, mediante la reflexión 
(que analiza y sintetiza), descubriendo lo universal a partir de lo particular. 

2) Pueden tomar el camino contrario haciendo mención a los aspectos generales 
de un objeto, para descender luego lógicamente a los aspectos específicos y 
particulares. 

3) O finalmente, sin tener ninguna graduación, los docentes pueden hablar de un 
objeto y pasar de un aspecto a otro sin ningún orden. 

 
“Es evidente que este último método es pésimo o más bien es la ausencia de todo 

método. En niño, en este caso, estaría obligado a saltar con su mente de una clase 
particular a una más universal, o de una universal a una más singular, cuando toda-
vía no conoce las clases, cuando todavía no tiene indicios para conocerlas”547. 

 

12. En la concepción rosminiana del conocimiento, el niño conoce al mismo 
tiempo algo singular y algo universal. Lo singular está dado por los datos de los 
sentidos (esta rosa púrpura, aquel clavel violáceo, etc.); lo universalísimo, por lo 
que pensamos a esta rosa o aquel clavel en la categoría de lo que “es”, está dado 
por la idea del ser. Al percibir una rosa estamos afirmando -sin hacerlo expresa y 
conscientemente- que es (que participa de la idea del ser: que tiene ser, pues de 
otro modo no sería pensable), y en cuanto la sentimos estamos afirmando, ade-
más, que es real. 
 En consecuencia, resulta erróneo tanto el método que tiene, como valioso, 
solo a lo singular percibido (método empirista), cuanto el método que estima co-
mo valioso solo el hablar acerca de ideas generales (método idealista y verbalista). 
El ser humano en general, y el niño en particular, necesita construir los conceptos 
advirtiendo (reflexionando sobre) las semejanzas y las diferencias. Al aprender, 
por un lado, tiende a buscar las semejanzas; y esto es posible porque, según la 
concepción rosminiana del conocimiento, posee en forma innata la idea del ser, 
que es lo más común a todo lo conocido. Por otro lado, tiende a hallar las diferen-
cias porque los entes son distintos precisamente porque poseen sus propios lími-
tes, límites que son ofrecidos en los sentidos, y conocidos por la mente. 

13. El proceso de aprender no comienza con el sentir las cosas (porque las 
sensaciones y las cosas sentidas no son cosas conocidas). El aprender comienza 
con el conocer, y conocer supone aplicar el ser a lo sentido; saber que es y qué 

                                            
547 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 24. Cfr. TOPPAN MERINO, J. Episte-
mología, psicoanálisis y conocimiento del hombre en Revista Intercontinental de Psicoanálisis Contem-
poráneo, 1997, nº 2, p. 52-67. 



es. Para conocer y obtener una idea universal no es suficiente cambiar de sensa-
ciones o repetir varias veces una sensación (lo que nos daría solo varias sensacio-
nes singulares). Lo universal no está en la realidad, en lo que sentimos, sino en la 
idea de ser más o menos restringida que aplicamos a las cosas sentidas. 
 Un concepto, pues, se va construyendo a partir del concepto que se gene-
ra en la percepción. En la percepción, se halla unido lo singular de un objeto y lo 
universalísimo de la idea de ser. Rosmini lo constataba observando el modo de 
conocer y hablar de su sobrinita Marietta Rosmini. Esta pequeña niña usaba el 
vocablo onomatopéyico mao para referirse a un gato en particular, pero también 
para referirse a un perrito, a un conejo, etc., lo que expresaba su necesidad de 
universalizar. 
 

“Estas observaciones son una prueba muy evidente, según mi punto de vista, que 
el verdadero progreso (y no el descrito imaginariamente) de la mente humana es 
aquel que corre de los particulares sensibles inmediatamente a los abstractos más 
extensos que se puedan hallar con la ayuda de los vocablos; y de éstos desciende 
luego para formar paso a paso ideas menos abstractas, hasta aquellas que son las 
próximas a las sensaciones. Y esto sucede, porque en la fábrica de las ideas, las 
sensaciones no son más que la materia y toda la operación formal consiste en la 
unión con la abstractísima idea del ser, de la cual la misma naturaleza nos dio este 
uso”548. 

 

14. El método, pues, para enseñar debe seguir el método del conocer y 
aprender. Porque aún cuando el maestro imperito podrá creer que él puede lograr 
la comprensión en el alumno por un camino no natural, como un río contra la co-
rriente, se engañaría en esto, porque la inteligencia del niño, por sí sola, con su 
propio poder, iría muy a menudo deshaciendo el desarrollo del maestro, y su enre-
dado ovillo, recibido en la memoria; “y una vez desenvuelto por sí mismo, pero 
con un infinito trabajo y fastidio, lo reharía ordenadamente”549. 

El verdadero aprendizaje, el que genera educación, no consiste en repetir 
lo que afirma el maestro -lo diga en forma ordenada o desordenada-, sino en la 
reconstrucción propia del orden lógico que poseen las cosas y sucesos que se 
aprenden. 

El que aprende puede creer la verdad basándose sólo en la palabra de quien 
se la comunica; pero no puede conocer la verdad sino rehaciéndola mediante el 
propio raciocinio y la demostración550. 
                                            
548 ROSMINI, A. Il rinnovamento della filosofia in Italia. Lodi, L. Marinoni, 1910, nº 162. Cfr. DAROS, 
W. R. Introducción crítica a la concepción piagetiana del aprendizaje. Rosario, IRICE, 1992. DAROS, 
W. R. Teoría del aprendizaje reflexivo. Rosario, IRICE, 1992. DAROS, W. R. Verdad, error y aprendiza-
je. Problemática filosófico-rosminiana en torno a la verdad, el error y su posible función educativa. Ro-
sario, Cerider, 1994. DAROS, W. Verdad y crítica en la construcción de los conocimientos al aprender 
en Rivista Rosminiana, 1996, n. 1, p. 15-48. 
549 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 63. 
550DAROS, W. Verdad y crítica en la construcción de los conocimientos al aprender en Rivista Rosmi-



 
  “El hombre no conoce plenamente una doctrina si no la ha encontrado él mismo, o si 

él mismo no ha rehecho la demostración. El que una doctrina le sea comunicada por 
otro, no enseña propiamente a quien la recibe, si éste con su propio raciocinio no la 
reconstruye y la rehace por sí mismo. He aquí el mayor precepto del que debe sacar 
provecho la escuela”551. 

  El proceso de enseñar no es considerado por Rosmini como una imposi-
ción de conocimientos por parte de los adultos o de los docentes; sino como una 
ayuda o facilitación en el proceso de convertirse en persona por parte del que 
aprende.  
 En proceso de aprendizaje -si es humano- debe pasar por la inteligencia y 
libertad individual, ayudado -ayuda que si es sistemática constituye la didáctica- 
por medio la inteligencia y libertad de la sociedad (familiar, civil, científica) en la 
que vive. Pero, en principio, “ningún hombre por sí mismo tiene la autoridad para 
imponer una doctrina a otro hombre”552. 
 
Los diversos grados de intelección y reflexión, en relación con el origen de algu-
nas ideas morales y teológicas 
 

15. Rosmini, en su obra sobre el principio supremo del método, ha establecido 
diversos grados de intelección que los niños van logrando en el transcurso tempo-
ral de su proceso de aprendizaje. 

Un pensamiento sirve de materia a otro pensamiento, generándose de este 
modo niveles o grados superiores de pensamiento, de reflexión y de dominio de 
atención de los mismos, de menor a mayor grado de abstracción, en el proceso de 
aprendizaje. Rosmini dejó inconclusa su obra sobre el método y, en consecuencia, 
la serie de grados de intelección en el aprendizaje553. Por nuestra parte, solo nos 

                                                                                                                   
niana di Filosofía e di Cultura, 1996, Fasc. I, p. 15- 48. DAROS, W. La construcción de los conocimien-
tos y currículum de base epistemológica en Revista del Instituto Rosario de Investigaciones en Ciencias 
de la Educación, Rosario, 1993, n. 7, p. 5-53. DAROS, W. La autonomía y los fines de la educación. 
Rosario, Cerider, 1997, p. 216.  
551 ROSMINI, A. Logica, o. c., n. 890. Cfr. LANFRANCHI, R. Genesi degli scritti pedagogici di Antonio 
Rosmini. Roma, Città Nuova, 1983. DAROS, W. Verdad y crítica en la construcción de los conoci-
mientos al aprender en Rivista Rosminiana, 1996, n. 1, p. 15-48. 
552 ROSMINI, A. Del Metodo Filosofico en ROSMINI, A. Scriti vari di metodo e di pedagogia. O. C., p. 
180. Cfr. MATTHEWS, M. Vino viejo en bortellas nuevas: Un problema con la epistemología construc-
tivista en Enseñanza de las ciencias, 1994, n. 12(1), p. 79-88. DAROS, W. Del discurso humano a la 
acción humana de enseñar (Sugerencias desde la filosofía de M. F. Sciacca) en Perspectiva Educacio-
nal. Valparaíso (Chile), nº 28, 1996, p. 173-187. 
553 Sin embargo, en un fragmento escrito por Rosmini, publicado en las obras póstumas recogidas por 
Francesco Paoli, quedaron indicadas, como apuntes improvisados y no del todo claros, las “Edades del 
Hombre: 
Edad I: Hasta el reír: Comienza el ejercicio de la inteligencia. Año I: Instinto. 
Edad II: Hasta el hablar: Comienza la formación de los abstractos. Año II: Voluntad, opiniones eudemo-



referiremos a los primeros grados y en función de hacer notar la presencia de la 
idea de Dios en el niño.  

Este proceso de aprendizaje es un proceso vital: es el sujeto viviente que 
comienza a desarrollar su inteligencia porque tiene necesidades. Es erróneo creer 
que aprendemos sólo porque exteriormente nos “llaman” (o concentran) la aten-
ción, de modo que -si un alumno no aprende- el docente externo, dada su poca 
capacidad de motivación, sería la única causa de la falta de aprendizaje.  

 
“La actividad intelectiva no se excita por nada; sino que ella se mete en movi-

miento cuando el hombre tiene necesidad de ella; el hombre la llama en su ayuda, 
como llama en su ayuda a todas las otras potencias cuando tiende o a alejar de sí 
una molestia o a procurarse la satisfacción de una necesidad”554. 

 
 El motor principal del aprendizaje -la causa de la motivación- se halla, 
pues, en las necesidades vitales (individuales o sociales), que inicialmente serán 
molestas o satisfacciones físicas, pero luego adquieren un carácter psicológico 
(necesidad de divertirse, de jugar) y también social y cultural. 
 La motivación del aprendizaje no puede ser causada solamente desde el 
exterior del sujeto que aprende, sin tener en cuenta sus necesidades vitales. Lo 
que sucede es que esas necesidades, al principio, fuertemente vitales e individua-
les, con el tiempo, se socializan y comparten. 
 
Primer grado de intelección 
 

16. Resulta imposible desarrollar aquí todos los grados de intelección, con 
todos sus diversos matices, tal como los presenta Rosmini en su obra sobre el 
método. Por ello, nos detendremos solo en algunos aspectos más relacionados 
con la inserción de las ideas teológicas (por ejemplo, como sucede cuando al-
guien, viendo la naturaleza, postula, por la razón natural, que debe existir una 
causa de ella a la cual llama Dios). 
 En el primer orden lógico de intelección (de los seis meses al año), los obje-
tos comienzan a ser percibidos con cierto orden; y en la primera edad psicológica 

                                                                                                                   
lógicas, reflexivas. 

Edad III: Hasta la reflexión que constituye la moralidad. Año VII: Libertad. Hasta la pubertad. Años XII-
XIV. 

Edad: IV: Hasta la realización del pensamiento de lo que es eterno. Años XVIII-XXI. Virtud. Fin del 
crecer. 

Edad V: Hasta la realización de este pensamiento. Ano XXXV. 
  Edad de la acción: XXI-XLII. 
  Edad del consejo: XLIII. 
  Edad del reposo y de la sabiduría: LXXX. 
  Decadencia del hombre”. (Fragmenti XII en ROSMINI, A. Scriti vari di metodo e di pedagogia. Torino, 
Unione Tipografico-Editrice, 1883, p. 493-494).  
554 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 98. 



de aprendizaje el infante comienza a dominar el poner armonía entre lo que ve y lo 
que siente con el tacto, el oído y el gusto. 
 Es conveniente que los docentes (comenzando por la madre) den al bebé y 
al niño la posibilidad de observar ordenadamente colores, sonidos, etc. El objeto 
conocido comienza a alcanzar unidad cuando el sujeto comienza a prestar atención 
a las relaciones; y entonces las facultades mismas del sujeto también comienzan a 
lograr unidad, lo que es altamente educativo. Aprender y educarse implica ir lo-
grando una unidad objetiva en la visión del mundo y una unidad en las posibili-
dades del sujeto555. 
 
Segundo grado de intelección 
 

17. El segundo orden lógico de intelección comienza al año con el uso de los 
signos del lenguaje. Los conocimientos implicados en este caso son los objetos de 
percepción de la edad y del orden anterior, más las relaciones inmediatas que se 
establecen entre ellos. 
 Supuesta la capacidad para conocer (idea del ser) que no la puede otorgar 
el docente, la actividad del hombre no se mueve si no es excitada por estímulos y 
movida por una necesidad; y sólo en tanto y en cuanto (y no más) estos estímulos 
tienen la potencia para excitar la actividad del ser humano, éste se pondrá en mo-
vimiento. Pero adviértase algo más. Las cosas sensibles son estímulos necesarios 
y suficientes para ser percibidas; pero ellas no nos estimulan a dirigir la atención 
sobre las relaciones entre las partes del objeto, dejando una y considerando otra, o 
entre los objetos, o entre el objeto y el sujeto que los piensa. Esto se logra con la 
ayuda de signos arbitrarios, especialmente a través del lenguaje. 
 Cuando el niño o el hombre reflexionan (re-flectere) vuelven su pensa-
miento sobre un pensamiento anterior. Para que el ser humano pueda hacer esto, 
no es suficiente que tenga las potencias (de sentir y de conocer) para actuarlo; se 
requiere además, como condición, un estímulo adecuado que lo lleve a fijar su 
atención sobre una parte del objeto o sobre sus relaciones o sobre los actos con 
los cuales fue conocido.  
 
  “Todo conocimiento ofrece una doble materia a las reflexiones siguientes: los obje-

tos conocidos y los actos con los que son conocidos. Si bien esta materia es dada a 
nuestro espíritu al mismo tiempo, sin embargo las reflexiones que hace el espíritu so-
bre los objetos conocidos parecen mucho más fáciles, y se hacen mucho antes que 
las reflexiones del espíritu sobre los actos con los cuales se conocen esos objetos. En 
resumen, el espíritu reflexiona más bien sobre sus propios conocimientos, que no so-

                                            
555 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 144. Cfr. GARCIA CARRASCO, J. - 
GARCIA DEL DUJO, A. Epistemología pedagógica en Teoría de la educación, 1996, n. 8, p. 5-42. 
CASTRO VARGAS, B. El problema del conocimiento en la escuela en UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA 
NACIONAL. Procesos evaluativos y cultura escolar. Bogotá, Centro de Investigaciones CIUP, 1994, p. 
216-220. 



bre sí mismo cognoscente, y sobre sus actos cognoscitivos”556. 

18. La razón de esto se halla en que los estímulos más concretos, fáciles y 
eficaces, son más adecuados para hacer volver al niño sobre el conocimiento de 
los objetos, que los estímulos del lenguaje que llaman la atención sobre las re-
laciones o los actos del sujeto.  
 En el primer orden del conocer, las dificultades psicológicas aparecen 
cuando el niño no encuentra o no enfoca, en todos sus aspectos, el objeto que los 
padres o los docentes desearían que perciba: en consecuencia, la tarea del docen-
te consistirá en presentar un variado orden de objetos por sus colores, formas y 
movimientos.  

En el segundo orden, las dificultades psicológicas aparecen cuando el niño 
no recibe los estímulos simbólicos, necesarios y suficientes, para atender a las 
relaciones: la tarea docente, en este caso, se centrará en posibilitar y mejorar el 
uso del lenguaje. 
 Adviértase, sin embargo, que mediante los símbolos y signos el hombre y 
el niño se re-presentan (se vuelve a presentar) los objetos y relaciones, estén pre-
sentes o ausentes. Al comenzar a manejar el lenguaje, el niño comienza manejar la 
realidad en su representación, con ausencia de las cosas mismas, a las que nom-
bra; comienza a abstraerse de la realidad percibida y comienzan también las posibi-
lidades de error557. El lenguaje se convierte además en poseedor de una memoria 
artificial con el cual re-trae la realidad ausente que menciona. El niño comienza a 
conocer cosas actualmente invisibles: presentes como posibles o virtuales gracias 
al lenguaje simbólico. Esta es una condición fundamental para que los niños pue-
dan comenzar a entender y a referirse a ideas teológicas, a entidades que no son 
perceptibles pero sí entendibles con analogías. 
  Como son mucho más las cosas ausentes al niño que las actualmente pre-
sentes, el lenguaje presenta una ayuda extraordinaria, fácil y manejable, de infor-
mación, lo que acrecienta en mucho lo obtenido por medio de las percepciones de 
los objetos. Pero también puede ser una fuente de errores cuando afirma como 
verdadero lo que aún no puede verificar o falsar. 

19.  Ahora bien, el dominio psicológico del lenguaje, de su operatoria, lleva a 
un acrecentamiento del dominio lógico de las ideas con las que nos referimos a la 
realidad. En efecto, la mayoría de los vocablos de un lenguaje (a excepción de los 
nombres propios, pronombres demostrativos y algunos adverbios de lugar y tiem-

                                            
556 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 159. Cfr. CASOTTI, M. I capisaldi 
della pedagogia rosminiana en Pedagogia e Vita,1955, n. 5, p. 397-409. JOLIVET, R. Introduction à la 
philosophie de A. Rosmini en Giornale di Metafisica, 1952, n. I, p. 76-105. SHERRY, P. Religious, 
Truth and Language Games. London, MacMillan, 1997. 
557 Cfr. MANGANELLI, M. Il segno nel pensiero di Antonio Rosmini. Milano, Marzorati, 1983. FAENA, 
A. Introducción a la teoría pragmática del conocimiento. Madrid, Siglo XXI, 1996. ENAUDEAU, C. La 
paradoja de la representación. Bs. As., Paidós, 1999.  



po) expresan ideas abstractas. Todo ello exige un acrecentar, aprendiendo, el do-
minio de las facultades del sujeto que aprende558. 
 Todas la ideas son universales en cuanto son lo inteligible de una cosa y 
son el medio universal para conocer cuantas realidades de esa cosa existen. Si 
bien todas las ideas son iguales por la forma o función que cumplen en cuanto 
todas son la inteligibilidad de algo, son sin embargo distintas por el contenido que 
representan. La inteligibilidad de una cosa determinada y singular es su idea plena: 
es universal porque con esa idea podemos conocer esa cosa tantas cuantas veces 
queramos. Pero una idea plena y universal no es una idea abstracta. La uni-
versalidad es la inteligibilidad que el ser le añade a una cosa; la abstracción, por el 
contrario, es la consideración por separado, que realiza el hombre, de un aspecto o 
parte de la cosa. La universalidad se produce naturalmente al darse la percepción, 
pues en ésta unimos la idea del ser a las cosas sentidas, haciendo de lo sensible 
algo inteligible. La abstracción, por el contrario, implica una actividad psicológica 
por la cual, mediante la ayuda de los vocablos, se nos llama la atención sobre al-
guna parte o aspecto de una cosa ya conocida559. 

20. Las ideas abstractas (o sea, en las que consideramos en su contenido 
algunos aspectos o relaciones de los entes, no directa o totalmente percibidos) son 
el producto de una elaboración y construcción que cada niño va haciendo a partir 
de la ayuda del lenguaje utilizado en un clima social. Conocer mediante ideas abs-
tractas es una forma de conocer; pero no es la invención del conocer mismo: me-
diante los solos vocablos no creamos la inteligibilidad en las cosas. Solo teniendo 
la facultad de conocer, mediante la innata idea del ser, podemos elaborar diversas 
formas de conocer: una de ellas consiste en conocer en forma abstracta, conside-
rando separadamente las cosas o algún aspecto de ellas560. 
 
  “Cuantos (los adultos) hablan al niño, provocan continuamente que la atención del 

niño se coloque no sólo en un universal, sino en un abstracto. Esta es una operación 
nueva para él, la cual lo lleva a las intelecciones de segundo orden. Cuando el niño 
siente tantas veces llamar perro al perro de su casa; llamarlo perro hoy y mañana, 
cuando era pequeño y cuando vino grande... y siente llamar perro a todos los perros, 
grandes o chicos, de un pelambre o de otro... entonces llega el tiempo en que su 
mente, ante tanta variedad de objetos, fija lo único por lo que se usa el mismo nom-
bre. Él abstrae, a fuerza de oír la misma palabra aplicada diversamente, lo que forma 

                                            
558 Cfr. ROSMINI, A. Il linguaggio teologico. Roma, Città Nuova, 1975. GARTON, A. Interacción social 
y desarrollo del lenguaje y la cognición. Barcelona, Paidós, 1994. CAMPICHE, R. École et construction 
du sens en Revue Française de Pédagogie, 1998, nº 125, p. 29-43. 
559 Cfr. ROSMINI, A. Nuovo Saggio, o. c., n. 489-493. Cfr. MASON, L.– SOSRZIO, P. Analogical rea-
soning in restructuring scientific knowledge en European Journal of Psychology of Education, 1996, nº 
1, 3-25. 
560Cfr. DAROS, W. Verdad y crítica en la construcción de los conocimientos al aprender en Rivista 
Rosminiana di Filosofía e di Cultura, 1996, Fasc. I, p. 15- 48. MARTÍNEZ, A. Constructivismo, ¿una 
vuelta a los principios filosóficos del Positivismo? en Comunicación, Lenguaje y Educación, 1995, n. 
28, p. 5-15. 



el elemento común de los perros (la naturaleza canina)”561. 
 

21. En este segundo orden de intelección y reflexión, el niño realiza abs-
tracciones sin ser él consciente de ser un sujeto que realiza esa acción. El niño no 
piensa aún en él como sujeto con independencia de los objetos sobre los que re-
caen sus acciones: no existe aún el concepto de “yo” ni de conciencia. El niño, en 
estos casos, obra por los objetos que desea: su operar, en este sentido, es in-
conscientemente objetivo. El niño mide los entes por la impresión que le causan 
(por lo que su actuar sería algo subjetivo); pero él -al no poseer un yo consciente- 
objetiva esta medida. El bien y el mal, pues, se hallan depositados en los objetos. 
Por lo tanto, fue justamente observado en los niños un admirable desinterés sobre 
sí mismos, por lo que no hay aún egoísmo dado que no existe aún una idea del 
yo. No obstante, se advierte en ellos un interés intensísimo que recae en las co-
sas562.  
 Es un error, en consecuencia, creer que el amor propio sea primer afecto 
natural del niño. 
 

“Si estas intelecciones no tienen por objeto más que las cosas sensibles, es claro 
que él amará lo que sus sentidos le presentan como bello o como amable, el alimen-
to, la luz, el rostro sonriente de otro ser humano: éstos y otros semejantes son los 
elementos del que trae aquel concepto de bien, al que dirige luego todos sus afec-
tos. Él pues encuentra y reconoce el bien en todo aquello de lo cual le vienen las 
sensaciones agradables, y ama todo ello con efusión de corazón imparcialmente. He 
aquí su regla moral: no es ciertamente la nuestra, pero ella es verdadera para él, y la 
única que él puede tener”563. 

  
 Solo los adultos pueden dañar esta moralidad del niño con el lenguaje, 
afirmándole que es malo lo que el niño siente como bueno564. El niño no sabrá, 
entonces, a quien creer: si a lo que dice el adulto o a lo que él siente. Esta con-
tradicción en el interior del niño retarda su desarrollo: surgirán en él la duda, la 
desconfianza, el sentimiento de abandono o inseguridad565. 

                                            
561 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 173. 
562 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 216, 298, 326 nota. DAROS, W. 
Aprender y personalizarse según J. Piaget en Revista Española de Pedagogía. Dependiente del Consejo 
Superior de Investigaciones científicas (CSIC). Madrid, 1990, nº 185, p.139-158. DAROS, W. Intro-
ducción crítica a la concepción piagetiana del aprendizaje. Rosario, IRICE, 1992. DAROS, W. La con-
cepción piagetiana de la génesis y condiciones psico-evolutivas de la moral. Publicado en la Revista de 
Ciencias de la Educación. Madrid, l989, nº 140, p. 417-430. 
563 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 218. 
564 Nietzsche y Sartre se referirán, casi un siglo después, a este hecho aquí mencionado, generando la 
teoría de la “mala conciencia”. Cfr. NIETZSCHE, F. La genealogía de la moral. Madrid, Alianza, 1975, 
p. 96. SARTRE, J-P. El ser y la nada. Bs. As., Losada, 1976, p. 104. DAROS, W. El problema de la 
libertad en la teoría psicoanalítica freudiana. Observaciones rosminianas en Rivista Rosminiana, Stresa 
(Italia), 1979, nº 3, pp.249-272. 
565 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº221. Cfr. MONESCILLO, M. ¿Qué 



El niño no tiene las mismas reglas de operar que el adulto y exigirle que 
opere como un adulto es una burda injusticia566. El nivel o grado de moralidad del 
niño se sigue del nivel de conocimiento alcanzado: la moralidad no es más que el 
actuar justo, o sea, reconociendo él lo que él conoce, y como lo conoce. El niño 
debe ser considerado, pues, siempre como un ser moral567. 

 
Tercer grado de intelección 

 

22. El tercer grado de intelección surge, según Rosmini, aproximadamente en 
el tercer año, o cuando los niños pueden comenzar a leer. “Leer es indudablemen-
te un acto intelectivo perteneciente al tercer orden de intelección”568. 
 Este tercer grado de intelección implica una reflexión sobre las relaciones 
entre los conocimientos de primer orden. Recordemos que en el primer orden se 
dan percepciones (conocimientos de primer orden); luego, en el segundo orden, el 
niño puede advertir las relaciones entre las percepciones (segundo orden de cono-
cimiento: poder tener ideas específicas o generales; poder distinguir -por ejemplo- 
lo común de los perros y los perros singulares); después, en el tercer orden, le es 
posible a niño realizar la reflexión sobre estas relaciones que producían ideas es-
pecíficas y genéricas: se amplía pues enormemente el mundo de los objetos de la 
inteligencia. 
 En este tercer orden de intelección, es posible realizar los procesos menta-
les de análisis y de síntesis sobre ideas (no ya solo sobre objetos sensibles): a 
partir de una idea, la mente del niño puede elaborar muchas otras considerando 
aspectos de la primera; y de muchas ideas puede sintetizándolas obtener otra 
nueva. Es posible ahora construir las colecciones, los números, considerar desde 
diversos puntos los aspectos o relaciones de una misma cosa y construir una sín-
tesis de esos aspectos analizados.  
 El ser humano, en un principio, percibe lo menos posible de un objeto: por 
ejemplo, la fuerza de un cuerpo; solamente después pone atención a los aspectos 
o modos de ser de ese cuerpo y elabora nuevas ideas de él, y finalmente una sín-
tesis compleja. En este sentido, el objeto de una percepción se construye psicoló-
                                                                                                                   
hacer ante el fracaso escolar? En Cuadernos de Pedagogía, 1998, nº 268, p. 52-61. PIÑÓN, F. La 
educación como herramienta estratégica en Proyecto Principal de Educación en América Latina y el 
Caribe, 1998, nº 45, p. 51-63. GIMENO SACRISTÁN, J. Poderes inestables en educación. Madrid, 
Morata, 1998. UNESCO. Wasted Opportunities When Schools Fail. Paris, Unesco, 1998. 
566 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 207. 
567 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 211. Cfr. SANTOLARIA SIERRA, F. 
Regeneracionismo y tutela pedagógica. En torno a Ortega y su “ Pedagogía social como programa 
político” en Revista de Educación. Número monográfico, Madrid, 1997, p. 65-76. DAROS, W. Indivi-
duo, Sociedad, Educación. Rosario, UCEL, 2000. 
568 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 250. Cfr. HENAO, A. Las gramáticas 
del cuento y la comprensión de la lectura en Psicología educativa (Medellín), 1987, n. 12, p. 9-20. 
JORDÁN SIERRA, J. Comunicación y educación. Una lectura de la antropología de A. Rosmini. Barcelo-
na, PPU, 1995. 



gicamente según las necesidades que siente el sujeto, sin que éste tenga aún 
conciencia de sí569. 
 
Cuarto grado de intelección 
 

23. En el cuarto orden de intelección, surgen nuevos órdenes analíticos. Los 
juicios analíticos del segundo orden daban como resultados algunas abs-
tracciones, descomposiciones elementales que generaban ideas consideradas se-
paradamente de la sensación. Por ello, el niño puede comenzar a tener la idea de 
perro considerada separadamente de éste o aquel perro. 
 En el cuarto orden de intelección, se puede fijar la atención en las abstrac-
ciones que son relaciones entre los objetos, sin considerar los objetos (por ejem-
plo, en el “color” separado del perro, o de todo objeto). Así, en la idea de los nú-
meros, el análisis se detiene en las relaciones en sí mismas de las cantidades, 
desinteresándose poco a poco del contenido material de esas cantidades (si son 
botellas o lápices).  
 Se hace entonces relevante la capacidad de parangonar las cualidades 
abstractas. 

24. El cuarto orden de intelección y de aprendizaje se caracteriza, según 
Rosmini, por la capacidad de parangonar, lo que implica en el niño el uso com-
binado del análisis y de la síntesis. 
 En este orden, el niño comienza a: 
a) Distinguir lo sustancial (o permanente) de lo accidental (o transitorio) de las 
cosas. 
b) La gradualidad en que una cosa participa del predicado que le atribuimos. 
c) El medio del fin, la causa del efecto (si se hace tal cosa sucede tal otra) lo que 
es ya la premisa mayor de un argumento hipotético. 
d) Formar voliciones condicionadas. 
e) Tener veleidades de todo tipo (como hipótesis posibles). 
f) Adquirir también mayor posibilidad de ordenar los conocimientos y adquirir un 
comportamiento más racional.  
g) Elaborar no solo las semejanzas (prestando atención a algo común, lo que ya 
hace en el segundo grado de intelección), sino también las diferencias (con-
traponiendo lo diverso de los objetos). 
h) Distinguir el presente del pasado o el presente del futuro. 
i) Distinguir el sujeto de la acción (el propio yo) de los efectos de la misma. 
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A. Contexto, Cognition and Culture en American Educational, Research Journal, 1995, n. 2, p. 251-
282. 



25. El “yo” es una noción que se construye y tiene particular importancia 
porque el yo no se percibe primeramente a sí mismo en sí mismo; sino mediante 
sus acciones, lo que nos acerca a lo que será la idea de Dios, un ser cuya exis-
tencia se prueba a través de los efectos. 

El “yo” no expresa el sentimiento del sujeto de las acciones. “El yo no es 
un sentimiento sino una conciencia”570, un acto de reflexión del sujeto sobre sí 
mismo, con el cual él se advierte ser; se advierte como siendo sujeto (ente cau-
sante que padece, en parte, las acciones que realiza). Para ello se requiere que la 
atención del sujeto esté motivada (por las palabras que escucha, por ejemplo el 
monosílabo “yo”, o acerca de la responsabilidad de las acciones) a fin de que se 
vuelva sobre el sujeto mismo.  
 El hombre dirige su atención primeramente a las cosas exteriores. Solo 
luego, mediante el lenguaje, (por ejemplo, buscando a qué remite el significado del 
vocablo “yo”) se vuelve sobre sí mismo y elabora el concepto (rudimentario) de su 
propia identidad571. El niño siente sus acciones y las conoce antes de saber que 
son suyas. El niño usa el vocablo “yo” antes de saber aplicárselo a sí mismo; pero 
entonces repite solamente la expresión oída a un adulto, sin que el niño compren-
da que se refiere a sí mismo al usarla. Antes de tener conciencia de sí, se refiere a 
sí mismo como a un tercero. Alberto afirma: “Alberto quiere esto”; en lugar de 
“yo quiero esto”. 
 Hasta tanto no exista aún el conocimiento reflexivo sobre el sujeto o la 
conciencia de “yo”, las acciones del niño no pueden ser llamadas egoístas; dado 
que el egoísmo es el “amor propio de un sujeto que se conoce a sí mismo, porque 
el `yo´ es justamente el sujeto que se conoce”572. El hombre no se reduce a ser 
un “yo”. El “yo” expresa al ente humano que habla; que se percibe hablando y se 
nomina a sí mismo como existente, como operante. Todo esto exige una cons-
trucción que no resulta fácil ni es la propia de un objeto natural para el niño. 

El “yo” no es un sentimiento, dijimos, sino la expresión de un conoci-
miento del sujeto en cuanto operante, causa de actos y acciones. Ese sujeto ope-
rante que permanece como causa de los diferentes efectos de sus actos es lo que 
constituye el “se”, o sea, la conciencia de sí573. Con el yo surge la conciencia de 
sí, la cual no es una norma del operar, sino un conocimiento acerca de su operar. 
 En el contexto del aprendizaje, el niño aprende -en este cuarto orden de in-
telección- relacionando objetos abstractos o posibles, pero sin ser por ello necesa-
riamente consciente de su modo de aprender.  
                                            
570 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., p. 230. ROSMINI, A. Antropologia... O. 
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572 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 298. 
573 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica. O. C., nº 311, 314. 



26. Otra idea que es necesario analizar es la idea de creencia o fe natural que 
el niño posee en estos órdenes de intelección.  

Antes de que el niño domine la relación de causa y de efecto, en el cuarto 
orden de intelección, su credulidad es ilimitada, nada le parece imposible, cual-
quier cosa puede producirse de cualquier otra; no advierte los límites de los luga-
res ni de las cosas en cuanto a su poder para producir efectos. En este contexto, 
los niños no tendrán dificultad alguna en creer en la existencia de Dios del cual le 
hablan los adultos, en amarlo y hasta hablarle574. 
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Es la experiencia (física y social) la que irá poniendo límites al obrar de las 
personas y de las cosas, aunque los niños asumen estos límites primeramente en 
forma absoluta y dogmática. 

En este contexto, la obediencia tiene ante todo una base psicológica: es la 
tendencia a tener las mismas estimaciones que las personas con las cuales trata. 
La credulidad también implica elementos psicológicos: es afectiva e imitativa; no 
es más que el deseo y la tendencia a tener las mismas opiniones que las personas 
con las cuales trata.  
 Pero esta credulidad es explicada, filosóficamente, por Rosmini debido a 
que el ser ideal, objeto de la mente, es el objeto de toda posibilidad, base de la 
credulidad. Solo la experiencia con lo real, después de algunos años, le indicará 
los límites reales de las cosas y le posibilitará realizar un asentimiento provisorio 
sobre las cosas contingentes de las cuales solo conoce algunos aspectos. El niño 
es crédulo porque cree y se persuade de haber captado lo que son las cosas, no 
teniendo ni siquiera ocasión de dudar pues no confronta aun sistemáticamente las 
cosas reales con las afirmaciones creídas de los mayores. Los ancianos, por el 
contrario, después de “haber experimentado mucho la falsedad de los hombres” 
se vuelven incrédulos; ya no creen posible encontrar criterio alguno de verdad. En 
ambos casos, “quien se ha afirmado plenamente en sus opiniones, no espera 
aprender nada más”575. Niños y ancianos pueden ser más fácilmente dogmáticos, 
que los seres humanos en otras edades. 
 No obstante, la credulidad del niño es racional si él no tiene ningún motivo 
para no creer y solo afirma una posibilidad absoluta (basada en el ser indetermi-
nado, donde todo es posible y en la creencia indudable hacia los mayores). Inclu-
so lo que es físicamente imposible, no es imposible metafísicamente. Si un adulto 
le dice a un niño que una vaca puede volar, el niño lo cree, porque considera el 
hecho de volar como posible; y no está en condiciones de comprobarlo, ni se le 
ocurre desconfiar del adulto.  
 La incredulidad de los adultos es también racional si no afirma la impo-
sibilidad absoluta, sino solo la imposibilidad física y con un asentimiento provi-
sorio, basado en su experiencia. 
 Lo irracional y el error comienzan cuando se afirma, en forma definitiva, 
que lo que es físicamente imposible lo es también metafísicamente, paso que da 
el hombre sin fundamento, en forma libre, arbitraria y de ello es responsable. 
 Nuestros conocimientos, como los de los niños, se construyen. Por ello, 
las conclusiones en las que creemos “deben poder ser siempre reformadas me-
diante nuevos descubrimientos o nuevos razonamientos. Si tomamos esas con-
clusiones como irreformables nos engañamos”. Cuando la experiencia y la ciencia, 
las conclusiones o los principios han crecido en sus aplicaciones, los hombres 
sienten la necesidad de romperlos para elaborarse otros principios de explicación 
nuevos, más amplios y justos, con los cuales pretenden acercarse siempre más a 
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la verdad y a la realidad. 
 Ya Rosmini, en su tiempo, pensaba que el crecimiento intelectual implica 
la repetida ruptura de los principios o estructuras sobre las que se realizaba una 
interpretación. La evolución y el progreso intelectual son siempre posibles cuando 
los seres humanos rompen, repetidamente en la vida, sus principios de explicación 
(con los que organizan sus conocimientos y opiniones) y se forman otros nuevos, 
más exactos (li rompono per formarsene di nuovi più ampì, più giusti)576. El hom-
bre de cultura estacionaria se endurece en sus opiniones estrechas, de modo tal 
que todas las otras opiniones le aparecen como increíbles. El hombre de cultura 
vertiginosamente cambiante -frecuente en algunos los científicos- todo lo ve posi-
ble, en cuanto nadie conoce todas las cosas, llegando en ciertos aspectos a una 
credulidad cercana a la del niño. 

27. Con el parangonar, propio del cuarto orden de intelección, el niño puede 
comenzar a confrontar su visión subjetiva de las cosas con los objetos. “El niño 
mide los entes con la impresión que le producen, pero esta impresión misma la 
objetivizan”577. Al niño le parece, entonces, que todos los demás tienen su misma 
visión de las cosas, la única verdadera: la que él tiene. 
 Cuando surge un conflicto entre lo que un niño quiere y lo que quiere el 
adulto, y puede parangonar a ambos, surge entonces la posibilidad de elegir (lo 
que implica hacer un juicio libre) entre lo que piensan o dicen dos personas y se 
inicia la posibilidad de la conciencia moral y del remordimiento personal578.  
 Según Rosmini, un creciente desarrollo intelectual (debido al dominio de 
órdenes crecientes de reflexión) posibilita también un creciente dominio de la vo-
luntad y un creciente juicio moral. Al parangonar, la inteligencia es más libre (res-
pecto del conocimiento perceptivo) y la voluntad también (respecto del aprecio 
espontáneo dado a lo conocido). 
 En el primer orden de conocimiento, el niño quiere (quiere bien: bene-
volencia) lo que percibe; en el segundo, la voluntad del niño quiere lo que se le 
muestra en el lenguaje; en el tercero, el niño uniforma la voluntad propia con la de 
los demás (obedece); en el cuarto, se esfuerza por doblegar la voluntad de los 
otros a la propia579. Pero surge allí, entonces, la lucha moral que presenta los si-
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guientes dilemas: 
1) ¿Se debe preferir el acuerdo de la propia voluntad con la de los otros seres 

inteligentes (sobre todo con los más cercanos y queridos) a todas las otras sa-
tisfacciones?  

2) O más bien, ¿si hay colisión, se debe sacrificar toda otra satisfacción, para 
mantener el acuerdo de la propia con la voluntad de los otros? De aquí que la 
obediencia parezca como una gran virtud, pues indica la preferencia de unifi-
car la voluntad con el adulto al que obedece antes que optar por otras satis-
facciones, oponiéndose al adulto. 

Aparece, pues, la idea del bien como algo objetivo (el otro) que debe conci-
liarse con el sujeto, y la idea de sacrificio de sí mismo en algunos casos. 

28. Rosmini saca de toda esta descripción acerca del modo de ser y operar 
del niño una norma didáctica que repite con frecuencia:  
 

“Debemos aplicarle (al niño) sus principios morales y no los nuestros, que él no en-
tendería”.  

“Nosotros no podemos pretender del niño sino que él sea coherente con sus prin-
cipios y no podemos exigirle sino que él tenga su propia moralidad y no otra”, en 
cada edad580. 

 
La idea de Dios en el niño 
 

29. La idea de Dios no es construida por el niño a partir de las cosas sensi-
bles que percibe, sino a través del lenguaje familiar y social que escucha.  
 Primeramente el niño oye hablar de Dios, como un ser amable y bien su-
mo, y aunque no lo ve, fácilmente puede identificarlo con una imagen religiosa, o 
con un gran papá. 
 En segundo lugar, Rosmini estima que desde el momento que el niño se 
percata de la relación de causa y efecto, está en condiciones de integrar los efec-
tos contingentes y advertir la necesidad de una causa suprema y necesaria de 
todos ellos. Pero resulta “extraordinariamente difícil darse cuenta de esta natural 
y simple argumentación, y lo es porque ella se apoya en la idea de absoluto”581. 
En consecuencia, la idea racional de Dios y la distinción de Dios respecto de lo 
divino, aparecerá en la vida de las personas cuando éstas comiencen -con una 
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actitud filosófica- a preguntarse por el sentido último de las cosas; cuando lleguen 
a exigirse una síntesis de los efectos, considerados limitados, creados y de sus 
correspondientes causas, hasta postular una última causa y principio de lo que 
existe. 

30. El lenguaje, la palabra “Dios” u otra semejante, prestan una gran ayuda. 
“Siendo Dios invisible, sin una palabra que le llamase la atención, no podría el 
niño formarse un concepto”582. Es, por cierto, el concepto de Dios que nos pode-
mos formar, un concepto negativo, esto es, el concepto de alguien no percibi-
do583. Sin embargo, se puede postular su existencia, pero no saber cómo es. 
  

“¿Pero que cosa es el conocimiento de Dios en los niños? Es un conocimiento y 
una creencia. Digo una creencia, para distinguirla de la percepción. Cuando un hom-
bre juzga que una cosa existe, sin sentir su acción sobre sí, aunque tenga un cierto 
argumento racional, él tiene creencia”.584 

 

31. En el segundo orden de los conocimientos, el niño escucha la palabra 
Dios. En el tercer orden, puede proyectar sobre esa palabra una inteligencia y una 
voluntad semejante a las de la madre que el niño comienza a conocer. 
 En el cuarto orden, la idea de Dios puede llegar a ser comprendida, en la 
mente del niño, en un grado superior, como el de una voluntad suprema, óptima, 
a la que debe obedecer585. Luego lo conocerá construyendo sus otros atributos: 
su bondad, su sabiduría, etc. 
 Pero la idea de Dios no debería entrar como una idea extraña en la vida del 
ser humano, sino como una ayuda que posibilita una educación más armónica, 
integral y moralmente justa. 
 

“La educación del niño debe tener por suma ley el hacer de modo que todo sea co-
rrecto en el niño: la mente, el corazón, la vida. La mente del niño se mantiene recta 
procurando el orden universal de las ideas. El corazón se mantiene igualmente recto 
si se ordena a la universalidad ordenada por la benevolencia. Y la vida recibe y con-
serva su rectitud con acciones siempre ordenadas y racionales, respondiendo al or-
den de los pensamientos y afectos”586. 
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32. En resumen, Rosmini dedica poco espacio en sus escritos a describir el 
proceso de elaboración de la idea de Dios en el niño. La considera primeramente 
como una transmisión y tradición social. Solo luego la elaboración de esta idea se 
presenta más bien como un problema filosófico, propio del inicio de la edad adul-
ta587; o bien como el resultado de una revelación -idea cristiana de Dios- que no es 
filosóficamente construida por el hombre sino revelada a los hombres. 
 En consecuencia, en el contexto de la educación cristiana, Rosmini da por 
sentada la idea de Dios y acepta la configuración que la revelación le otorga. En el 
proceso de enseñanza de educación cristiana -al que dedica una obra de su juven-
tud- se detiene a indicar los medios para presentar esta idea de Dios: los libros 
cristianos que deben leerse a los niños y niñas en diversas edades, y en particular 
la Sagrada Escritura, las oraciones o plegarias, los consejos, las verdades cristia-
nas reveladas, las virtudes y sacramentos cristianos588. 
 
 Una exposición razonada sobre lo que es el hombre hasta llegar a la idea de Dios. 
 

33. En una obrita poco conocida, publicada primeramente en 1850, titulada 
Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee589, Rosmini hizo el intento de 
exponer la comprensión de las ideas teológicas reveladas en el Cristianismo, a 
partir de una comprensión de lo que es primeramente el hombre. 
 Este intento de docencia a partir de la situación y comprensión del que 
aprende (o, como hoy decimos, a partir de sus conocimientos previos), expresa 
un enfoque particularmente interesante y avanzado, en su época. Las verdades 
cristianas no deberían ser ya expuestas a partir de expresiones como “¿Quién es 
Dios?”, sin ninguna referencia al que aprende y a su condición humana, como ha 
sido costumbre en este tipo de textos catequísticos. Esto no significaba, sin em-
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589 ROSMINI, A. Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. Roma, Forzani, 1898. Cfr. FERRA-
RESE, G. Intepretazione della Scritura e problema dell´uomo nella genesi della teologia rosminiana en 
INSTITUTO TRENTINO DI CULTURA. Il pensiero di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita. Brescia, 
Editorial Morcelliana. 1999, Vol.II, p. 855-892.  



bargo, dejar de presentar ideas que tenían un origen revelado; no significaba redu-
cirlo todo a la medida de la razón590. 

34. Rosmini sostenía que la idea del ser indeterminado era lo que formaba la 
mente humana, de modo que una mente que no entendiese, por intuición consti-
tuyente de la misma, al menos lo que era el ser, y no lo distinguiese de la nada, 
no era inteligencia: no había entendido nada.  
 Admitido el ser como forma de la mente, el ser incluía los principios del 
pensar; por ello la mente no podía admitir la contradicción: que una cosa era y no 
era al mismo tiempo y desde el mismo punto de consideración. Las ideas contení-
an, pues, un orden o sucesión natural que prescribía los pasos a seguir a la mente 
humana que desea entender591. 
 Quien desea entender debe seguir el orden lógico de las ideas, de modo 
que se debe partir de las ideas que el alumno conoce y relacionar las otras ideas 
con las conocidas por él, sin contradicción alguna. Si no se sigue este orden lógi-
co, entonces el niño repite de memoria las frases, pero no las entiende. 
 

“Entender la significación es el acto de un ser inteligente, lo que es propio de la 
instrucción. De lo que aparece manifiestamente que los instructores, si desean ver-
daderamente instruir, se hallan en la indeclinable necesidad de conducir las mentes 
por los escalones, por los que ellas, según su naturaleza, se mueven. Y toda vez que 
pretenden hacerlas andar a saltos, metiéndoles a consideración primero aquellas 
verdades que deben seguir después, ellos no instruyen, sino que trabajan en va-
no..”592 

 

35. Siguiendo a Agustín de Hipona, Rosmini estima que la mente se “condu-
ce de lo conocido a lo desconocido, del conocimiento del hombre al conocimiento 
de Dios”593. Por lo tanto, en el intento de lograr que el niño comprenda el signifi-
cado de la idea de Dios, se debía utilizar “el camino de la narración histórica”. 
Dios mismo, queriendo instruir a la humanidad, la instruyó y educó en la escuela 
                                            
590 ROSMINI, A. Il razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Roma, Città Nuova, 1892. 
ALBERT, H. La miseria de la teología. Barcelona, Alfa, 1982. BERKHOF, H. Duecento anni di teologia e 
filosofia. Da Kant a Rahner. Torino, Claudiana, 1992. 
591 ROSMINI, A. Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. O. C., p. III. PERCIAVALE, F. 
L´ascesa naturale a Dio nella filosofía di Rosmini. Roma, Città Nuova, 1977. Cfr. PENELHUM, T. 
Religion and Rationality. New York, Random House, 1971. PENZO, G. – GIBELLINI, R. Dio nella filoso-
fia del Novecento. Brescia, Queriniana, 1993. 
592 ROSMINI, A. Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. O. C., p. IV. Cfr. FERRER, F. Edu-
cación comparada. Fundamentos teóricos, Metodología y Modelos. Barcelona, PPU, 1990. CALAN-
DRA, I. Representaciones pedagógicas. Los educadores como intelectuales orgánicos en Aula Abierta, 
1999, nº 83, p. 14-20. 
593 ROSMINI, A. Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. O. C., p. VI. Cfr. CRISTALDI. G. Che 
cosa significa il “pensare teologico”. Annotazione sulla Teosofia di Antonio Rosmini en INSTITUTO TREN-
TINO DI CULTURA. Il pensiero di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita. Brescia, Editorial Morcelliana. 
1999, Vol. II, p. 893-902. FERRARESE, G. Un profilo storico-teologico di Rosmini en Rivista Rosminiana, 
1999, F. 1, p. 81-95. 



de la historia sagrada. 
 Otro aspecto a tenerse en cuenta, consistía en que la mente primero per-
cibe y luego reflexiona, esto es, vuelve sobre lo ya conocido para analizarlo y 
después sintetizarlo dándole una claridad mayor a las ideas por el esclarecimiento 
de las relaciones que el análisis hizo patente. Por ello, un beneficio de la reflexión 
se halla en que “parangona y dispone sistemáticamente” las ideas. 
 Pero téngase presente que el sistema de conocimiento es un logro pos-
trero, no inicial. Cuando comenzamos a conocer, no tenemos ideas sistematizadas 
sobre lo que percibimos. Por ello, el punto de vista del científico que ya tiene ela-
borado un sistema de ideas, no es el punto de vista de quien comienza aprender. 
El orden del científico parte de los conocimientos más universales (leyes, princi-
pios) de su ciencia y con ellos explica los conocimientos más particulares. El or-
den científico es lógico, pero el orden didáctico es más complejo: parte siendo un 
orden psicológico (desde donde se halla el que aprende y de sus conocimientos 
previos singulares) para llegar al orden lógico y sobre temas universales, con la 
ayuda del instructor. 
 

“El orden científico y el orden didáctico son opuestos, y como aquél se adapta y 
gusta a los científicos, así éste solo conviene a los que ignoran y desean ser ense-
ñados por las verdades que todavía no saben. Por lo que no conviene enunciar a los 
que ignoran una doctrina compleja y múltiple, la cual reasume muchas otras; sino 
que es necesario comenzar de aquello que es más simple, haciéndolos por lo tanto 
pasar gradualmente a lo más compuesto, a partir de lo que es singular, relacionando 
un dato singular a otro, hasta que se vaya así formando y componiendo en sus men-
tes el diseño completo e íntegro de lo que se desea”594. 

 

36. El niño aprende sólo si lo que él conoce lo puede relacionar con sus co-
nocimientos previos; si puede integrar a ellos los nuevos en forma lógica, no con-
tradictoria.  
 Ahora bien, el que aprende no puede lograr esto de una vez y rápida-
mente; sino que lo hace primeramente con aquellas ideas o conocimientos “que 
son más cercanos y analógicos con las noticias por él poseídas”. Enriquecidas con 
éstas, las mismas le clarifican mejor otro sector del conocimiento.  

Pero esto exige esfuerzo de construcción, de reflexión, de armado lógico, 
de modo que las cosas pueden entenderse sin contradicción. Este proceso gene-
ralmente lo hace la mente en secreto, conservando siempre “la ley inmutable de la 
gradación, por la cual en una verdad se encuentra el pasaje a otra sin dar nunca 
un salto, según la cercanía, la afinidad, la conexión de esas verdades, porque no 
puede obrar de otra manera” 595. 

                                            
594 ROSMINI, A. Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. O. C., p. IX. Cfr. OLIVA, GIL, J. 
Crítica de la razón didáctica: Materiales para el diseño y el desarrollo del currículum. Madrid, Playor, 
1996.  
595 ROSMINI, A. Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. O. C., p. X. Cfr. TONIOLO, F. Fon-



 
“De aquí la gran diferencia entre un catecismo carente del orden graduado y didác-

tico, y otro que mantiene este orden fielmente; porque los que ignoran aprenden el 
primero de memoria y son obligados luego a reordenarlo por sí mismos según la ley 
inviolable de sus inteligencias, si desean comenzar a entenderlo”596. 

 

37. Un conocimiento enseñado y aprendido ordenadamente ahorra fatiga y 
ordena armónicamente al sujeto que aprende y a sus facultades.  
 Por otra parte, creer que a algunas personas les es suficiente aprender de 
memoria o creer sin comprender, es para Rosmini tener una opinión indigna del 
ser humano. 
 Tanto los conocimientos sobre la naturaleza (física o social) como los co-
nocimientos cuyos contenidos se refieren a verdades reveladas deben regirse por 
el mismo principio didáctico: “Las verdades sean dispuestas en una serie ordena-
da de tal guisa que las que le preceden no tengan necesidad para ser entendidas 
de las que le siguen”, de modo que el aprendizaje “debe comenzar de alguna ver-
dad ya conocida por la persona que aprende”597. 

38. Con este principio, no se puede comenzar un catecismo, por ejemplo, con 
preguntas como “¿Qué es la doctrina cristiana?” o bien “¿Qué es la fe cristiana?”. 
 Conformarse con que el que aprende sepa de memoria la expresión mate-
rial del texto, sin gustar la belleza de la comprensión de la misma, es arruinar la 
inteligencia. Por otra parte, es valioso el hecho que los Evangelios comienzan a 
contarnos el nacimiento de Cristo, para lentamente hacernos ver luego quién de-
cía que Él era y como obraba. 
 Rosmini distribuye pues su catequismo partiendo de algo conocido por 
todos: 1º) ¿Quién es el hombre? Y se responde: Yo soy un hombre.  
 Pasa luego a describir al hombre en cuanto posee sentidos, inteligencia, 
cuerpo y alma, y es mortal en su cuerpo. Después describe el origen del que 
aprende en cuanto es hombre: Nací hace tantos años, de mis padres, éstos de 
sus padres y se remonta a la narración bíblica de Adán y Eva, creados por Dios. 
Continúan luego las preguntas y respuestas satisfaciendo la idea bíblica de crea-
ción del mundo y del hombre. Se detiene después en describir algunas caracterís-
ticas del Dios creador, providente y legislador, el pecado de Adán y Eva, la pro-
mesa de salvación y la realización de la misma a través de Cristo y de su Iglesia, 
                                                                                                                   
damenti teoretici dell´educazione en Rivista Rosminiana, 2003, IV, pp. 451-455. MORENO MARI-
MÓN, M. De las estructuras a los modelos organizadores en Cuadernos de Pedagogía, 1996, n. 244, 
p. 60-65. ADAPT. Approche de la didactique. Paris, ADAPT, 1992. 
596 ROSMINI, A. Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. O. C., p. X. Cfr. ESTRELA, A. - 

FERREIRA, J. (Eds.) Developpment curriculaire et didactique des disciplines. Lisboa, AFIRSE, 1994. 

ANDERSON, L. Accroître l'efficacité des enseignant. Paris, UNESCO, 1992. 
597 ROSMINI, A. Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. O. C., p. XII. Cfr. CARRERO, M. Y 
otros. Razonamiento y comprensión. Madrid, Trotta, 1995. 



ateniéndose siempre muy cerca de la narración bíblica. 

40. En este contexto, Dios entra como explicación del origen del hombre y 
del mundo: como causa creadora. Dios interviene haciendo, obrando, creando, 
siendo providente y luego salvador del hombre. 
 La idea de Dios no surge como una idea que necesita explicación, sino 
más bien como la que da la explicación a la finitud del hombre y de la naturaleza, 
en un ámbito de fe, donde un creyente docente transmite a otro sus creencias, 
asumidas como formas de vidas y de explicación del mundo teniendo presente lo 
revelado en las Escrituras.  

Una de las causas de la decadencia de la Iglesia católica es atribuida por 
Rosmini justamente a la ausencia de grandes hombres creyentes: “Solo los gran-
des hombres pueden formar a otros grandes hombres”598. Estos hombres crearon 
grandes textos (no mezquinas fórmulas que se recitan de memoria, sin conse-
cuencias lógicas, con informaciones solo pragmáticas, donde está ausente el sen-
timiento); pero, además y principalmente, educaron como padres y pastores que 
no solo mostraban la verdad, sino además la hacían amar y la vivían599. 

Como se advierte, en no pocos aspectos (en el didáctico, en el psi-
cológico, en el teológico, en el lingüístico, etc. ) Rosmini se adelantó a sus tiem-
po, adecuando las ideas -en este caso, las ideas del catecismo- a los conocimien-
tos previos y a las exigencias graduales de quien aprende, superando el clásico 
método catequístico-memorístico. 

 
 

� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
598 ROSMINI, A. Delle cinque piaghe della Santa Chiesa. Brescia, Morcelliana, 1967, p. 81. 
599 ROSMINI, A. Delle cinque piaghe. O. C., p. 106. Cfr. AMBROSETTI, G. L’ispirazione di Rosmini 
nella soluzione oggi dell problema della giustizia sociale en Iustitia, 1983, n. 3, p. 153-191. 



 
 
 
 
 
 
 

RECAPITULACIÓN 
 

LA EPISTEMOLOGÍA  
DE LA FILOSOFÍA TEOLÓGICA 

 
“La época, que algunos (pienso en Rorty, por ejemplo) 

han creído que podían llamar `poscristiana´ o incluso 
`posreligiosa´, no lo es en absoluto” (Gianni Vattimo. 
Después de la cristiandad). 

 
Tendencias hacia la vertical: La utopía fundante 

 

1. Retomemos los hilos fundamentales de nuestros análisis anteriores. Aun 
al costo de repetirnos, es necesario enfocar los temas y los razonamientos de 
nuestra tratación, dejando lo accesorio y erudito que antes fue necesario mostrar, 
y yendo ahora al núcleo del asunto: la epistemología de la filosofía teológica. 

Si admitimos que una idea es verdadera en la medida en que se funda en 
aquello a lo que se refiere y con lo cual se adecua, entonces el principio gnoseo-
lógico de una filosofía se funda a su vez en un principio ontológico.  

Las filosofías buscan el principio ontológico primero, el ser primero, princi-
pio de todo otro ente que participa de él. Por ser principio, él funda todas las con-
secuencias que de él se derivan lógicamente, y él mismo no se encuentra fundado 
en otro. Esto quiere decir que el fundamento ontológico primero de una filosofía 
es fundamento de sí mismo, es autosuficiente, autofundante.  

Los clásicos principios ontológicos de la filosofía -dado que deben justi-
ficar todo lo que es- son trascendentes, esto es, trascienden todo ente finito o 
limitado. El principio ontológico es un inicio fundante o principio utópico 
(ouj tovpo": sin lugar), esto es, que no se halla, por definicion, en ningún lugar y, 
por ello mismo, por trascender todo lugar, se halla en todas partes sin ser ninguna 
de ellas y fundándolas a todas600. Este mundo, horizontal e históricamente consi-

                                            
600 Cfr. SOCORRO CAMACHO, A. El papel de la utopía en el discurso educativo en Intersticios, 1996, 
n. 4, p. 69-74. CIACAGLIA, M. – MÉNDEZ. M. Cultura y crisis. La utopía como alternativa. Paraná, 
UNER, 2000. CARANDELL, J. Las utopías. Barcelona, Salvat, 1993. MANNHEIM, K. Ideología y Uto-



derado, parece fundarse -desde tiempos antiguos: al menos desde que Parméni-
des distinguió el ser del ente- en una tendencia a lo vertical que lo trasciende, 
parafraseando una expresión de Michele F. Sciacca601. En la cultura occidental, 
los hombres buscaron, primero metafóricamente, en lo alto (!a iqhv r: éter, región 
superior del cielo; !ouranov": cielo, bóveda celeste), y luego en el ser (e&inai), el 
fundamento de lo que es, de cualquier ente (%on  - %onto"). De aquí que la parte 
principal de una filosofía pasó a ser su ontología, su concepción de lo que son las 
cosas, sobre todo de su fundamento utópico, de lo que no se ve pero que explica 
lo que es, se ve y lo que se entiende.  

Sólo una actitud empirista ingenua pudo ser despectiva para con las uto-
pías. Para esta actitud solo existe o es real lo sensible y las utopías no lo son. Lo 
utópico se entiende, pero no se ve, como todo lo espiritual. Sostener, por ejem-
plo, que el ser de Dios es utópico, no tiene nada de despectivo: indica un ser que 
supera el lugar, el ámbito que es objeto de los sentidos. 

La utopía, entendida al menos como la expresión del esfuerzo de la mente 
humana por imaginar, criticar y superar lo presente, ha sido valorada tanto por el 
pensamiento cristiano602 (en una perspectiva trascendente) como por los filósofos, 
incluso por empiristas y pragmatistas (en una perspectiva inmanente): “Las espe-
ranzas y las utopías son el ejercicio más noble de la razón humana”603.  
 Como se advierte, la utopía no es una propiedad exclusiva de las filosofías 
metafísicas. Incluso una ciencia, como la física, -al parecer tan de este mundo o 
tan empírica-, con su ley de inercia, se funda en una ley que es utópica. La iner-
cia, como tal no se ve: solo se interpretan, con ella, hechos o consecuencias ob-
servables. 
 Enrique Butty, en su libro Alcance de la ciencia, afirma, por ejemplo, que 
las teorías científicas están constituidas por una o varias proposiciones, las cuales 
son creaciones abstractas del hombre, y en cierta forma arbitrarias, de las cuales 
se deduce lógicamente, y en general mediante el lenguaje matemático, conclusio-
nes que se concretan, dentro del grado de aproximación de los medios de obser-
vación, en hechos o leyes de los fenómenos naturales conocidos o que la expe-
riencia debe verificar. Pero dichas proposiciones en sí mismas “no representan, en 
general, hechos o fenómenos de existencia real en la Naturaleza. No tienen ni 
                                                                                                                   
pía. Introducción a la sociología del conocimiento. Madrid, Aguilar, 1979. VIÑAO FRAGO, A. Educa-
ción comprensiva. Experimento con la utopía en Cuadernos de Pedagogía, 1997, n. 260, p. 10-17. 
RESCHER, N. Los límites de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1994. MARÍ, E. Elementos de epistemología 
comparada. Bs. As., Puntosur, 1990, p. 133-145. LORENZANO, C. La estructura del conocimiento 
científico. Bs. As., Zabalía, 1998, p. 49. DAROS, W. R. Introducción a la Epistemología Popperiana, 
con prólogo de Darío Antiseri. Rosario, Conicet-Cerider, 1998. 
601 Cfr. SCIACCA, M. F. Gli arieti contra la verticale. Milano, Marzorati, 1969. 
602 “El pensamiento humanista cristiano es, fundamentalmente, utópico” (ÍMAZ, E. Topía y Utopía en 
MORO, CAMPANELLA, BACON. Utopías del Renacimiento. México, F. C. E., 1994, p. 12. CARDIA, C. 
L´utopia delle Scritture, le indedeltà delle Chiese en Rivista Rosminiana, 2003, F. II-III, pp. 281-303. 
603 JAMES, W. The Social Value of the College-Bred en JAMES, W. Assays, Comments and Reviews. 
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1987, p. 109. Cfr. RORTY, R. Forjar nuestro país. Barce-
lona, Paidós, 199, p. 24.  



pretenden tener comprobación directa y llegan, a veces, a carecer totalmente de 
sentido”. Dicho en otras palabras, las ciencias -incluso las empíricas- poseen prin-
cipios utópicos, (y, en ese sentido, metafísicos), de los que son observables solo 
algunas consecuencias lógicas derivadas de los mismos. 
 El principio de inercia -como dijimos- que es la base donde se apoya la 
mecánica y con ella toda la física, aun después de la profunda revolución in-
troducida por la teoría de la relatividad, carece en sí mismo de sentido.  
 

“Este principio dice, como se sabe, que un cuerpo aislado, abandonado a sí mismo 
conserva su velocidad inicial, es decir, se mantiene en reposo, si ésta es nula; o to-
ma un movimiento rectilíneo uniforme, en caso contrario. Se trata de un enunciado 
que no corresponde a fenómeno alguno que tenga lugar en la Naturaleza. Nadie ha 
visto ni verá, en efecto, un cuerpo aislado que se traslada a lo largo de una recta, 
con velocidad constante, en forma indefinida hasta el infinito de los tiempos, que 
esto es en su esencia lo que expresa el principio en cuestión. Más aún, su enuncia-
do carece de sentido, pues no lo tiene el hablar del movimiento de un cuerpo aisla-
do. El movimiento es siempre relativo, se nos hace sensible por los cambios de dis-
tancia de un cuerpo respecto de otro, que se toma como elemento de referencia”604.  

 

2. Para llegar a los principios generales y abstractos, como son los princi-
pios de la ciencia -también los de la filosofía teológica, esto es de la filosofía que 
se pone el problema de la existencia de Dios- se requiere alejarse del sentido co-
mún, fundado en la simple observación o percepción, y de la constatación de los 
entes sensibles, y postular la condición de posibilidad del ser que los fundamenta 
y les da sentido. 
 Paradójicamente, Aristóteles -uno de los creadores de la metafísica- “en-
unció el principio de inercia aún con más precisión que Newton, diciendo que ´un 
cuerpo en el vacío tomaría un movimiento rectilíneo uniforme´. Pero desechó este 
enunciado porque no tenía interpretación directa en la naturaleza, ya que en ésta 
el vacío total no existe”605. Aristóteles, que admitió que ni el ser ni la sustancia 
eran sensibles, aunque se manifestaban sensiblemente a través de los accidentes, 
no admitió la hipótesis de la ley de inercia para la física. 
 Por otra parte, las mismas ciencias emplean creencias (como la creencia 
en la realidad, en la causalidad, etc.) que “son hipótesis metafísicas. Mas sería 
una vana presunción querer excluir la metafísica de la ciencia, puesto que está 
implícita en su punto de partida”606. Es bien sabido, contra la opinión de los empi-

                                            
604 BUTTY, E. Alcance de la ciencia. Bs.As., Troquel, 1977, p. 10. Cfr. BARRIO MAESTRE, J. Educa-
ción en valores: una utopía realista. Algunas precisiones desde la Filosofía de la Educación en Revista 
Española de Filosofía, 1997, n. 207, p. 249-278. 
605 BUTTY, E. Alcance de la ciencia. O. C., p. 12. Cfr. RICOEUR, P. Ideología y utopía. Barcelona, 
Gedisa, 1989. 
606 PAPP, D. Filosofía de las leyes naturales, prologado por Gastón Bachelard. Bs. As., Troquel, 1980, 
p. 79. 



ristas que “las teorías jamás proceden de los hechos”607. Hasta en la época mo-
derna, algunos principios de la ciencia (como el principio del la conservación de la 
energía, de la materia o el fundamento del espacio), tuvieron incluso un origen 
teológico (como, por ejemplo, la idea de que Dios conserva al mundo con la mis-
ma acción que lo creara)608. 
 En realidad, tenemos ciencia de las conclusiones, no de los principios del 
saber. Los principios se muestran, no se demuestran como se hace con las con-
clusiones. 
 
La ciencia formalmente se halla en las conclusiones correctas. 
 

3. En este contexto, parecerá menos extraño el intento de acercar la filoso-
fía teológica con la epistemología; pero, de todos modos, el progreso en las ideas 
-e incluso en la idea de ciencia- suele conllevar a enfrentamientos de opiniones. 
  Como ha afirmado Paul Feyerabend, el progreso siempre se ha llevado a 
cabo mediante un enfrentamiento entre formas de vida y de pensamiento sólida-
mente asentadas y fundamentadas (como en la Modernidad lo fueron las ciencias 
empíricas), y valores impopulares o estimados poco fundamentados (como lo son, 
a veces, las ideas teológicas en una cultura secularizada). Así es como el hombre 
se ha ido gradualmente liberándose del miedo irracional y de la tiranía de los sis-
temas no analizados. Por ello, se impone en cada siglo la pregunta: ¿Qué valores 
se eligen para determinar, a su vez, el valor de los conocimientos y para someter-
los a prueba? 
  A unos parece que la felicidad y el completo desarrollo del ser humano 
individual sigue siendo el valor más alto posible, para atribuir valor o disminuir el 
valor de los conocimientos que pretenden ser científicos. Este valor -les parece- 
no excluye los valores que surgen de las formas de vida institucionalizadas (ver-
dad, valentía, altruismo, etc.), antes bien los alienta, pero solo en la medida en 
que pueden contribuir al progreso de algún individuo. Lo que se excluye es la utili-
zación de los valores institucionalizados para condenar, o quizás incluso eliminar, 
a aquellos que prefieren organizar sus vidas de diferente forma609.  
 El problema se halla en que para establecer lo que es “desarrollo humano”, 

                                            
607 BOURDIEU, P. Y OTROS. El oficio del sociólogo. Presupuestos epistemológicos. Bs. As., Siglo XXI, 
1995, p. 285. 
608 PAPP, D. Filosofía de las leyes naturales. O. C., p. 132.  
609 FEYERABEND, P. Consuelos para el especialista en LAKATOS, I., - MUSGRAVE, A. (Eds.) La 
crítica y el desarrollo del conocimiento. Actas del Coloquio Internacional de Filosofía de la Ciencia. 
Barcelona, Grijalbo, 1975, p. 359. Cfr. HALSTEAD, J. - TAYLOR, M. (Eds.) Values in education and 
education in values. London, The Falmer Press, 1996. REBOUL, O. Nos valeurs sont-elles universelles? 
en revista Revue Français de Pedagogie, 1991, n. 97, p. 5-12. BREZINKA, W. Glaube, Moral, und 
Erziehung. München, Reinhardt, 1992. BARRIO MAESTRE, J. Educación en valores: una utopía realis-
ta. Algunas precisiones desde la Filosofía de la Educación en Revista Española de Filosofía, 1997, n. 
207, p. 249-278. 



se requiere una clara idea de que es, en verdad, el ser humano, y no parece ser 
suficiente un mero consenso social, en un momento histórico, siempre criticable. 
La cuestión del ser es, al parecer, entonces, prioritaria y constitutiva de lo huma-
no y no es, al revés, el producto social el que lógicamente lo establece. 
 Mas el ser humano no encuentra su pleno sentido sino en un contexto 
mayor que él. Según Nietzsche, sólo el “yo”, o lo poco que quedaría de él, sería 
importante en el futuro. Pero su profecía -al decir de su gran admirador Gianni 
Vattimo- ha fallado. 
 

“`Qué importo yo´ sería, según Nietzsche, el ema del pensador del futuro. Pues 
bien, los límites a los que hoy ha llegado la ciencia experimental en muchos terrenos 
parecen desmentir esta profecía: precisamente hoy los científicos se encuentran con 
frecuencia enfrentados a las cuestiones últimas”610. 

4. Nos interesa, pues, analizar el valor del conocimiento de la filosofía 
teológica.  

Las filosofías, como las ciencias, no se confunden ni con las creencias, ni 
con las cosas materiales, pues son formas mentales lógicas de conocer. Tampoco 
consisten en conocimientos aislados, sino en sistemas de conocimientos, organi-
zados a partir de problemas, con principios, teorías, hipótesis y con conclusiones 
lógicas. La filosofía y la ciencia no obtienen su valor de filosofía y de ciencia so-
lamente por tratar de cosas materiales u observables mediante los sentidos; pue-
de haber filosofía y ciencia de lo inteligible aunque no sea sensible (como lo son 
los conceptos matemáticos). Una filosofía -y una ciencia- es un conocimiento 
sistematizado que estriba en la conciencia de sus razones y, al menos, en la ad-
vertencia de su necesidad lógica; por ello se elevan sobre el conocimiento sola-
mente perceptivo o sobre la opinión. 

5. En la antigüedad, se acentuaba el valor de la lógica para probar si los 
enunciados eran científicos o eran meras falacias o expresiones retóricas o dialéc-
ticas. En la época moderna, lo que ha preocupado consistió en saber si se obser-
vaba correctamente y si había consenso en lo que se observaba. Esto llevó a 
creer, en la antigüedad, que la ciencia solo podía ser ciencia formal; y, en la época 
moderna, que la ciencia solo podía ser ciencia empírica. 
 Ahora bien, toda ciencia debe probar sus conjeturas o afirmaciones; pero, 
como ya lo afirmaba Aristóteles, no se puede pedir a toda ciencia un mismo rigor 
en sus formas de valorar los conocimientos. Como dijimos, ni las filosofías ni las 
ciencias prueban sus principios, sino solo algunas de sus conclusiones. Tampoco 
podemos, pues, solicitar más a la filosofía teológica. Deberemos pedirle que sea 
lógica en sus conclusiones respecto de sus principios (aspecto formal del conoci-
miento válido) y que sea útil tan siquiera para interpretar -al menos hipotéticamen-

                                            
610 VATTIMO, G. Después de la cristiandad. Por un cristianismo no religioso. Bs. As., Paidós, 2004, p. 
109. 



te- la realidad a la cual se refiere. 
 La filosofía de la ciencia (epistemología) estudia lo que se requiere para 
que un sistema de conocimientos pueda ser aceptado como científico; pero ella 
misma no escapa a la necesidad de exigirse rigor lógico, como a toda ciencia. 
También en el caso de la filosofía que estudia el problema de la existencia de Dios 
debe exigirse la forma lógica propia y mínima exigible a toda ciencia, aunque -por 
su contenido, por definición insensible o metafísico- no se le pueda exigir pruebas 
empíricas, que nos hagan empíricamente patente a Dios. Una prueba, en efecto, 
tiene sentido cuando se afirma con lógica la existencia de algo que no se ve, no 
se percibe directamente, pues, en este caso, se excluiría toda necesidad de prue-
ba. 
 En este sentido, nuestra investigación ha elaborado, presentado y man-
tenido un esquema lógico, necesario a estas cuestiones. Primeramente se ha pre-
sentado el sentido de la epistemología, con algunos de sus problemas del pasado 
y del presente; luego se ha presentado una filosofía (la rosminiana), su principio y 
sus conclusiones lógicas, respecto de la existencia de Dios, la distinción entre 
conocer y creer, entre razón y fe, entre filosofía natural y teología revelada. En 
este contexto, se expuso luego el sentido de lo que es una prueba y cómo es 
presentada en las obras rosminianas que tratan, primeramente del conocimiento y 
luego de la ontología o metafísica (Teosofía). De allí se derivó la posibilidad de 
tratar -desde la filosofía rosminiana-, primeramente, la justificación (Teodicea) de 
la existencia de Dios, no obstante la presencia constante de los males e injusticias 
sociales existentes, y, luego, la importante distinción filosófica entre lo divino y 
Dios; así como algunos aspectos del surgimiento histórico de la idea de Dios en 
los niños y el proceso de aprendizaje social de esta idea. 

6. La exigencia de un núcleo teórico, hipotético y lógico -tan temido por los 
empiristas y positivistas, y tan exagerado por los idealistas- es lo que, aun en la 
actualidad, hace que la ciencia y la filosofía epistemológica no puedan ser reduci-
das a un mero consenso social o ideológico. “La ciencia de la ciencia no puede ser 
reducida a la sola dimensión sociológica”611. 

Las cosas (los objetos físicos o mentales sin más) no son científicas o filo-
sóficas, en sí mismas; sino solo lo es la forma de estudiarlos, la forma de valorar 
nuestros conocimientos acerca de ellos. 

Los pensadores que consideran que la ciencia es un conjunto, lógicamente 
sistematizado, de conocimientos que puede recibir algún tipo de demostración, 
aunque ésta sea meramente lógica admitirán que las aritméticas, las geometrías, 
las lógicas, lo mismo que las filosofías (incluidas las metafísicas) y las teologías 
pueden ser consideradas como ciencias, aunque no empíricas. Indudablemente 
que pueden construirse tantas filosofías -consideradas como ciencias acerca del 
ser en sus conclusiones lógicas- como ideas del ser (o como quiera llamársele al 
                                            
611 MORIN, E. Ciencia con consciencia. Barcelona, Anthropos, 1994, p. 62. Cfr. KLIMOVSKY, G. – DE 
ASÚA, M. Corrientes epistemológicas contemporáneas. Bs. As., Editores de América Latina, 1997. 



principio y fundamento de todo) se asuma. Pero para los pensadores para los cua-
les el conocimiento solo adquiere valor no por su lógica, sino por la realidad empí-
rica, estos conocimientos carecerán de valor y de cientificidad. 

7. Como lo ha señalado Ortega y Gasset612, en esta tradición del amor al 
saber, siempre se ha creado una nueva filosofía cuando se ha partido de una nue-
va concepción de lo que, en forma generalísima, llamamos ser.  

Lo mismo puede decirse de las teologías -consideradas como ciencias 
acerca de Dios- en cuanto son construcciones sistemáticamente organizadas, con 
conclusiones lógicas: existen tantas teologías (naturales) cuantas ideas de Dios 
elaboran los filósofos; y tantas teologías reveladas cuantas revelaciones se acep-
ten por fe, y cuantos sistemas se deduzcan de sus principios. 

8. El proceder científico parte de lo más conocido para el científico: lo más 
conocido a veces se halla en los efectos sensibles, y entonces el científico parte 
de éstos investigando las posibles causas; otras veces el científico entiende las 
causas, pero no conoce todos sus efectos y entonces investiga la relación que va 
de la causa a los posibles efectos. 
 Ahora bien, si esto es el proceder científico que produce la ciencia, enton-
ces la teología puede ser ciencia si se procede a buscar la causa última de los 
efectos considerados en las creaturas613, a la sola luz de la razón; o bien, si se 
admite -por fe sobrenaturalmente inspirada- la existencia de esa Causa y se expli-
can los efectos creados por la misma614. De todas formas, la teología se presenta 
como un saber acerca de Dios, sea que Dios sea tomado inicialmente como hipó-
tesis (en la teología natural o en la metafísica), o bien sea revelado en signos y 
creído (en la teología sobrenatural) y del cual se deducen consecuencias lógicas 
para explicar las conductas que los cristianos deben tener. 

9. Ante todo, es necesario distinguir: a) la teología de b) la religión. Ésta 
implica no solo una forma sistemática de conocer (ámbito de la teología, sea natu-
ral o filosófica, sea dogmática, sea bíblica o fundada en otro texto estimado reve-
lado), sino además una forma de vivir, de actuar mediante ritos y liturgias que 
ligan al creyente con Dios o con una divinidad superior al creyente615. 
 En general, se puede decir que la teología (Qevo" - lovgo") es el estudio 

                                            
612 Cfr. DAROS, W. R. Individuo, Sociedad, Educación. Enfoque sistémico del pensamiento de José 
Ortega y Gasset. Rosario, Conicet, Cerider, 2000. 
613 AQUINAS, T. “Metaphysica autem considerat causas altissimas per rationes ex creaturis assump-
tas” (In I Sent. Prologus, q. I, a. 3; q. 3, sol I). 
614 AQUINAS, T.“Ens divinum cognoscibile per inspirationem est subiectum huius (de la teología) 
scientiae” (In I Sent. Prolog. Q. I, a. 4, sol.).  
615 AQUINAS, T. S. Th. II-II, q. Q. 81, a. 1. Cfr. TILICH, F. Filosofía de la religión. Madrid, Megápolis, 
1973. TODOLI, J. Filosofía de la religión. Madrid, Gredos, 1955. WELTE, B. Filosofía de la religión. 
Barcelona, Herder, 1982. MARTÍNEZ ARGOTE, G. Filosofía de la religión. Bogotá, USTA, 1981. CO-
GLEY, J. La religión en la época secular. Venezuela, Monte Ávila, 1969. 



racional o racionalizado acerca de Dios primeramente y luego acerca de todo lo 
que con Él se relaciona, como principio o como fin616. En este contexto, se puede 
hacer teología en un doble sentido: A) Teología natural, si el investigador estudia 
a Dios, (sea partiendo de principios, sea partiendo de efectos) conocidos por me-
dio de la sola luz natural de la razón. Esta luz se expresa en los primeros principios 
de todo razonamiento y demostración (principio de no contradicción). B) Teología 
sobrenatural, si se estudia a Dios partiendo de principios revelados, asentidos 
como a verdades (lo que genera una fe sobrenatural, de parte del sujeto creyen-
te), a través de signos que conducen a verdades. Una parte de los efectos del 
objeto de la teología (las creaturas) se ve y se cree (que han sido creadas); y una 
parte del objeto de la teología (el Creador), simplemente se cree, considerándolo 
racional porque es en general creíble617. En ambos casos, el investigador estima 
que si los principios de los que parte son verdaderos, entonces su misión de cien-
tífico queda reducida a hacer ciencia, esto es, a investigar sistemática y demos-
trativamente la relación entre causas y efectos, y viceversa. 

10. Los conocimientos valiosos no se hallan únicamente en las ciencias. En el 
proceder científico, no todo es científico: solo lo son las conclusiones lógicas. El 
mismo epistemólogo K. Popper reconoce que el hecho de establecer la exigencia 
de falsabilidad (“su evangelio”) es un recurso normativo práctico. “Mi evangelio 
no es empírico, es decir, no pertenece a la ciencia empírica, sino que es más bien 
una propuesta (normativa). Mi evangelio (y también mi respuesta) es criticable, 
aunque no precisamente por observación, y de hecho ha sido criticado”618. 

11. Dicho de otra manera, la ciencia formalmente se halla en las con-
clusiones correctas, no en los principios que son asumidos.  

Algunos principios son asumidos como evidentes intelectualmente (aunque 
no empíricamente), como el principio de inercia. Otros principios son asumidos 
por la autoridad, estimada verdadera, que poseen para el creyente. La teología es 

                                            
616 Cfr. RAYNAUD, D. Les normes de la rationalité dans une controverse scientifique en L´année 
Sociologique, 1998, nº 29, p. 447-467. YOLDI, J. EL caso Galileo. (Elementos para una lectura post-
cartesiana. Conficto entre investigación y ciencia). Barcelona, Inst. de Teología Fonamental, 1994. 
SEBASTIÁN AGUILAR, F. Antropología y teología de la fe cristiana. Salamanca, Sígueme, 1995. 
MENKE, K-H. I contributi più importanti della ricerca teologica su Rosmini en INSTITUTO TRENTINO DI 
CULTURA. Il pensiero di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita. Brescia, Editorial Morcelliana. 
1999, Vol.II, p. 831-854. 
617 AQUINAS, T. S. Th. II-II, q. 1, a. 4. “Ad ea quae subsunt fidei dupliciter considerari possunt. Uno 
modo, in speciali: et sic non possunt esse simul visa et credita. Alio modo, in generali, scilicet sub 
communi ratione credibilis. Et sic sunt visa ab eo qui credit: non enim crederet nisi videret ea esse 
credenda, vel propter evidentiam signorum vel propter aliquid huiusmodi” (ad 2). Cfr. TOPPAN MERI-
NO, J. Epistemología, psicoanálisis y conocimiento del hombre en Revista Intercontinental de Psicoa-
nálisis Contemporáneo, 1997, nº 2, p. 52-67. 
618 POPPER, K. El mito del marco común. O. C., p. 36, nota 41. Cfr. GRAHAM, L. Between Sciences 
and Values. New York, University Press, 1991. GRIFFITH, B.-BENSON, G. Scientific thought as dog-
matism en International Journal of Science Education, 1994, n. 6, p. 625-638. 



ciencia por su modo de proceder -argumentativo, lógicamente deducido y pro-
bado- a partir de esos principios, asumidos de la autoridad (ex auctoritate)619. 
 

 “Como las otras ciencias no argumentan para probar sus principios, sino que de los 
principios argumentan para manifestar otras cosas en las mismas ciencias; de igual 
modo, esta doctrina (la teología) no argumenta para probar sus principios, que son 
artículos de fe; sino que de ellos procede para mostrar otras cosas; como el Apóstol 
( I ad Cor. 15,12), de la resurrección de Cristo argumenta para probar la resurrec-
ción común. 
 Pero sin embargo hay que considerar, en las ciencias filosóficas, que las ciencias in-
feriores no prueban sus principios, ni disputan contra el que los niega, sino que esto 
queda para la ciencia superior: suprema entre ellas, a saber la metafísica; ella dispu-
ta contra los que niegan sus principios, si el adversario algo concede; pero si no 
concede nada, no puede con él disputar, aunque puede sin embargo -desde sus 
principios- desvanecer las razones del contrincante”620. 

 
En este contexto, la función de la razón -que usa quien construye la ciencia 

teológica- no está dedicada a probar (los objetos de) la fe, pues si así fuera no 
habría lugar para la fe; sino que está dedicada a deducir, con lógica y analogía, 
otras cosas que se entregan en la revelación. La razón natural “subsirve” a los 
datos revelados, dado que la luz de la revelación no quita lo puede lograr la luz 
natural de la razón. De este modo, el mismo apóstol Pablo (Act. 17, 28) cita, en 
su homilía a los griegos, a un poeta; esta autoridad, sin embargo, es casi la propia 
de un argumento extraño y solo probable621. 

12. En resumen, la teología revelada en sus contenidos, y elaborada en su 
forma (con una lógica que fraguó sumas, tratados, etc.) por los teólogos, puede 
ser considerada, en la concepción del Tomás de Aquino, ciencia en los tres senti-
dos en que llamamos ciencia a ciertos conocimientos: 
d) Como lo es un hábito, un saber habido (ciencia infusa) que posibilita y da apti-

tud, a los teólogos creyentes, para conocer lo referente a Dios. 
e) Aunque impropiamente, el inicio de la ciencia teológica (cierta impresión de 

conocimientos divinos, trasmitidos en signos o Escrituras, lo que brevemente 
podríamos llamar “revelación sobrenatural”) es ciencia (parte inicial de ella)622. 

                                            
619 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 2. Cfr. HERRERO, A. Semiótica y creatividad. La lógica abductiva. 
Madrid, Palas Atenea, 1988. 
620 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 8. Cfr. CRISTALDI. G. Che cosa significa il “pensare teologico”. 
Annotazione sulla Teosofia di Antonio Rosmini en INSTITUTO TRENTINO DI CULTURA. Il pensiero di 
Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita”. Brescia, Editorial Morcelliana. 1999, Vol.II, p. 893-902. 
621 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 8, ad 2. Cfr. MASON, L. – SOSRZIO, P. Analogical reasoning in 
restructuring scientific knowledge en European Journal of Psychology of Education, 1996, nº 1, 3-25. 
PERCIAVALE, F. Triadismo ontologico e scienca teologica in Rosmini en Rosmini e l´Enciclopedia delle 
scienze. Atti del Congresso Internazionale diretto da Maria Adelaide Raschini, a cura di P. P. Ottonello. 
Firenze, Olschki, 1998, p. 489-501. 
622 “Ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae. AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 
3, ad 2. 



Solo en este sentido, -por el contenido asumido como revelado- la teología 
pudo ser llamada por algunos “ciencia sagrada o divina ciencia”. 

f) Como el proceder lógico del teólogo que parte de principios asumidos como 
revelados y deduce conclusiones científicas, esto es, de acuerdo con su mé-
todo: éste emplea no solo la argumentación lógica, sino también la hermenéu-
tica, pues la revelación se expresa con metáforas o alegorías; no solo en sen-
tido literal sino también espiritual. De aquí surgen tratados y sumas de teolo-
gía que, dada su estructura lógica, pueden ser considerados como ciencia, en 
la concepción de Tomás de Aquino623. En este sentido, no solo la ciencia lla-
mada metafísica o la filosofía teológica realizada por algunos filósofos; sino 
también la teología revelada (ciencia de lo sobrenatural y a partir de lo sobre-
naturalmente admitido) es una construcción humana, criticable, realizada por 
los teólogos, sujeta a errores lógicos y hermenéuticos624. 

 
El sentido epistemológico de la filosofía 
 

13. La filosofía -cualquiera sea: idealista, vitalista, agnóstica, etc.- es un pro-
blema para ella misma, pues debe acreditar su valor. Ella debe poseer mínimamen-
te una estructura lógica que le otorgue valor, y la búsqueda de esa estructura y 
de ese valor es objeto de la epistemología. Ella debe volverse sobre sí para acredi-
tarse. 
  

“Se llama metaciencia al estudio que va después de una ciencia y que trata de 
ella, tomándola a su vez como objeto y preguntándose a un nivel superior (con un 
carácter filosófico más o menos marcado) sobre sus principios, fundamentos, es-
tructuras, condiciones de validez, etcétera. La epistemología es la reflexión sobre la 
ciencia, con este título entra formar parte de la metaciencia”625.  

 
 En realidad, la epistemología y las ciencias son “cada vez más una re-
flexión sobre la reflexión”, esto es, una reflexión acerca de cómo se construyen 
los conocimientos y su valor626. 
 Las filosofías, lo mismo que las ciencias, son construcciones de la re-
flexión627. Lo importante son los valores que ellas ofrecen para corroborar o refu-

                                            
623 AQUINAS, T. S. Th. I, q. 1, a. 8, 9, 10. RITCHIE, S. Metaphor as a tool for constructivist science 
teaching en International Journal of Science Education, 1994, n. 3, p. 293-305. 
624 Cfr. NURPHY, N. On the Nature of Theology en RICHARDSON, W. – WILDMAN, W. (Comps.) 
Religion and Science. History, Method, Dialogue. New York, Routledge, 1996, pp. 151-160. HER-
NÁNDEZ RODRÍGUEZ, M. Historia de la ciencia y la formación de los científicos en Perfiles Educativos, 
1996, n. 73, p. 33-39. SELLERI, F. Física sin dogma. El conocimiento científico a través de sus avan-
ces y retrocesos. Madrid, Alianza, 1994. SCANNONE, J. C. La cientificidad de las Ciencias Sociales 
en Cias, 1988, n. 378, p. 55-62. 
625 BLANCHÉ, R. La epistemología. Barcelona, Oikos-Tau, 1993, p. 8. 
626 BACHELARD, G. La formación del espíritu científico. Bs. As., Siglo XXI, 1994, p. 294. 
627 ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, nº 1. 



tar las creencias, las hipótesis. Hasta se puede decir que “la cuestión de la fronte-
ra del conocimiento”, sea científico como filosófico, carece de interés. Los cono-
cimientos no valen por quien lo dice sino por las formas de validación que ofre-
cen. 
 La reflexión sobre lo que pretende ser conocimiento validado debe consi-
derar esencialmente como una nueva pedagogía, como una nueva forma de ayu-
dar a crecer a la inteligencia y a la conducta humanas628. 

14. La filosofía, en su enfoque epistemológico -esencial a la filosofía misma-, 
busca los fundamentos o los valores que sustentan las pretensiones de cualquier 
forma de conocimiento: de la filosofía misma (de modo que una buena filosofía da 
las razones de ella misma: es una reflexión sobre sus razones y sobre lo que ella 
misma pretende valer), de la teología o de cualquier otra ciencia particular.  
 La filosofía, como toda ciencia, trata de aprender y progresar refle-
xionando y superando sus propios errores; por ello, se atreve a reflexionar sobre 
cualquier forma de saber y, por lo tanto, también sobre la filosofía teológica. El 
hecho de tener que enfrentarse a problemas metafísicos no desalienta al filósofo: 
tanto los filósofos, como los teólogos y los científicos poseen sus creencias meta-
físicas. 
 

“El espíritu puede cambiar de metafísica, pero no puede pasarse sin ella. Pre-
guntaremos, pues, a los científicos: ¿Cómo pensáis, cuáles son vuestros tanteos, 
vuestros ensayos, vuestros errores? ¿Bajo qué impulso cambiáis de opinión?”629. 

 

15. Para Antonio Rosmini, una filosofía es, ante todo, una forma de conocer: 
una forma de conocer lógica y sistematizada. Por esos caracteres mínimos, en 
cuanto a su forma, una filosofía comparte la misma exigencia que cualquier otra 
ciencia630. Tanto una ciencia, como una filosofía, constituyen un sistema y, en 
cuanto tal, está constituido por un principio con sus consecuencias631.  

El concepto de ciencia puede tomarse en un sentido subjetivo (lo que cada 
uno sabe, los conocimientos que posee) y en sentido objetivo.  
 

“Por ciencia en sentido objetivo más particularmente se entiende un sistema ente-
ro de conocimientos demostrados, dependiente de un solo principio”632.  

                                            
628 BACHELARD, G. La formación del espíritu científico. O. C., p. 23, 25. 
629 BACHELARD, G. Epistemología. Barcelona, Anagrama, 1991, p. 27. Cfr. DAROS, W. Introducción 
a la epistemología popperiana, con prefacio de Darío Antiseri. Rosario, Conicet-Cerider, 1998, p. 59. 
630 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti, 1875-1876, nº 
31. Cfr. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Anonima Romana, 1934, p. 54, nº 31. 
631 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 79, nº 46. ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi 
di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano, Signorelli, l966, p. 55. RESCHER, N. La lotta dei 
sistemi. Fondamenti e implicazioni della pluralità filosofica. Genova, Marietti, 1993, p. 220-227. 
632 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 836. 



 
Una demostración está dada en y por la conclusión no contradictoria, co-

rrecta, de una forma silogística verdadera de argumentar, que parte de premisas 
evidentes (al menos en sus conceptos), de modo que, en la conclusión de ese 
argumentar, no se genera una creencia sino un saber lógico necesariamente váli-
do633. “El término de la demostración es siempre un silogismo cuyas premisas son 
evidentes”634. Se trata de una evidencia lógicamente inteligible (no sensible), don-
de el hombre advierte la no contradicción en los términos de una premisa funda-
mental (como “el ser es el ser”; “no se entiende el concepto de efecto sin el con-
cepto de causa”, etc.). 

16. La diferencia entre un hombre común y el que filosofa no se halla en que 
al primero le falten los conocimientos y los tenga el segundo; sino en que el hom-
bre común da la atención de su mente ahora a este conocimiento, ahora a aquél, 
según la necesidad que tiene de hacer uso de ellos. El que filosofa toma interés en 
prestar atención a todo el complejo sistema de los conocimientos, no porque ten-
ga necesidad de usarlos a todos al mismo tiempo; sino para conocer mejor el valor 
de los mismos y ordenarlos mejor, como un buen observador y laborioso adminis-
trador de conocimientos. 

17. Tanto las filosofías como las ciencias son el producto de un pensamiento 
reflejo. 

El carácter único de universalidad y totalidad del principio de la filosofía 
distingue a ésta de las demás ciencias. Éstas investigan un sector de los entes 
(las geometrías suponen una cierta idea de espacio; la historia, una idea del pasa-
do; la medicina, una idea de la salud y de la enfermedad; la física implica una idea 
de los cuerpos y de sus movimientos, etc.); pero nunca se ponen el problema de 
los principios primeros o últimos de todo el saber y de todo saber635, lo que las 
conduciría a la metafísica filosófica. 

 
“La filosofía ya formada no es el primer paso del hombre que se aplica a la filo-

sofía, sino el último: es la obra consumada de los filósofos.  
   La filosofía debe comenzar estableciendo primeramente aquel punto luminoso del 

cual derivan la claridad de la certeza y de la verdad todos los otros conocimientos, y 
con la cual se aciertan y justifican”636. 

                                            
633 ROSMINI, A. Logica. O. C, nº 539, 363, 772. ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 
1951, nº 43. 
634 ROSMINI, A. Logica. O. C, nº 776. 
635 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 41. Cfr. GIANNINI, G. La metafisica de Rosmini 
en Rivista Rosminiana, 1997, n.1, 5-88. MALUSA, L. (Comp.) Forme del sapere filosofico. Genova, 
CUSL, 1994. 
636 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1472. Cfr. GIORDANO, V. Le principali 
interpretazioni della ideologia rosminiana, en Giornale di Metafisica, 1957, F. V, p. 590-604; 1958, F. 
I, p. 83-111, F. V, 619-633, F.VI, 766-789. 



 
Filosofía acerca de la teología en la concepción rosminiana 
 

18. El punto de partida de la filosofía rosminiana se halla en dos postulados: 
a) en el hecho de que todos los hombres nacen con la idea innata del ser indeter-
minado y b) en que sienten fundamentalmente sus cuerpos (aunque no tengan 
conciencia de su sentir).  

La idea de ser (entendida como ser-idea, no como concepto que el hombre 
inventa) es la forma innata constituyente de la inteligencia humana (postulado 
ontológico) y se convierte en el principio (gnosológico y lógico) primero de sus 
sistema filosófico; aunque no sea cronológica y conscientemente el primer cono-
cimiento. 
 

“La Filosofía es ciencia y, aunque sea la primera entre las ciencias, al punto de que 
no toma nada de sus principios de las otras, aunque todas las otras toman sus prin-
cipios; sin embargo, justamente porque es ciencia, no puede ser primera -en el tiem-
po- de todo el orden intelectual, ya que toda ciencia es obra de la reflexión; y la re-
flexión no es el primer modo que tenga un hombre de conocer, sino que él tiene y 
adopta otros antes de comenzar a filosofar... 
 La filosofía no podría existir sino a condición de tomar de otra parte no principios 
sino postulados; y estos postulados dados a la filosofía por la naturaleza humana 
como condición de su nacimiento, son dos, la noticia natural e inmediata del ser y el 
sentimiento”637. 

 
 Por cierto que la fe es algo distinto del conocimiento. La fe implica el co-
nocimiento y éste puede tener diversas fuentes. Pero, en todos los casos, corres-
ponde a la filosofía analizar el valor de esos conocimientos, las razones y el acto 
mismo de creer en ellos. 
 

“La fe (sobrenatural) es distinta de la filosofía. La fe es un asentimiento voluntario 
prestado a la autoridad de Dios revelante, de cualquier modo se conozca esta auto-
ridad. La filosofía es una ciencia, la cual investiga las últimas razones de las cosas, y 
de estas últimas razones deduce las consecuencias, de modo que a la filosofía le es 
necesario el razonamiento explícito, el cual no es necesario a la fe. La fe contiene 
verdades que la filosofía también puede ofrecer y probar con un razonamiento natu-
ral; pero contiene también aquellas que sin contradecir jamás a este razonamiento, 
superan sus fuerzas. La fe tiene una sola razón, pero potentísima, en la cual se fun-
da: la autoridad de Dios revelante, pero esta no condena, no excluye, por el contra-
rio aprecia las otras razones”638. 

                                            
637 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 118. 
638 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 73, nº 43. Cfr. DAROS, W. R. El hecho de cono-
cer y el ser del conocer (Problemática entre A. Rosmini y J. Balmes) en Pensamiento. Revista de Inves-
tigación e Información Filosófica. Madrid, España, 1995, n. 199, p. 101-128. KIENSLER, K. – MÖL-
LER, J. (Comp.) Religionsphilosophie heute. Düsseldorf, Patmos, 1988. 



 
 La ciencia es, pues, para Rosmini, conocimiento de objetos (no una afir-
mación como la fe), en forma reflexiva, sistemática, que investiga razones o fun-
damentos, lo que implica al menos lógica y pruebas formales, y una epistemología 
que la justifica. Si estas razones son próximas a nuestros conocimientos, tenemos 
las ciencias (formales o empíricas); si estas razones son remotas o últimas se 
obtiene entonces una filosofía. Pero si de razones últimas reveladas, se deducen -
con lógica- las consecuencias, se puede hablar incluso de una ciencia de la teolo-
gía revelada. 

19. En el modo de pensar de Rosmini, el hombre a través de su cuerpo siente 
las cosas en concreto: siente esto o aquello. Para que exista la inteligencia, por el 
contrario, es necesario conocer el ser (y luego, con el tiempo, poder distinguir, al 
menos, el ser del no ser). Es la idea del ser, innata, la que constituye la inteligen-
cia humana y la coloca en condiciones de conocer los modos de ser de las cosas 
que sentimos. 
 Ha sido un prejuicio del empirismo y del materialismo “establecer gra-
tuitamente el principio `lo que no podemos imaginar sensiblemente, no podemos 
tampoco pensarlo´, y de esta anticipación gratuita sacar la consecuencia que, 
`por lo tanto, las ideas universales y abstractas no existen´”. Este es un método 
falso: consiste “en partir de un prejuicio y querer someter al mismo los hechos”; 
es querer dictar leyes a la naturaleza de la mente humana, más bien que escu-
charla e interpretarla con sagacidad639.  
 El análisis de las ideas nos hace admitir que existe la idea del ser, sin la 
cuyo medio no podríamos pensar cosa alguna: una mesa, una revolución, una flor. 
El análisis del conocimiento nos dice, además, que la idea del ser es intuida (co-
nocida directa y constitutivamente); no se percibe (no se conoce directamente 
como un ente real, sentido) con la inteligencia y los sentidos, pues para conocer 
cualquier ente ya se requiere como condición primera y fundante la idea del ser. 
Esta única idea del ser debe ser, por lo tanto, admitida a priori, esto es, como in-
nata, necesaria (pues la idea del ser que no sea o no deba ser es absurda), e ilimi-
tada (fuera del tiempo y del espacio). Por otra parte, la presencia donada de la 
idea del ser hace surgir en todo hombre la fe (la adhesión, el asentimiento) en el 
ser de la inteligencia y de la razón. 
 Existe, según Rosmini, naturalmente una fe en el ser, objeto de la razón y 
existe una creencia racional natural. La idea del ser es la idea madre de todas las 
demás, la luz objetiva de la inteligencia, lo primero inteligible, la primera verdad; y 
el hombre no puede no creer en ella. El hombre es, pues, desde su origen un suje-
to inteligente y creyente, por el ser y en el ser (aunque no consciente). 
  

                                            
639 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 401. ROSSI, R. Rosmini e l ´Iluminismo 
Inglese en AA.VV. Rosmini e l´Encliclopedia delle Scienze. Atti del Congresso Internazionale Diretto da 
Maria Adekaide Raschini. Napoli 22-25 Ottobre 1997. Firenze, Olschki, 1998, p. 64. 



“Esta idea (del ser), pues, es la primera de todas, aquella en la cual fijando el ojo 
de la mente el sujeto humano puede juzgar y razonar, de la cual toma inteligencia: 
nosotros hemos encontrado en ella la luz de la razón, la forma objetiva del enten-
dimiento: el hombre cree a esta primera verdad; no puede no creerla, porque es pura 
luz, y toda razón toma aquel valor que tiene de ese acto de creencia racional; allí 
comienza la actividad racional y allí termina”640. 

 
El asentimiento, que origina el dar crédito o fe, se da por razones diferentes, 

las que se pueden reducirse a dos: a) o por la sola eficacia que la voluntad del 
hombre ejercita sobre la facultad del asenso o asentimiento; b) o por una necesi-
dad racional que, vista por el entendimiento, mueve a la voluntad a dar el asenso. 
En el primer caso, ese dar crédito, fe o creencia es irracional (creído arbitrariamen-
te por un fin propuesto por el sujeto; pero sin una razón o fundamento objetivo). 
Esto es posible, porque el sujeto al asentir a un objeto es libre: la fe es un acto de 
asentimiento libre. En el segundo caso, el asenso es dado libremente, pero ante 
una razón y procede de una facultad iluminada; a veces, sin embargo, el hombre 
da su asentimiento ante una evidencia objetiva, que en ciertas circunstancias de 
ánimo, determina el movimiento espontáneo del asenso: en estos casos, sin em-
bargo, tenemos una fe o creencia racional. 

20. En este sentido, Rosmini ha afirmado -mucho antes que lo hiciera Ortega 
y Gasset641- que el hombre es un sujeto dirigido por creencias, algunas de las cua-
les son frecuentemente prejuicios. 

Por otra parte, si el hombre, antes de operar, quisiese tener siempre ante 
su mente la verdad demostrada, casi no podría operar. Esta facultad de asentir, de 
creer, de persuadirse es tan necesaria al hombre, en la práctica, como el razona-
miento demostrativo en la teoría. Es tarea de la filosofía demostrar la falsedad de 
los asentimientos erróneos, de las falsas creencias, sobre todo de las que se esta-
blecen como fundamento. En este sentido, la filosofía es amor por la verdad, 
amor para buscar la verdad. 

21. En este contexto, se podría hablar de dos formas objetivas de revelación 
o manifestación del ser y de los entes; y dos formas correspondientes de fe, ad-
hesión o asentimiento a lo que se revela o manifiesta.  

A) La revelación natural, innata de la idea del ser (que manifiesta o revela 
la verdad de lo que es el ser indeterminado: el ser es el ser), la cual constituye la 
naturaleza de la inteligencia, y a la cual el hombre naturalmente adhiere y ama. En 

                                            
640 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 57, nº 34. ROSMINI, A. Princìpi della scienza 
morale e storia comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della morale. Milano, Fratelli Bocca, 
l941, p. 31. 
641 “El hombre vive desde creencias”, ORTEGA Y GASSET, J. Obras Completas. Madrid, Alianza, 
1983, Vol. VIII, 285, 265; V, 384.386. Cfr. DAROS, W. R. Individuo, Sociedad, Educación. Enfoque 
sistémico del pensamiento de José Ortega y Gasset. Rosario, UCEL: Universidad del Centro Educativo 
Latinoamericano, 2000, p. 23-25. 



todo hombre existe una natural y espontánea adhesión a admitir como verdad lo 
que naturalmente se manifiesta, un natural amor a la verdad. La inteligencia nace 
por la presencia ideal, inteligible, del ser indeterminado y ama naturalmente esa 
verdad, pues la verdad -en la concepción rosminiana- no es otra cosa que la mani-
festación de lo que cada cosa es, conocida por la inteligencia642. 
 La innata idea del ser que naturalmente se revela, haciendo inteligente a la 
inteligencia, establece entonces el límite y el ámbito propio del conocimiento natu-
ral. 

B) La revelación sobrenatural. Sobre el ser naturalmente otorgado a la inte-
ligencia puede darse, por gracia o gratuitamente, una revelación no solo del ser 
idea, sino también la revelación e iluminación sobrenatural del Ser Real, Personal: 
Dios. La idea del ser puede estar sin la revelación sobrenatural; pero la revelación 
sobrenatural no puede darse sin la idea del ser, pues ésta constituye a la inteli-
gencia. La revelación sobrenatural es pensable que puede darse interiormente, 
como una presencia real sentida, en forma análoga a la idea del ser (pues ésta se 
manifiesta interior e inteligiblemente pero ésta sólo como idealidad); mas la reve-
lación sobrenatural se revela, además, exteriormente ayudada mediante signos 
(palabras) que llevan a tomar conciencia de esa presencia interior sobrenatural643. 
Dios es una realidad, no una idea, y la única forma de revelarse es revelándose 
realmente644. Ahora bien, en el orden natural, el hombre tiene solo un conocimien-
to negativo de Dios: se hace una idea de Dios, pero no percibe o siente inicial-
mente a Dios en su presencia, como acaece en el orden sobrenatural645.  

La revelación sobrenatural es, para Rosmini, la presencia interior y directa 
de Dios al hombre (aunque inicial y no consciente), como luz sobrenatural; y esta 
presencia, que genera un sentimiento y un convencimiento interior en Dios, es la 
que lleva a aceptar las palabras exteriores (las voces, los textos así llamados sa-
grados) en que también puede expresarse la revelación con signos sensibles ade-
cuados a los sentidos del hombre646. Esta presencia interior de Dios (Ser infinito 
real, personal) es un don no exigible a la luz de la razón. La revelación sobrenatu-
ral tampoco es un don contradictorio con la luz de la razón (ser-idea, no Ser real), 
pero supera los límites de posibilidad de comprensión de la luz de la razón, como 
                                            
642 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 40, 1062, 1048, 1122-1124. Cfr. 
MANFERDINI, T. Essere e verità in Rosmini. Bologna, Studio Domenicano, 1994. STAGLIANÒ, A. 
Principio e verità. Ragionando con Rosmini en Il Nuovo Areopago, 1987, n. I (21), p. 108-131. 
NICOLÁS, J. – FRÁPOLI, M. Teorías de la verdad en el siglo XX. Madrid, Tecnos, 1997. 
643 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 58, nº 36. ROSMINI, A. L' Introduzione del Van-
gelo secondo Giovanni commentata. O. C., p. 126. 
644 Cfr. ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli, Bocca, 1951, nº 1343. 
645 Cfr. ROSMINI, A. Psicologia. O. C., nº 1394, 1002.  
646 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. Casale Monferrato, Pane, 1984, L. I, Cap. VII, p. 240, 
nota 2; p. 207, 50. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 144, nº 83. ROSMINI, A. L' 
Introduzione del Vangelo secondo Giovanni commentata. O. C., p. 21-24. Cfr. DAROS, W. R. Il Dio 
della Teosofia rosminiana en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale della “Cattedra Rosmini” nel 
secondo centenario della nascita di A. Rosmini (1797-1997). Rosmini e la domanda di Dio: Tra ragione 
e religione. Stresa, Sodalitas, 1998, p. 149-172. 



un ciego de nacimiento no puede comprender positivamente con el tacto lo que es 
la visión. Aquí se halla el origen de lo que los teólogos llaman misterio. 
 La revelación, si es ordenada con lógica por el hombre, adquiere la condi-
ción de ciencia por esa forma lógica adquirida; pero no se convierte por ello, y sin 
más, en ciencia empírica, esto es, refutable en sus principios por entrar en con-
tradicción con la experiencia sensible. 
 

“La teología es ciencia, y la religión es acción: una es conocimiento y la otra es 
culto: una pertenece a la teoría y la otra a la práctica. 
  El teólogo es aquel que conoce las doctrinas entorno a Dios; pero el hombre reli-
gioso es aquel que conforma la vida a tales doctrinas”647. 

  
 La teología es, pues, para Rosmini, “la ciencia que trata de Dios. Ella se 
divide en natural y sobrenatural”, según utilice como principio de su conocimiento 
de Dios a la luz de la razón (idea del ser indeterminado) o a la luz de la revelación 
sobrenatural (revelación interior y directa aunque no consciente de Dios, y revela-
ción exterior mediante palabras o signos)648. 

Pero la teología puede ser también un saber natural o filosófica, esto es, 
“una teoría del ser propio”, considerado con la luz de la razón649. Como tal perte-
nece a la ciencia filosófica. La teología natural o filosófica implica un modo de 
argumentar, y llegar a conclusiones lógicas, a partir de la innata idea del ser. Por 
ejemplo, a partir de la idea del ser, innata en el hombre, Rosmini postula que debe 
existir una Mente Suprema que ha generado esa idea que es participada al hombre 
para hacerlo inteligente. De allí deduce la consecuencia de que todo lo que existe 
en el universo debe tener un orden, porque es propio de una inteligencia ordenar y 
no obrar torpemente. Pero el orden del universo puede establecerse, en el trans-
curso del tiempo, por sus propias leyes establecidas en él -en la Naturaleza- por 
Dios, sin postular una acción interventora y milagrosa de Dios, según el variar de 
las circunstancias. 

La teología natural toma la forma de una ciencia pura o a priori, porque 
parte de un dato (la inteligibilidad del ser-idea) a priori, y no de un ente observable 
en la naturaleza. La “lógica es la ciencia del arte de razonar”650 y, aplicada al ser-
idea-innata, el hombre genera afirmaciones y proposiciones lógicas, y da lugar a la 
filosofía teológica o “teología natural”. Rosmini ubica, entonces, entre las “cien-
cias de razonamiento” a la filosofía teológica.  

 

                                            
647 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. O. C., Vol. I, Cap. 2, a. 6, p. 30. Cfr. ROVEA, G. Filo-
sofia e religione in Antonio Rosmini. Domodossola-Milano, S.A.L.E.-Sodalitas,1951. FERETTI, G. Filo-
sofia ed esperienza religiosa: a partire da Luigi Pareyson. Pisa, Giardini, 1995. KUTSCHKI, N. Dios 
hoy: ¿Problema o misterio? Salamanca, Sígueme, 1994. 
648 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. O. C., Vol. I, Cap. 2, a. 7, p. 31. Cfr. ELDERS, L. Le 
rôle de la Philosophie en Theologie. Aide nécessaire et abus en Nova et Vetera, 1997, nº 2, p. 34-69.  
649 ROSMINI, A. Teosofia O. C., Vol. I, nº 39. 
650 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 53. 



 “La teología es aquella ciencia que trata del ente como es en sí, en cuanto nuestra 
mente advierte que el ente se extiende más allá de aquella parte que a nosotros se 
manifiesta: trata, en suma, del ser absoluto, de Dios”651. 

 
 Según Rosmini, un filósofo es racionalista cuando a partir de la luz de la 
razón excluye la posibilidad de otra luz superior a ella, de modo que esa luz y esa 
razón se constituyen en el valor supremo, en lo totalmente absoluto. Rosmini dejó 
claramente sentada la distinción entre el racionalismo y su modo de entender la 
relación entre la filosofía y la teología, sobre todo, en su libro sobre El racionalis-
mo que intenta insinuarse en las escuelas teológicas.  
 

“El racionalismo es un principio el cual se reduce a esta proposición: `El hombre 
no debe admitir sino aquello que le dice admitir su sola razón natural, excluido toda 
luz sobrenatural”652. 

 
 En realidad, Rosmini es más “iluminista” que los Iluministas, porque él no 
decide a priori qué datos debe aceptar y cuáles no. El verdadero amigo de las 
luces no desprecia ningún tipo de luz que pueda recibir. Admitido que la luz natu-
ral de la inteligencia es el ser indeterminado, no ve motivo para excluir otras for-
mas de conocimiento superior a la luz de la razón, que deben aceptarse siempre 
que no sean absurdas, esto es, contradictorias, opuestas al ser indeterminado, 
objeto constituyente de la inteligencia y fundamento de toda forma de conocer. 
Rosmini rescata, pues, el valor de la razón (y las formas correctas de razonar a 
partir de la luz de la inteligencia) contra toda forma de irracionalismo; pero tam-
bién le pone coto a la pretensión de admitir solamente a la razón humana como 
única fuente de información653. 

Por ello, no es de extrañar que Rosmini, además de escribir libros de filo-
sofía, no ha dudado nunca en citar, en ellos, textos bíblicos o ideas teológicas. Él 
deseaba hacer una filosofía de la cual pudiese valerse la teología. De hecho, dio 
una interpretación a temas de la teología cristiana desde el punto de vista de su 
filosofía. Son ejemplos típicos, de esta forma de proceder, sus libros Introducción 
al Evangelio de Juan y la Antropología Sobrenatural. Se trata de libros que, por su 
temática y por sus fuentes, pertenecen estrictamente al ámbito de la teología 
cristiana y católica; y, sin embargo, por la forma en que Rosmini trata esos temas, 
se trata de libros filosóficos, cuya comprensión sólo adquiere sentido desde el 
punto de partida de su filosofía. No obstante, cabe recordar que Rosmini dejó 
inconclusas estas dos obras, pues advertía que si no se comprendía primeramente 
su filosofía, no se podía entender su enfoque filosófico sobre temas teológicos. 
                                            
651 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 176. 
652 ROSMINI, A. Il razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Roma, Città Nuova, 1892, 
p. 2, nº 3; p. 6-7, nº 9-10. Cfr. ORTIZ-OSÉS, A. Metafísica religiosa: Gnosis filosófica en CAFFARENA 
GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales para una filosofía de la religión. III. 
O. C., p. 249. DAROS, W. R. Razón e inteligencia. Genova, Studio Editoriale di Cultura, l984. 
653 Cfr. DAROS, W. Razón e inteligencia. Genova, Studio Editoriale di Cultura, 1984, p. 47-84. 



Por ello, se dedicó primero a revisar y editar sus obras filosóficas. 
En este contexto, Rosmini no teme escribir una ”Teoría del estado sobre-

natural del hombre”, a partir de la teoría filosófica de lo que es naturalmente el 
hombre654. No teme tratar -como ya lo había sugerido Platón en la República- la 
posibilidad de que entre los hombres se trasmita una injusticia original a la cual 
todos los hombres contribuyen con sus propias injusticias. Trata también el posi-
ble tema de un cambio de persona (no solo de personalidad), de modo que una 
persona -como sostiene el Cristianismo- mediante el bautismo pase a ser ontoló-
gicamente una nueva persona655. 

Por lo que respecta a la teología natural, ésta es, para Rosmini, una parte 
legítima de la filosofía. 

 
“ Demostrada la existencia de Dios, la Teología natural debe ocuparse en determi-

nar con precisión en que modo el hombre puede, permaneciendo en el orden natural, 
conocer a Dios. Ella demuestra que el hombre no puede conocer a Dios, si no es con 
el razonamiento. No pudiendo ni intuir ni percibir a Dios naturalmente en esta vida, 
se hace necesario el razonamiento para descubrir su existencia”656. 

 
 De hecho, la temática acerca de Dios -sea para aceptarlo sea para negar 
su legitimidad- ha entrado y permanece en la filosofía, desde los tiempos de Só-
crates hasta nuestros días, y se halla prácticamente en todos los filósofos, se 
llamen Hume, Hegel, Nietzsche, Wittgenstein, Russel, Heidegger, Sciacca, Rorty, 
Vattimo... 
 
Filosofía cristiana y libertad para pensar 
 

22. Sobre el dato de la revelación sobrenatural es posible elaborar una teolo-
gía no filosófica. Aceptado el dato de la revelación, el teólogo da a la teología una 
forma lógica por lo que llega a conclusiones lógicas, formalmente verdaderas y -
en este sentido- la teología puede adquirir la forma de las ciencias. No obstante, 
es de advertir que, en no pocas ciencias, los principios de los parten no constitu-
yen un objeto sensible (la ley de inercia, por ejemplo, como ya lo mencionamos), 
sino inteligible, del cual se derivan efectos sensibles explicados con ese principio. 
También en teología, Dios es el principio de la teología y no es un objeto visible, 
pero el teólogo saca conclusiones visibles a las que da explicación con ese princi-
pio657. “La razón teológica no hace más que sacar conclusiones de las verdades 

                                            
654 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. O. C., Vol. I, Libro I, Cap. V, p. 60. 
655 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale. O. C., Vol. I, Libro II, Cap. II, p. 48; Cap. IV, p. 98-112, 
251, 258. Cfr. SANTORSOLA, L. Il principio di persona in Rosmini en el personalismo europeo en 
Rivista Rosminiana, 2002, Fasc. II-III, p. 293. 
656 ROSMINI, A. Sistema filosófico en Introduzione alla filosofia. O. C., nº 182. 
657 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 1125. 



de fe precedentemente supuestas”658. 
Ahora bien, en este contexto, Rosmini entendía por filosofía cristiana “no 

una filosofía mezclada con los misterios de la religión”, sino una filosofía de la que 
se podía sacar consecuencias favorables a la religión cristiana659. Rosmini esti-
maba que en las vísceras del mensaje del cristianismo se escondía una magnífica 
filosofía que era necesario elaborar. 
 La filosofía cristiana no se opone a la filosofía que se guía por la luz de la 
razón (por la innata idea del ser), pero le añade datos sobrenaturalmente revelados 
que -además de ser creídos por los creyentes en cuanto creyentes- pueden tam-
bién ser considerados desde la filosofía a partir de la sola luz de la inteligencia 
natural. 
 Sin embargo, era cierto para Rosmini que el Evangelio no necesitaba de 
ninguna filosofía para trasmitir su mensaje. 

23. Un error frecuente, según Rosmini, se encuentra en suponer que el filó-
sofo cristiano no tiene libertad para filosofar si se atiende a un dato revelado so-
brenaturalmente. Ante todo, esto debería aplicarse a cualquier creencia religiosa y 
se llegaría a la conclusión que solo el ateo es libre para filosofar. 
 Para ser coherente con este planteamiento, los filósofos libres para pensar 
serían solamente aquellos que no poseen ninguna verdad. Mas parece ser sensato 
que, proceda de donde proceda una afirmación que pretende ser verdadera, debe 
ser examinada y no rechazada sin examen, como si fuese necesariamente un 
error. Una verdad, cualquiera sea su origen, no coarta la libertad del filósofo para 
filosofar. Es absurdo suponer que las verdades previas -que puede poseer un 
hombre que se pone a filosofar- sean un impedimento para su libertad de pensar. 
El error, el prejuicio, las prevenciones (todo lo que nos ocultan lo que son los 
acontecimientos y las cosas) impiden el avance en el pensamiento; no, por el con-
trario, las verdades que simplemente dicen lo que son las cosas660. 

24. La libertad es la facultad o potestad que tiene un sujeto humano para 
determinar la elección entre diversos objetos que quiere. La libertad hace al hom-
                                            
658 ROSMINI, A. Epistolario filosofico. Trapani, Cebeles, 1968, p. 331. Cfr. ROSMINI, A. Il linguaggio 
teologico. Roma, Città Nuova, 1975. ALBERT, H. La miseria de la teología. Barcelona, Alfa, 1982. 
BERKHOF, H. Duecento anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner. Torino, Claudiana, 1992. CRIS-
TALDI. G. Che cosa significa il “pensare teologico”. Annotazione sulla Teosofia di Antonio Rosmini en 
INSTITUTO TRENTINO DI CULTURA. Il pensiero di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita. Brescia, 
Editorial Morcelliana. 1999, Vol.II, p. 893-902. 
659 Cfr. ROSMINI, A. Epistolario completo. Casale Monferrato, Tipografia Pane, 1887, Vol. III, p. 53. 
ROSMINI, A, Antropologia Soprannaturale. Roma, Città Nuova, 1983, Vol. I, p. 482. STAGLIANÒ, A. 
L´`autonomia´della ragione nel pensare teologico-filosofico di A. Rosmini en INSTITUTO TRENTINO 
DI CULTURA. Il pensiero di Antonio Rosmini a due secoli dalla nascita”. Brescia, Editorial Morcelliana. 
1999, Vol. II, p. 908. BARALE, P. – VIGLINO, C. Si può parlare di filosofia `cristiana´ en Rivista 
Rosminiana, 1934, nº 28, p. 81-84. 
660 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 40, nº24. Cfr. PENZO, G. – GIBELLINI, R. Dio 
nella filosofia del Novecento. Brescia, Queriniana, 1993. 



bre señor de sí, responsable de sus actos661. 
La verdad es la condición para la libertad verdadera662. La libertad es la fa-

cultad del sujeto humano por la cual éste puede elegir, sin ser determinado por los 
objetos que elige. Pero la libertad no es verdadera libertad cuando elige un error y 
lo toma como verdad. Se puede elegir afirmar que el círculo es un cuadrado, pero 
ésta no es una libertad para la verdad: no es verdadera libertad. Cada uno es libre 
para pensar; pero es responsable moralmente por lo que piensa y elige. 
 

 “No hay, pues, una libertad de pensar en sentido absoluto; sino que la única li-
bertad que puede existir es una libertad de la violencia física, esto es, el derecho de 
todo hombre de no padecer alguna pena física por parte de quien le quiere comuni-
car la verdad. Esto no se puede llamar incondicionalmente libertad de pensar, expre-
sión vaga e incierta como tantas otras. En efecto, libertad de pensar parece signifi-
car un ser libre no solo de la pena física, sino también de la necesidad lógica y mo-
ral, de las cuales el pensar del hombre no es nunca libre y el estar sujeto es su 
grandeza y su gloria”663. 

 

25. La libertad para pensar, en filosofía, se ha convertido a veces en una 
palabra equívoca. Todos desean esta libertad y ella es, en efecto, una facultad 
suprema y un derecho fundamental del hombre664. Pero la palabra libertad apli-
cada en abstracto lleva al absurdo, porque algunos ponen el concepto de libertad 
en esto: que no exista atadura alguna de sujeción y se proponen liberar al hombre 
no menos del yugo de la verdad que del error, y de formar así un libre pensador; 
librarlo no menos del deber y de la virtud que del vicio y forjar de este modo un 
libre ciudadano. 

26. Si se le quita al hombre la verdad y el error, la virtud y el vicio, no queda 
nada típicamente humano. “Lo que queda es un bruto o animal que no es suscep-
tible de libertad, que en todas sus operaciones está determinado por los instin-
tos”665. 

Rosmini está convencido que la misma luz de la razón (fundamento del 
principio de no contradicción) es infalible; pero, no obstante, el hombre es falible 
cuando hace uso de ella aplicándola. Por ello, en el ámbito de las ciencias, no hay 
lugar para el escepticismo, pero tampoco para la ingenuidad666.  

La desconfianza por encontrar una filosofía coherente con la revelación 
                                            
661 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. O. C., nº 641-643. 
662 STAGLIANÒ, A. L´`autonomia´della ragione nel pensare teologico-filosofico di A. Rosmini. O. C., 
p. 923. 
663 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 1149. Cfr. AMENGUAL, G. La segunda secularización: la crisis de la 
razón. en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales para una 
filosofía de la religión. III. O. C., p. 155. 
664 ROSMINI, A. Filosofia del diritto. Padova, Cedam, l967. Vol. II, nº 62. 
665 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 41, nº 24. 
666 ROSMINI, A. Teodicea. Libri tre. Roma, Città Nouva, 1977, nº 29. 



cristiana (sobre todo después de G. Ockham)667, llevó a algunos teólogos cris-
tianos a abandonar la filosofía, a la que se consideraba como unida esencialmente 
con una forma de pensamiento ateo, a al menos, no cristiano y bíblico. La filoso-
fía hacía correr a la teología el riesgo de helenizar el pensamiento bíblico, hacien-
do una lectura del mismo bajo los presupuestos griegos. Pero -según Rosmini- si 
“el teólogo renuncia a la filosofía, él o deberá dejar las más profundas cuestiones 
o dejar imperfecta la ciencia”668. 
 Si el filósofo ama la verdad, toda la verdad, no pone límites a priori, res-
pecto de qué dato debe considerar y qué otra información debe dejar de lado. “Es, 
por lo tanto, por necesidad de conservarse a sí misma, que la filosofía acepta la 
fe, de la que ha discutido sus motivos”. La “primera de todas las leyes del pen-
samiento es la coherencia” y aún creyendo no se renuncia a esta ley. La razón 
“precede a la fe, y el creer es también él un acto de pensamiento, que obedece a 
la razón, aunque no sea esto solo”669. 

Un filósofo sabe que el “razonamiento no es ni único ni el primer medio 
para conocer la verdad”. 
 
¿Existe algo así como una demostración racional de la existencia de Dios? 
 

27. Muchas personas no encuentran motivos (psicológicos) o causas (socia-
les, culturales, racionales) para creer en Dios. Aquí nos hemos detenido principal-
mente en la búsqueda de una razón lógica que demuestre su existencia. 
 La exigencia de demostración tiene sus supuestos. Ella puede existir en 
una mente que no cree: a) poseer en sí misma la verdad de las cosas, ni que b) la 
sola presencia o percepción sensible de los objetos (mostración) nos manifiestan 
como son. La exigencia de demostración aparece después de un cierto escepti-
cismo (por el que el hombre suspende emitir un juicio acerca de ciertas entida-
des); pero no total o absoluto, de modo que quien busca demostraciones cree que 
la verdad es posible y cree que tiene sentido el buscarla y cerciorarse de la mis-
ma. Se advierte, pues, que quien busca demostraciones no duda de todo: la mis-
ma demostración tiene supuestos y, por medio de ellos, se la admite como con-
ceptualmente válida o digna de confianza. 
 La exigencia de demostración existe en quien tiene, por una parte, una 
notable conciencia de las limitaciones de las facultades cognoscitivas humanas y, 
por otra, una exigencia de precisión y valoración en los conocimientos como con-

                                            
667 Cfr. ANDRÉS, T. El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofía del lenguaje. Madrid, 
Gredos, 1989. 
668 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 32, nº 18. Cfr. MANNO, A. L´itinerario a Dio alla 
luce dell´”idea dell´essere” in Rosmini en Rivista Rosminiana, 1998, II, p. 121-152. 
669 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 53, nº 30. Cfr. CRISTALDI, G. Gracia e fede in 
Rosmini en Rivista Rosminiana, 1987, nº 4, p. 357-368. 



dición sin la cual no es posible lograr demostración alguna670. 

28. Según Aristóteles, creador del primer tratado de lo que luego se llamó 
lógica, demostrar es un proceso -que hoy llamamos lógico-, donde la parte (lo 
menos universal del silogismo) se incluye en el todo (la premisa más universal), 
trasmitiendo necesariamente la verdad de la premisa universal a la conclusión. Esa 
conclusión resulta ser entonces científica: en esa conclusión se sabe. Por ello 
también, la demostración es racional, según la razón objetiva o lógica. “El silogis-
mo no es otra cosa que conocer lo particular en lo universal y este modo de co-
nocer es conocer según la razón (kata v tojn  lvojjgon)”671. 

No todo, pues, en la ciencia es científico o demostrado: el inicio de la 
ciencia o de la demostración no es científico; es simplemente mostrado, inme-
diatamente entendido en sus conceptos evidentes. Esos principios constituyen la 
inteligencia (en el sentido de lo entendido objetivamente) y el vivir según ellos 
constituye la sabiduría.  

29. Una demostración puede ser a priori (esto es, independientemente de la 
experiencia) cuando, conociéndose con la mente la necesidad de una causa -pero 
sin conocimiento sensible o perceptivo-, es posible deducir mentalmente el efecto 
que puede producir (demostración a priori, o propter quid). O bien, la demostra-
ción puede ser a posteriori (quia), cuando conocido el efecto mediante los senti-
dos, podemos remitirnos inteligentemente a la única causa que puede producirlo, 
aunque no la veamos.  

En resumen, se puede afirmar, entonces, que una demostración es racional, 
en cuanto es: 
e) Una actividad lógica de argumentar. Implica la utilización de la facultad del 

sujeto de razonar o argumentar. 
f) Una forma de argumentar racional, como cuando emplea en silogismo demos-

trativo. 
g) Y este silogismo utiliza, por un lado -como todo silogismo correcto- un térmi-

no medio que da razón lógica y objetiva de la igualdad de características entre 
el término mayor (concepto más universal) y el menor (menos universal o par-
ticular). 

h) Por otro lado, este silogismo, partiendo de proposiciones evidentes (donde 
                                            
670 Cfr. NICOLÁS, J. - FRÁPOLLI, M. Teorías actuales de la verdad en Diálogo Filosófico, 1997, n. 2, 
p. 148-178. FIERRO, A. Filosofía y ciencias de la religión en CAFFARENA GÓMEZ, J. – MARDONES, 
J. (Eds.) Estudiar la religión. Materiales para una filosofía de la religión. III. Barcelona, Anthropos, 
1993, p. 27. 
671 JUNCEDA, J. La fundación de la lógica y la logística de Aristóteles en De la mística del número al 
rigor de la idea. Sobre la prehistoria del saber Occidental. O. C., p. 244. Cfr. GARCÍA SUÁREZ-
VALDÉS, L. Significado, verdad y comprensión en Teorema, 1982, Vol. XII/1-2, p. 27-42. RICOEUR, 
P. Historia y verdad. Madrid, Encuentros, 1990. SARRATE GARCÍA, C. Verdad y método: 
revisión desde la semiótica en Estudios Filosóficos, 1995, n. 126, p. 243-268. MANFREDINI, T. Esse-
re e Verità in Rosmini. Bologna, Studio Domenicano, 1994. 



afirma lo mismo en el predicado que en el sujeto del enunciado), llega a con-
clusiones no solo correctas sino también verdaderas. Se llega entonces a una 
conclusión no evidentemente verdadera sino demostradamente verdadera672. 

30. A Dios no se lo ve sensorialmente ni se lo intuye intelectiva y natu-
ralmente; ni se lo conoce por una semejanza que se encuentre en las creaturas, ni 
se identifica con la luz de la verdad natural (o idea del ser). Ningún ontologismo ni 
panteísmo es filosóficamente aceptable para Rosmini. Es necesario probar (lógi-
camente, con razonamientos) la existencia real de Dios673. De Dios tenemos pues 
un conocimiento negativo, por el que lógicamente debemos admitir su existencia 
en fuerza de una prueba, pero Él no es naturalmente percibido. Por ello, el nombre 
“Dios” es solo una cifra (como la “x” o la “y” que indican a veces un número, sin 
que sepamos cuál es) que, en realidad, esconde lo que es Dios. La perfección es 
esencial a Dios y ella nos permanece escondida, ni nos es revelada naturalmente 
por ninguna semejanza. 

 
 “Nos falta la idea positiva de Dios... Las cosas creadas son sí pues un amplio es-

pejo de la divinidad; pero un espejo que nos da una imagen a modo de enigma, esto 
es, de un modo oscuro y misterioso, en forma de cifra...”674 

31. El estudioso del origen del conocimiento, en cuanto a sus condiciones de 
posibilidad, advierte que: a) la mente o inteligencia humana no sería tal si no co-
nociese el ser; b) que el ser constitutivo de la mente debe ser innato, por sí mani-
fiesto (pues fuera del ser solo hay nada y la nada no es ni manifiesta nada). Se-
gún Rosmini, la mente humana es inteligente por la presencia innata de la idea del 
ser. Que el ser sea idea no significa que sea un concepto, sino que es inteligible: 
la idea de algo, en efecto, es la inteligibilidad -el ser inteligible- de ese algo. La 
idea del ser es la inteligibilidad del ser. Según Rosmini, la idea del ser (indetermi-
nado) es evidente a la mente humana. Por esa idea innata, la inteligencia es inteli-
gencia. 

El ontólogo, luego, tiene, -como finalidad propia-, que ofrecer una teoría 
del ser común universal y arribar a entender, por intrínseca necesidad, que “el Ser 

                                            
672 Cfr. DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980. DAROS, W. El saber y 
el aprender posmoderno en CONCORDIA, Internationale Zeitschrift für Philosophie, Aachen, Alema-
nia, 1997, n. 31, p. 79-96. ARTIGAS, M. El desafío de la racionalidad. Pamplona, EUNSA, 1994. 
LÓPEZ ALONSO, A. Procesos Inferenciales de la Ciencia: Su Racionalidad/Irracionalidad Vistas desde 
la Psicología Cognitiva en III Simposico de Epistemología y Metodología en Ciencias Humanas y 
Sociales. Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofía y Letras, Mendoza, 1996, p. 171-180. 
BELTRÁN, J. Pensamiento débil y reforma educativa: la racionalidad bajo el signo de las apariencias 
en Lenguaje y Educación, 1994, n. 19-21, p. 43-52. 
673 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 60, nota 16. Cfr. ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il 
panteismo. Saggio di lezioni filosofiche con altri opuscoli. Padova, Cedam, 1970. ROSMINI, A. Del 
divino nella natura. Roma, Città Nuova, 1987. 
674 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 65. 



DEBE subsistir infinito y absoluto, aunque no sea percibido por el hombre”675. 
Hay, pues, un camino natural hacia Dios en el hombre; pero no hay, no obstante 
esto, ninguna exigencia de que Dios deba revelarse al hombre. 

32. La prueba fundamental y racional de la existencia de Dios se halla en el 
razonamiento que excluye la contradicción entre la existencia fundante e innata 
de la idea de ser en la inteligencia humana y la exigencia de que esa idea (del ser 
infinito, aunque indeterminado) sea idea para Alguien. 
 Para Rosmini, admitir la existencia de Dios sin razones objetivas es una 
estupidez. 
 

 “Demostrar que nosotros estamos obligados a admitir un Dios, sin tener prueba al-
guna, es cuanto decir que estamos necesitados por las leyes de nuestro espíritu a 
ser estúpidos, ya que la estupidez es admitir lo que no podemos probar”676. 

 
¿Quién aceptará un sistema filosófico que, por una parte, solicita que hay 

que admitir absolutamente a Dios y, por otra parte, admite que no se lo puede 
demostrar? Este absurdo es la mejor crítica que se le puede hacer al criticismo, 
como se dio en llamar a la filosofía de Kant. 
 Con Kant, la filosofía moderna ha hecho imposible la Teodicea, porque no 
se puede justiciar el modo de proceder de Dios, donde no se puede demostrar 
racionalmente que Dios existe. 

33. Rosmini -admitida la idea innata del ser- no solo prueba a priori la exis-
tencia de Dios sino que, además, ve posible una teodicea (o justificación del ope-
rar de Dios). Rosmini prueba que es racional -si admitimos la libertad humana- 
admitir que Dios mismo tolere la existencia de algunos males, provocados por la 
libertad humana. 

La inteligencia, en un ser inteligentísimo (como pesamos que es Dios), debe 
operar con una razón suficiente, o sea, hablando en general, con lo necesario y 
suficiente para producir el máximo bien con el mínimo medio.  
 En este contexto, Rosmini gustaba citar una expresión de Tomás de Aqui-
no -el sumo filósofo italiano, a quien tenía siempre muy presente-: “El operador 
sapiente realiza acabadamente su obra por el camino más breve posible”677. 

                                            
675 ROSMINI, A. Teosofía. O. C., Vol. I, Libro Unico Preliminare, n. 39. Vol. IV, libro III, n. 1179-1183. 
Vol V, Libro IV, n. 26, 64. Cfr. PERCIAVALE, F. L´ascesa naturale a Dio nella filosofía di Rosmini. 
Roma, Città Nuova, 1977. 
676 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 162. SCIACCA, M. F. L'oscuramento dell'intelligenza. 
Milano, Marzorati, 1970. DAROS, W. La filosofía de la educación integral en el pensamiento de M. F. 
Sciacca. Rosario, CONICET-CERIDER, 1998, 
677 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 417, 148. Cfr. AQUINAS, Th. S. Th. III, q. IV, a. 5, 
ad 3. DAROS, W. R. Nota sobre el concepto de ‘ente’ en Tomás de Aquino. (Dios: ¿Ser o ente?). En 
revista Sapientia , Bs. As., 1978, nº 130, p. 285-297. DAROS, W. R. Acerca del concepto de ‘inte-
ligencia’ o ‘razón’ y de su fundamento, en Rivista Rosminiana, l979, F. IV, p.403-442. 



34. Los que admiten a Dios, pero no a la Teodicea que lo justifique ante la 
existencia de males en este mundo, suponen que: a) Dios podría y debería mover 
la voluntad de todos los hombres al bien con cierto efecto eficaz, sin destruir la 
libertad; b) debería comunicar a los hombres todos los bienes morales sin exigirles 
esfuerzos o sacrificios; c) debería, en punto de muerte, determinarlos al bien, 
pues aunque esto destruiría la libertad meritoria, ésta quedaría compensada con la 
abundancia de bien que se otorga al hombre sin el uso de la libertad. En resumen, 
suponen que Dios no necesita ahorrar energías; no necesita esforzarse y, en su 
infinita bondad, puede ser infinitamente generoso. 
 Pero, según Rosmini, si Dios realizaría lo así solicitado, esto iría contra la 
ley de la sabiduría y bondad divinas: obtener con el mínimo medio el máximo 
efecto. “Ni la sabiduría ni la bondad pueden dispensarse de ella, en su obrar, sin 
cesar de ser sabiduría y de ser bondad: si no demuestran esto, nada han demos-
trado. Sus objeciones no son objeciones sino palabras vacías678”. 

35. Un buen gobierno del universo exige que, con la mínima acción, se ob-
tenga el máximo bien posible en su conjunto. No exige que se lo distribuya a mu-
chos o a pocos679, sino que sumados los bienes que los hombres obtienen y res-
tados los males tolerados por Dios, sea el máximo bien logrado. 
 La ley del mínimo medio o de la mínima acción no incluye la condición de 
que “la cantidad de acción del sabio produzca solo bienes sin ningún mal”; sino 
que la cantidad de acción del sabio produzca un efecto tal que, compensados los 
males y los bienes, el efecto bueno sea el máximo680. En resumen, si Dios obrase 
más de lo necesario, aunque fuese por bondad, obraría absurda y estúpidamente; 
y no es poner límites a la divina omnipotencia afirmar que “Dios no puede hacer 
cosas absurdas”681. 
 Existe, pues, una prueba racional de la existencia de Dios; lo que no signi-
fica que nos haga ver a Dios, sino que resulta razonable que la inteligencia acepte 

                                            
678 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 467. Cfr. ALBERT, H. La miseria de la teología. Bar-
celona, Alfa, 1982. BLACK, R. Chance, Credence and the Principal Principe en British Journal for the 
Philosophy of Science, 1998, nº 49 (3), p. 371-385. 
679 Esta idea parece chocar con la concepción moderna del gobierno democrático igualitario. Parecería 
que Dios no es democrático o no ofrece a todos las mismas oportunidades; mas (desde la concepción 
rosminiana) se debe tener presente, por un lado, que Dios no tiene otros dioses con los cuales debe 
compartir el poder; que Dios ama y respecta la libertad individual, base de la democracia. Por otro 
lado, el hombre no puede en justicia exigir nada ante Dios, más allá de lo que Dios mismo le otorga al 
darle la misma naturaleza humana, común a todo hombre. Por último, es razonable pensar que es la 
exigencia del amor la que lleva a que Dios cuide de todo lo que ha creado, respetando también las 
libertades que ha creado. 
680 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 473. Cfr. PIOVANI, P. La teodicea sociale di Rosmini. 
Brescia, Morcelliana, 1957. MICHELETTI, M. – SAVIGNANO, A. (Comp.) Filosofia della religione. Inda-
gini storiche e riflessioni critiche. Marietti, Genova, 1993. 
681 ROSMINI, A. Teodicea. Libri Tre. O. C., nº 481. Cfr. MENKE, K.-H. Ragione e Rivelazione in Rosmi-
ni. Il progetto apologetico di un´enciclopedia cristiana. Brescia, Morecelliana, 1997. 



que, aunque no lo veamos, Dios debe -por exigencia lógica- existir; y, en cuanto a 
su obrar, el hombre descubre que Dios no puede obrar absurdamente. 

36. La demostración a priori de la existencia de Dios parte -en la concepción 
rosminiana- de un hecho universal: la idea del ser, en cuanto ella es forma objeti-
va de la inteligencia humana. Este hecho universal, al ser por sí mismo inteligible -
lo primero ontológicamente inteligible- es también un principio, porque un principio 
es una proposición o juicio en el que se explicita una idea mediante un sujeto, un 
verbo y un predicado, y de él se pueden sacar consecuencias.  

Es importante advertir que la idea del ser puede explicitarse, por ejemplo 
en las siguientes proposiciones deductivas que se constituyen en otros tantos 
principios ontológicos y lógicos: 

- “La idea del ser es el ser inteligible por sí mismo”. “Ser inteligible por sí mis-
mo”, significa que no es la mente humana la que lo hace inteligible; sino que el 
ser-idea, el ser en la forma de idea -por el hecho de serlo- es también y necesa-
riamente inteligible para la mente; es ella la que hace inteligente a la inteligen-
cia. Por ello, no hay inteligencia alguna sin la idea de ser. 
- “El ser al ser inteligible es idea”, pues con la palabra “idea” significamos la in-
teligibilidad de algo. La idea del ser -al ser el ser lo más universal- se convierte 
en el medio para conocer todo lo que de algún modo es, o sea, la idea de ser 
es el medio universal de conocimiento. Todo lo que conocemos debemos co-
nocerlo como “siendo” de algún modo (idealmente o realmente o moralmente -
lo que incluye lo social-), pues de otro modo no es concebible. 
- “El ser no puede ser y no ser al mismo tiempo”. En consecuencia, por un la-
do, se explicita que el ser implica la necesidad de ser (el ser debe -ante sí mis-
mo- ser); que “la idea de ser incluye de hecho la necesidad” y, por otro lado, 
que “la idea de ser no puede ser idea sin una mente para la cual es idea”.  
- “La idea del ser contiene un ser indeterminado, sin límites y en su infinitud 
requiere, pues, una Mente infinita para quien es idea”. En este sentido, Rosmi-
ni afirmaba que su propio sistema filosófico “comienza con lo divino y termina 
con Dios”682. El sistema filosófico de Rosmini comienza, en efecto, distin-
guiendo el conocer del sentir; y en el conocer admite (como un hecho) la idea 
innata del ser indeterminado e illimitado, con las características de lo divino sin 
ser Dios. Esta idea del ser es la premisa intelectualmente evidente (a priori) de 
la que parte el silogismo con el que prueba la existencia de Dios: si se da la 
idea del ser (infinita) debe existir una Mente proporcionada para quien es idea. 

37. De este modo, Rosmini, a un tiempo, critica y reformula la prueba onto-

                                            
682 ROSMINI, A. Princìpi della scienza morale e storia comparativa e critica dei sistemi intorno al prin-
cipio della morale. Milano, Fratelli Bocca, l941, Cap. VI, p. 253. OTTONELLO, P. P. Il divino e Dio in 
Rosmini en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale della “Cattedra Rosmini” nel secondo centenario 
della nascita di A. Rosmini (1797-1997). Rosmini e la domanda di Dio: Tra ragione e religione. Stresa, 
Sodalitas, 1998, p. 216. 



lógica de la existencia de Dios. 
Procede de la siguiente manera: 1) si se admite que si se piensa el ser, se 

tiene la idea del ser; 2) ésta debe ser pensada como siendo necesariamente ser, 
pues no contiene más que ser; 3) esta idea es innata, pues sin ella la inteligencia 
no es inteligencia; 4) aunque ella, siendo idea, no es real; 5) pero permite que se 
argumente y pruebe la necesidad de una Mente real por lo absurdo que resulta 
admitir la existencia ideal de la idea del ser sin una Mente, para la cual -y en la 
cual- es idea.  

Rosmini parte de la idea del ser, idea innata; no del concepto que los hom-
bres nos hacemos del ser o de la concepción que nos formamos de Dios. Por el 
contrario, la tradicional prueba  a priori de la existencia de Dios partía del concep-
to de Dios o del concepto de perfección. El concepto que nos hacemos de Dios 
implica la plenitud de las cualidades del ser, por lo tanto, no podemos pensar a 
Dios como no siendo. Pero esta exigencia de pensarlo de este modo no nos ase-
gura ni demuestra lógicamente que Dios debe existir realmente, sino -repitámoslo- 
que debe ser pensado como existente. 

Rosmini, en la prueba de la existencia de Dios, no partía de la idea de Dios 
(o de la idea de la esencia de Dios) para probar su existencia real, ni de la idea de 
lo perfecto. Rosmini partió de un hecho (el ser ideal indeterminado es el objeto de 
toda inteligencia); y de este hecho deduce, demuestra, que éste hecho exige la 
existencia de una Mente, sin la cual este hecho no sería posible. 

38. De Dios, pues, nos hacemos una idea negativa (sabemos, por demos-
tración, que debe existir: llegamos a una idea necesaria y verdadera de su exis-
tencia); pero no tenemos naturalmente una idea positiva de Él: no sentimos su 
acción en nuestros sentidos, como cuando vemos, oímos o tocamos las manifes-
taciones o acciones de una persona humana683. 
  

“Incapaces de percibir a Dios mismo con medios naturales, recurrimos a sus ana-
logías, y mejor que en otras partes, la encontramos en los espíritus inteligentes, co-
mo es el alma humana; las recogemos, pues, y con ellas componemos este concep-
to lo mejor que sabemos. Las mismas religiones recurren a símbolos necesarios para 
suplir, en algún modo, aquella idea positiva de Dios, de la cual aquí nos encontra-
mos privados”684. 

 
 Dios permanece siendo, sin embargo, un misterio. Razonando, el hombre 
postula “razonablemente” su existencia, pero no su esencia, por lo que no sabe-
mos positivamente lo que Él es. Sólo podemos formarnos una idea negativa de 
Dios, una cifra que hay que descifrar. 

                                            
683 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1237. Cfr. CAMILLONI, C. Filósofos del 
ser triádico: San Agustín, Rosmini, Sciacca. Córdoba, Edición del autor, 1995. 
684 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. C., nº 1238. Cfr. FILORAMO, G. Religione 
tra Ottocento e Novecento. Roma-Bari, Laterza, 1985. 



 
 “Su esencia nos permanece escondida; ni por semejanza alguna nos es revelada. 
Dado que no pudiendo tener nosotros un concepto de esta perfección que falta en 
las creaturas y que es sustancial a la divinidad, estamos privado de cuanto es sus-
tancial a Dios, que es cuanto decir que nos falta la idea positiva de Dios”685. 

 
 Las creaturas nos muestran, aunque solo dentro de sus límites, las perfec-
ciones del Ser supremo, porque ellas participan del Ser. De este modo, las creatu-
ras son una imagen de Dios pero solo a “modo de enigma”, “en un modo oscuro y 
misterioso, y como en una cierta cifra”, la cual tiene esta singular propiedad: no 
puede significar ninguna cosa por nosotros conocida ni cognoscible, sino solo 
señalar algo perfecto no visto por el hombre, de lo cual, sin embargo, en esta 
cifra conocemos la necesidad de su existencia. 

39. Entre Dios y el Hombre hay un puente que los une: el ser inicial. Este ser, 
en la mente humana, es llamado ser ideal. Inicialmente, tanto las creaturas como 
el Creador son, algo del ser los une; pero este ser inicial e ideal termina en dos 
entes totalmente distintos (el hombre finito y Dios infinito). Entre Dios y el hom-
bre solo existe, pues, analogía, pero ninguna identidad. 
 Dios aparece, entonces, por un lado, como la utopía (como lo que no está 
ni es ningún lugar, ni es ningún ente finito; sino el ser absoluto, pleno e infinito); y 
por otra, como una utopía fundante (pues fundamenta todo lo que es). El ente 
finito es y existe por una participación en el ser, el cual da fundamento a todo lo 
que es686. 
 
A modo de cierre 
 

40. El intento de análisis epistemológico de la filosofía teológica ha aportado 
algunos resultados. 
 Tanto las filosofías como las teologías implican pensamientos y, en con-
secuencia, suponen un aprecio por la razón en cuanto es la facultad de conocer la 
realidad y pensar acerca de ella y de sus supuestos. Pero las filosofías implican 
también creencia o fe, pues la creencia o persuasión es el efecto de una afirma-
ción o asentimiento que realiza un sujeto que conoce sobre el objeto conocido. En 
este sentido, la creencia o asentimiento es un elemento del conocimiento humano 
y no cabe oponer el creer al conocer687. 
 “No fue la razón, sino la fe en la razón lo que mató en Grecia la fe en los 
dioses”688. Esto hace del hombre un ser, a veces, extraño, paradójico en cuanto 
                                            
685 ROSMINI, A. Teodicea. O. C., nº 65. 
686 Cfr. CARDIA, C. L´utopia delle Scritture, le indedeltà delle Chiese en Rivista Rosminiana, 2003, F. 
II-III, pp. 281-303. 
687 ROSMINI, A. Logica. O. C., nº 57, 301, 85, 102. 
688 MACHADO, A. Juan de Mairena. Masdrid, Castalia, 1971, p. 94. 



necesita tanto sentimientos, como creencias y lógica. 
 Según los hombres hicieron primar ya la creencia ya el pensamiento, se ha 
tomado distintas posiciones filosóficas ante el tema de Dios.  

a) Algunos, como Tetuliano, Kierkegaard, Unamuno, rechazaron el valor 
de la razón. Consideraron a las investigaciones de la razón como demoníacas y 
llenas de soberbia; estimaron que la fe era suficiente y ella debía creer precisa-
mente lo que era absurdo para la razón: por ejemplo, que Dios se hiciera hombre, 
que muriera y que, muerto, resucitara.  

b) Otros autores no sostuvieron una posición tan extremada entre el creer 
y el pensar: como Agustín, afirmaban la primacía de la fe; era necesario creer, 
pero también se requería de la ayuda de la razón para aclarar (hasta donde fuere 
filosóficamente posible) lo que se cree.  

c) Otros estimaron que si la razón se opone a las creencias, había que 
abandonar entonces las creencias: la religión era aceptable solo dentro de los lími-
tes de la razón689.  

d) Otros, al no poder conciliar la creencia con la razón, terminaron por se-
pararlas y admitir que ellas constituyen dos sectores del saber independientes, 
dos formas de saber igualmente humanas, pero irreconciliables en algunos de sus 
contenidos. 
 Si en la Modernidad ha primado el proceso de racionalización, el énfasis en 
lo histórico y en lo evolutivo, en la Posmodernidad se pone en crisis y en duda 
esos valores690. El análisis epistemológico, pues, de nuestras racionalizaciones 
acerca de la existencia de Dios toma nuevo auge. A la filosofía teológica le han 
salido competidores en la función social y primordial de dar sentido a la vida 
humana.  
 En la Posmodernidad a nadie se le desea otorgar preeminencia y entramos 
en una estructura de mercado también para las ideologías, aun cuando se pronos-
ticaba el fin de las mismas.  
 Si la Modernidad, iniciada por Descartes, estaba signada por la duda ante 
la realidad del mundo y por la duda ante la razón, la Posmodernidad se presenta 
como una creciente cultura, mal llamada “posfilosófica” (pues, incluso el rechazo 
de la filosofía, supone una filosofía), marcada por la incertidumbre, la indetermi-
nación y la inseguridad social y cognoscitiva, sin que esto, sin embargo, signifique 
una tragedia. La muerte social de Dios en nuestra cultura occidental -ya prevista 
por Nietzsche- ha producido, quizás como nunca, el olvido de temas profunda-
mente humanos, el abandono de palabras profundamente significativas que han 
sido suplantadas por la expresión de frivolidades masivas. 
 En el ámbito religioso, la Posmodernidad horizontaliza, temporaliza toda 

                                            
689 KANT, I. La religión dentro de los límites de la mera razón. Madrid, Alianza, 1969. LOCKE, J. La 
racionalidad del Cristianismo. Madrid, Paulinas, 1977. 
690 FARFÁN, L. Utopía y Posmodernidad en Intersticios. Filosofía, arte, religión. México, 1995, n. 3, 
p. 59-66. DONOLO, D. – CAPELARI, D. El desafío de la utopía en Contextos de Educación. 1998, nº 
2, p. 150-159. 



tendencia a la vertical, a la trascendencia, a algún valor extratemporal. Ella ve 
primeramente como opuesto el amor a Dios y el amor al prójimo; luego ve el amor 
a Dios y su búsqueda como algo inútil, sólo tolerable como creencia privada. Lo 
que queda es buscar consensos entre los hombres, y tratar de no producir sufri-
mientos innecesarios. Como lo ha afirmado el pragmatista posmoderno691 Richard 
Rorty, seguidor de John Dewey y Walter Whitman, se trata de “convertir en algo 
temporal el significado último de la vida y el sentimiento de veneración” en “un 
intento sistemático de temporalizarlo todo, de no dejar nada fijo”692. 
 

      “Escuchad, humanidad: no sientas curiosidad por Dios. 
     Por que yo, que tengo curiosidad por todos,  
     No la tengo por Dios. 
Whitman no creía que hubiese necesidad de sentir curiosidad por Dios, por-

que no hay una norma, ni siquiera divina, con la que medir las decisiones de un 
pueblo libre. Deseaba que las energías que otras sociedades del pasado habían 
empleado en descubrir los deseos de Dios, los estadounidenses las emplearan 
en descubrir sus deseos mutuos”693. 

 
Dicho más abiertamente, estos escritores “trataron que la utopía de los 

Estados Unidos reemplazara a Dios como objeto incondicional del deseo”694. Con-
ceptos tales como libertad, democracia, virtud, soberanía, derechos humanos, 
solidaridad, patria, verdad, y hasta Dios, se han vuelto tan superficiales y carentes 
de necesidad de análisis como el carnaval, el aperitivo, el videoclip, los crucigra-
mas, consensos temporales y el horóscopo.  

Como escribió W. Whitman, previendo lo que sería Estados Unidos y su 
modelo de vida, “nunca convencen la lógica y los sermones... Sólo es verdadero 
lo que vale para cada hombre y mujer”695. La tendencia económica a la globaliza-
ción y a la imposición universal de modelos de vida, de pensamientos, sentimien-
tos y acción, transmitidos reiterada y seductoramente a través de poderosos me-
dios de comunicación de masas, así como la exigencia de una economía liberal de 
derribar cuantas barreras materiales, simbólicas o ideológicas se crucen en el ca-

                                            
691 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filosóficos 1. Barcelona, Paidós, 1996, p. 
143, 141. RORTY, R. Ensayos sobre Heidegger Heidegger y otros pensadores contemporáneos. 
Escritos filosóficos 2. Barcelona, Paidós, 1993, p. 186. RORTY, R. Forjar nuestro país. El pensa-
miento de izquierdas en los Estados Unidos del siglo XX. Barcelona, Paidós, 1999, p. 13. DAROS, 
W. La filosofía posmoderna. ¿Buscar sentido hoy? Con prólogo de Giovanni Ricci. Rosario, CONICET-
CERIDER, 1999. DAROS, W. El saber y el aprender posmoderno en CONCORDIA, Internationale 
Zeitschrift für Philosophie, Aachen, Alemania, 1997, n. 31, p. 79-96.  
692 RORTY, R. Forjar nuestro país. O. C., p. 32. 
693 RORTY, R. Forjar nuestro país. O. C., p. 29. Cfr. SCIACCA, M. F. Gli arieti contra la verticale. 
Milano, Marzorati, 1969.  
694 RORTY, R. Forjar nuestro país. O. C., p. 30. Cfr. VATTIMO, G. Metafísica, violencia y seculari-
zación en VATTIMO, G. (Comp.) La secularización de la filosofía. Barcelona, Gedisa, 1994, p. 63-88. 
695 WHITMAN, W. Leaves of Grass en Complete Poetry ans Selected Prose. New York, Library of 
America, 1982, p. 56. HABERMAS, J. Conciencia moral y acción comunicativa. Barcelona, Península, 
1985, p. 77. 



mino del libre intercambio para la obtención del beneficio, se impone -o pretende 
imponerse- como una ideología inevitable y buena en sí misma. Ello ha conducido 
progresivamente a la formación de una amorfa y anónima ideología social eclécti-
ca, trivial y ramplona, que de modo acrítico y amoral admite el principio del todo 
vale -incluso la contradicción y la corrupción- si a la postre sirve al objetivo de la 
rentabilidad696. Por otra parte, los mismos intelectuales y entre ellos no pocos 
filósofos, reniegan de la posibilidad de alcanzar algo así como la objetividad o el 
ser, el cual pasa a convertirse en una “presencia ausente”, algo de lo cual es me-
jor no hablar697. Se vive una época amante del fragmento estético (no de los sis-
temas lógicos), de lo diferente (sin advertir que para que algo sea diferente debe 
haber también algo en común que lo permita pensar como diferente), y el acento 
puesto en la subjetividad.  

En un mundo posmoderno, el éxito es prioritario y consiste en ser eficaz, 
ganar tiempo y dinero. Pensar en otra cosa es un defecto, una utopía que no se 
concreta, que no se rige por los parámetros de la economía, la rapidez y la seguri-
dad. Lo que no tiende a la consecución eficaz de objetivos previstos parece no 
pertenecer ya a nuestra cultura y a nuestros valores. 

Los mismos valores de las pruebas, tan queridos por las mentes mo-
dernas, para los posmodernos se convierten solo en narraciones, relatos que tra-
tan de seducir. 

 
“ Todas las pruebas históricas, la crítica de los textos, las argumentaciones fi-

losóficas y antropológicas, etc. están al servicio de la narración. Al final se nos con-
tará una historia que tratará de vehicular un testimonio y obtener el asentimiento del 
oyente”698. 

 

41. El pensamiento de Rosmini es, en este contexto, un pensamiento moder-
no, con un ser fuerte, que no admite la contradicción y que se opone a la livian-
dad posmoderna. Para Rosmini, la ausencia de contradicción es la condición fun-
damental para pensar y es la base para que la lógica tenga valor. El hombre es, a 
la vez, sentimiento y razón; pero es con la razón que él ordena el sentimiento, 
hace a la acción justa, y lo convierte en humano. 
 Esta búsqueda por exilar la contradicción permite postular que hay una 
                                            
696 Cfr. PÉREZ GÓMEZ, A. La cultura escolar en la sociedad neoliberal. Madrid, Morata, 1998, p. 116. 
ROMALES E. (Ed.) Creencia y racionalidad. Lecturas de filosofía de la religión. Barcelona, Anthropos, 
1992. 
697 HEIDEGGER, M. Nietzsche I. Pfullingen, Neske, 1961, p. 366. WITTGENSTEIN, L. Tractatus 
Logico-Philosophicus. Madrid, Revista de Occidente, 1957, p. 191. GIRARDI, G. Fundamentos teóri-
cos de los ateísmos contemporáneos en AA.VV. El ateísmo contemporáneo: Vol. III, El ateísmo y los 
grandes problemas del hombre. Madrid, Cristiandad, 1972, p. 42-43. 
698 MARDONES, J. Posmodernidad y cristianismo. El desafío del fragmento. Santander, Sal Terrae, 
1998, p. 86. GONZÁLES, A. (Ed.) Las pruebas del absoluto según Leibniz. Pamplona, Eunsa, 1995. 
BENNER, D. Tesis acerca del significado de la religión para la formación en Proppuesta Educativa, 
2000, nº 22, p. 12-16. 



unidad fundamental sobre el pluralismo cultural. Frente a la pluralidad de valores, 
Rosmini estima advertir que existe un valor primero e innato para la inteligencia: la 
idea del ser, la cual excluye la contradicción. 
 Admitida esta idea, esta inteligibilidad formal del ser, este único absoluto, 
es posible postular una Mente superior a los hombres que origina la idea del ser 
por la cual el hombre es, y es inicialmente inteligente. 
 Según Rosmini, “la inteligencia, en el hombre... precede, acompaña y si-
gue a la fe”699, sin excluirse mutuamente, como el sujeto no excluye al objeto, 
sino que, por el contrario, mutuamente se implican, distinguiéndose.  

42. En este contexto, adquiere precisión y valor la idea de “demostración”, la 
cual no es una mostración. 
 El “ser”, en su perenne utopía, propia de la filosofía clásica, recobra su 
valor de puente entre la mente del hombre y Dios. El punto de partida o principio 
que funda una filosofía da también la posibilidad de probar la existencia de Dios, o 
bien la trunca. Si el ser consiste solo en las cosas que caen en nuestros sentidos, 
no existe forma de probar un ser superior al mundo empírico que nos rodea. Por el 
contrario, la filosofía -como la rosminiana- que admite desde el inicio que el ser 
(aunque no es Dios) es infinito, que aunque está en la mente humana no es la 
mente humana ni su producto, y que el ser supera la realidad sensible: quien ad-
mite todo esto, da posibilidad para probar la existencia de Dios.  

Este modelo, donde el ser (inicial) posibilita una cierta continuidad, in-
teligible y analógica, entre Dios y el hombre, es opuesto a otros modelos dico-
tómico donde lo creído se contrapone a lo sabido, y uno pretende descalificar o 
negar valor al otro. La concepción empirista del ser, por ejemplo, se reduce a los 
entes sensible y a nada más que lo trasciende, por lo cual se cierra toda posibili-
dad de probar la existencia de un ser trascendente que podamos llamar Dios. En 
este caso, Dios es objeto de una creencia irracional o es un producto de la imagi-
nación ante el miedo, la indefensión, etc. El mismo idealismo kantiano ha llegado 
también a un modelo dicotómico, donde Dios, dado a priori como idea de la razón 
pura, es luego realmente objeto de creencia, pero no de prueba racional. 

En la concepción de la filosofía rosminiana, es el concepto de ser el que 
posibilita la univocidad y la analogía, el que hace posible pensar en la participación 
solidaria entre todo lo que existe; es lo que posibilita distinguir los entes y su res-
ponsabilidad; el que da un espacio para la Teodicea. Pero Rosmini no absolutizaba 
la filosofía; sabe y reconoce que el Evangelio no necesita de una filosofía que lo 
explique, como si el filósofo -al ser más inteligente- debiese explicar lo que ha 
dicho Dios en forma poco inteligible. Sin embargo, también estaba convencido de 
que entre la revelación sobrenatural y una verdadera filosofía no podía existir una 
disidencia profunda, “no pudiendo la verdad ser contraria a la verdad”. Más aún, 
estimaba que “la inteligencia debía preceder, acompañar y seguir” al mensaje de 

                                            
699 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. nº 30. 



fe700 (la cual sin la inteligencia ordenadora no adquiriría la condición de ciencia 
teológica); pero, por otra parte, sin poner, sin embargo, como criterio absoluto de 
la fe a la razón, lo que haría del filósofo un racionalista701. La razón no debe ser ni 
absolutizada ni despreciada: frecuentemente, cuando el hombre no es ayudado 
por la razón ni por la imaginación, las declara ineptas para encontrar a Dios y pro-
clama al escepticismo como al único sistema filosófico válido702.  

En la concepción rosminiana, el criterio último, tanto para los mensajes de 
fe como para los mensajes de la razón, se hallaba en el ser y en su no con-
tradicción; pero, para Rosmini, el ser no se identificaba con la razón humana, co-
mo el objeto no se identifica con el sujeto703.  

Se dan pues dos fuentes de conocimientos distintas (la natural o idea del 
ser y la sobrenatural y gratuita presencia interior de Dios ayudada mediante signos 
exteriores); dos fuentes independientes entre sí, pero ambas procedentes de Dios, 
fuente original de toda verdad y, por lo tanto, en principio, dos fuentes de cono-
cimientos que no se contradicen entre sí. Históricamente, la filosofía y la teología 
han pretendido dominar o subordinar recelosamente una a la otra; y tampoco han 
admitido una doble verdad, válida en un sector y no válida en el otro. Admitida 
esta doble fuente, una independiente de la otra, por la que se hace presente el ser 
(infinito inicial e ideal o natural por un lado, y el Infinito Real o Dios, por el otro), 
se advierte que la fe sobrenatural no es el final necesario de un razonamiento 
natural704. Según Rosmini, la fe sobrenatural supone una nueva presencia inicial 
del ser (en este caso, como infinito Real). 

Si alguien no admite la idea del ser como innata, entonces toda la fuerza 
lógica de la prueba de la existencia de Dios, como es presentada por Rosmini, 
pierde su fuerza. Si la idea del ser fuese una producción de la mente humana (y 
no una participación analógica de Dios) entonces -por más lógica que se utilice- 
las conclusiones lógicas son solo una coherencia con esa primera premisa, pro-
ducción humana705. 
                                            
700 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., nº 18, 30. 
701 Cfr. ROSMINI, A. Il razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Roma, Città Nuova, 
1892. 
702 ROSMINI, A. Storia dell'Empietà. Domodossola, Sodalitas, l957, p. 61, 68. 
703 Cfr. ROSMINI, A. Princìpi della scienza morale. O. C., 285-286. 
704 La afirmación de la existencia de Dios, por fuerza y conclusión de un argumento racional, no supo-
ne tener una fe sobrenatural, sino implica simplemente hacer una afirmación la cual es una creencia 
racional natural.  
705 En este contexto, se podría argumentar de este modo: 
- La mente humana puede producir una idea de ser y de ser absoluto. Si la produce por sí misma -

como produce, por ejemplo, la idea de centauro- no probará nada realmente, como a partir de la 
idea de centauro no se puede probar que el centauro realmente exista. 

- Mas, de todos modos, supuesta la idea de ser infinito e indeterminado, la mente humana debe 
afirmar (o sea, creer) que esa idea remite lógicamente a una Mente o absoluto ontológico, la cual 
produjo esa idea y la coloca en forma innata en la mente del hombre. 

- En este caso, con esos presupuestos, la mente humana prueba lógicamente la necesidad de un 
absoluto ontológico, para no entrar en contradicción con una Idea del ser que -de no existir una 
Mente Infinita- no sería idea innata ni infinita en su ser inteligible, sino simplemente una creación 



Frecuentemente se ha dado un hiato entre filosofía y teología. La filosofía 
ha criticado frecuentemente el valor de la teología revelada reduciendo su fuente 
a mitos o sometiéndola al análisis histórico o filológico; la teología se ha desen-
tendido de la filosofía (no estimándola necesaria, o bien comprometida peligrosa-
mente con el pensamiento griego o ateo) o ha pretendido reducirla a esclavitud. 
 Desde el punto de vista de la filosofía rosminiana, se reconoce tanto a la 
filosofía como a la teología como saberes construidos a partir de fuentes diferen-
tes, pero, en última instancia, no contradictorias. El enfoque rosminiano aquí 
asumido es filosófico; pero de una filosofía hecha un sistema lo suficientemente 
completo como para “poder servir de base la ciencia teológica”, de tal modo que 
la filosofía y la teología se ayuden recíprocamente706. Desde el punto de vista 
filosófico, el ser es el que aparece como fundamento -en su infinitud- y el que “se 
oculta” ante los entes limitados, los cuales -en sí mismos- se manifiestan, en con-
secuencia, como infundados. 
 El ser primero (infinito, indeterminado, divino pero no Dios) y Dios luego 
(Ser real, Persona infinita) se muestran, entonces, como una utopía fundante, en 
la cual el hombre crítico no desconoce las injusticias y males sociales, y hace 
surgir la perenne necesidad de la Teodicea. El pensamiento utópico (fundamental-
mente filosófico) no supone la afirmación ingenua y optimista de un futuro ideal 
previamente diseñado y programado desde el presente; sino la posibilidad de criti-
car este presente y las restricciones del statu quo social e ideológico reinante707. 
El pensamiento utópico es signo de la trascendencia ínsita en el pensar del hom-
bre, porque -como afirmaba Rosmini- el hombre es un compuesto de finito (histó-
rico, real, social, corporal) e infinito (ser ideal, trascendencia, imaginación, crítica, 
de búsqueda de verdad e inteligibilidad no contradictoria): negar cualquiera de 
estos dos aspectos es atrofiarlo708. 
 Mas la prueba lógica de la existencia de Dios posibilita el surgimiento de 
una creencia o asentimiento natural de la existencia de Dios; pero esta fe natural 
no otorga -ella misma- la fe sobrenatural en Dios. El filósofo (más aún dentro de la 
concepción rosminiana) puede admitir la existencia de la intuición del ser; puede 
tener la idea del ser y puede -mediante esta idea- remitirse lógicamente a un Ser 
Real Abosluto (Dios). En este sentido, el filósofo reconoce lógicamente la existen-
cia de Dios: la reconoce por una exigencia lógica; pero no experimenta la presen-
                                                                                                                   

humana. Pero, en este caso, no se estaría experimentando realmente la existencia ontológica, real 
de un Ser Mente infinita. 

- Queda claro, entonces, que aunque se probase lógicamente la necesidad de que exista esta Men-
te, el hombre que lo prueba no (por ello) siente realmente la presencia de Dios. Aun en este caso, 
la prueba -que es un modo de proceder lógico- negativa de la existencia de Dios permanece como 
una construcción mental, lógicamente aceptable, pero no por ello se está ante la presencia de 
Dios. De aquí que a un filósofo le puedan parecer lógicamente aceptables ciertos razonamientos, 
pero no necesariamente lo ubiquen en la fe sobrenatural. 

706 ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. O. C., p. 33, nº 18. 
707 Cfr. PÉREZ GÓMEZ, A. La cultura escolar en la sociedad neoliberal. O. C., p. 121. GIMENO SA-
CRISTÁN, J. Poderes inestables en educación. Madrid, Morata, 1998, p. 170. 
708 Cfr. ROSMINI, A. Teodicea. Roma, Città Nuova, 1977, nº 716, 400. 



cia real de Dios (lo que los teólogos cristianos admiten por “gracia” o don sobre-
natural) ante los signos de su revelación. Por ello, un filósofo, aunque admita lógi-
camente la existencia de Dios no es, por ello y necesariamente, un creyente cris-
tiano. En ciertos casos, considera que la llegada a Dios, superando los planteos 
crítico-racionalistas cerrados en los puntos de partida sensibles, es “una segunda 
ingenuidad que quiere ser el equivalente poscrítico de la hierofanía precrítica”709. 

43. La reflexión surge entonces como la constructora de conocimientos, en 
particular, de las ciencias, esto es, de conocimientos valorados. Y, en este cua-
dro, el tema de la filosofía teológica requiere toda su atención, sea que se presen-
te como la necesidad humana de postular un más allá, sea como la necesidad 
científica de cerciorarnos de su valor. 
 Mas el valor aparece solo en el sistema: en los sistemas de conocimientos 
tantos científicos como filosóficos, de los cuales la Posmodernidad desconfía. 
Habiendo perdido el ser, en efecto, valor y significado; y habiendo optado por la 
nada, la Posmodernidad no halla sentido, ni necesidad de buscarlo, ni en el más 
acá ni en el más allá. “Más bien se trata de olvidar la eternidad”. En todo caso, 
solo queda crear particularmente el sentido, estableciéndose a priori -y sin necesi-
dad de mayor fundamentación, como siempre lo ha hecho el empirismo y ahora lo 
hace el pragmatismo posmoderno- que “nada que no sea el libre acuerdo entre los 
seres humanos tiene la más mínima autoridad”710. 
 La presente investigación, apoyada en el pensamiento de Rosmini, pero 
proyectada a los cuestionamientos actuales, ha contribuido a puntualizar los lími-
tes y los alcances pretendidos por la filosofía teológica, que surge al parecer de 
una inquietud humana -sea aceptada, sea cuestionada- y, por lo tanto, perenne-
mente presente en la cultura social. 
 La filosofía sigue siendo hoy, como epistemología, un medio útil para ana-
lizar el valor de los conocimientos, sea que pretendan ser empíricos o metafísicos. 
 
 

� 
 

 
 
 
 
 
 

                                            
709 RICOEUR, P. Fe y Filosofía. Problemas de lenguaje religioso. Bs. As., Almagesto-Docencia,1994, p. 
12. 
710 RORTY, R. Forjar nuestro país. O. C., p. 31. Cfr. BARRERA, J. Descripción del fenómeno religioso 
en la posmodernidad en Fraciscanum. Universidad de San Buenaventura, 1996, n. 112, p. 47-56.  
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NOTA BIOGRÁFICA SOBRE ANTONIO ROSMINI 
 
 Antonio Francisco David Ambrosio Rosmini nació en Rovereto (ciudad sujeta a 

tributo a la Casa de Austria, aunque consciente de su italiani-
dad), el 24 de marzo de 1797. Fue el primogénito varón que 
según las leyes heredaba todo el patrimonio familiar. 
 A los siete años fue a la escuela pública de Rovereto, 
según decía, “ad imparare la sapienza” (para aprender sabiduría). 
Según otra biografía, las primeras letras las recibe de un instruc-
tor que va a su casa. 
 Se destacó desde pequeño por ayudar a los niños po-
bres, regalándoles lo que podía. 
 Desde pequeño también fue un lector constante y ávido. 
Escribía un diario personal y resumía en él lo que leía. 
 Ya a los 15 años sus maestros (sobre todo Pietro Orsi) 
admiraban su madurez mental, su capacidad para escribir y la 
amplitud de su cultura. 

 En 1816 obtiene el diploma de “maturità classica”, con gran alabanza de los do-
centes. En el diploma se lo menciona como un “joven doctísimo y dotado de un agudo 
ingenio”. 
 En los años 1816-1819, cursa sus estudios universitarios en teología en la Univer-
sidad de Padua. En 1821 fue ordenado sacerdote y se dedicó, en Rovereto a la oración y al 
estudio hasta 1826. En esos años escribe Dell’educazione cristiana. 
 En 1828, fundó el “Instituto de la Caridad” (hoy conocido como Padres Rosminia-
nos). Viajó a Roma para obtener la aprobación del Instituto (lo que logrará en 1839) y para 
publicar en Roma su primera gran obra filosófica: el Nuevo Ensayo sobre el origen de las 
ideas. 
 Entre 1830 y 1840 escribe La antropología en servicio de la ciencia moral, la An-
tropología Sobrenatural, La renovación de la filosofía en Italia, Los principios de la ciencia 
moral: una historia comparativa y crítica, Sumaria razón por la que permanecen o se arrui-
nan las sociedades humanas, La sociedad y su fin, El principio supremo del método y los 
reglamentos para las escuelas. 
 En 1836, la condesa Ana María Bolongaro (que morirá en 1848) lo invita a residir 
en Stresa y le dejará luego su palacio, que es la actual sede del Centro Internacional de 
Estudios Rosminianos.  
 Entre 1840 y 1850 escribió, en otras obras, Lo divino en la naturaleza, Psicología, 
Filosofía del derecho, Lógica, Sistema filosófico, Compendio de Ética, Teodicea, Vincenzo 
Gioberti e il Panteismo (Saggio di Lezioni Filosofiche). 
 En 1848, Rosmini había animado la esperanza de una Italia unida. Publicó un 
opúsculo sobre la Unidad de Italia, llamando a los italianos a la unión en una confederación 
de los estados actuales con la presidencia del Papa (Pío IX, 1846-1877). En esa fecha 



había publicado su Constitución civil según la justicia social y, tras las reformas iniciadas 
por Pío IX, se animó a publicar también el largamente preparado libro Las cinco llagas de la 
Iglesia. 
 En agosto de 1848, mientras se estaba curando de una dolencia hepática, el go-
bierno de Piamonte (donde Gioberti era ministro) encarga a Rosmini que vaya a Roma y 
trate de hacer un Concordato con la Santa Sede, al que le seguiría después un tratado 
político y militar. Luego de ser consejero del Papa, y posible cardenal, sus adversarios con-
sigieron que le incluyeran dos obras en el índice de los libros prohibidos: Constitución civil 
según la justicia social y Las cinco llagas de la Iglesia.  
 Retornó a Stresa y escribió la Introducción a la filosofía. Pero la mayor parte de su 
tiempo, en estos años, lo dedicó a volver a redactar la Teosofía (u Ontología, teología natu-
ral y cosmología) que se publicó póstuma en cinco gruesos volúmenes (1859-1874). 
 Vuelto Pío IX a Roma, conservaba por Rosmini mucha estima. Decretó entonces 
que no se litigara más sobre los escritos de Rosmini, acusados de contener errores; y nom-
bró una comisión de 16 consultores que, en secreto, leyeran las obras de Rosmini y le 
refirieran todo lo concerniente. El 14 de julio de 1854, la Congregación plenaria del Índice, 
presidida excepcionalmente por el Papa, estableció después de discusión, con 15 votos 
contra 1, el dimittantur opera omnia, esto es, la plena ortodoxia de los todos escritos de 
Rosmini. 
 En ese año Rosmini volvió a Rovereto a ver su casa natal y sus amigos. Allí, al 
participar de un almuerzo, con muchas otras personas invitadas del lugar, al parecer, fue 
envenenado. Tomó contraveneno, pero permaneció con graves dolencias hepáticas. 
 Volvió a Stresa, donde siguió escribiendo. Su muerte acaeció el domingo primero 
de julio de 1855, a los 58 años. Se halla sepultado en Stresa. 
  Sus adversarios, sin embargo, siguieron buscando la condena eclesiástica de su 
filosofía -filosofía que iba siendo aceptada incluso por obispos y seminaristas. La expresión 
dimittantur fue entonces entendida, en 1881, por la Congregación del Índice como sinóni-
mo de que las obras de Rosmini solamente no eran de lectura prohibida (AAS, 13, 
1880/81, 92), por lo que podían, sin embargo, contener errores y ser condenadas en una 
nueva revisión. De hecho el 14 de diciembre de 1887, el Papa León XIII firmó la re-
probación, condena, y proscripción -presentada por la Congregación del Índice- de 40 pro-
posiciones (en sentido que las entiende el propio autor: “in proprio Auctoris sensu”) que 
afectan a lo esencial de la filosofía rosminiana, algunas de las cuales (de la proposición 35 
a la 40) fueron tomadas de obras que ya habían sido libradas (Dimittantur), en 1854, por 
Pío IX, de toda sospecha de heterodoxia.  
 La condena afirma que no pocas proposiciones “parecen no ser consonantes con 
la verdad cristiana (catholicae veritati non consonae videbantur)”. La condena no menciona 
en qué sentido estar proposiciones no parecen ser acordes a la verdad cristiana. Sin em-
bargo, en algunos escritos no oficiales se sugirió que ellas eran sospechosas de sostener 
un panteísmo o un ontologismo711. La condena se hizo afirmando que se lo condena en el 
sentido que el propio autor Rosmini lo entiende al texto. No obstante, la condena de esas 
proposiciones tienen sentido para quien las lee con una mentalidad aristotélica o neotomis-
ta. Rosmini, en efecto, había repensado profundamente la concepción del ser (uno y trino) 
y la participación de los entes finitos en el ser, donde, en su intención y expresión, queda-

                                            
711 “Ma voglia egli o non voglia, quel suo divino è Dio, e il Rosmini è caduto nel panteismo”. Cfr. 
F.C.D. Teólogo. Ragioni della condanna fatta dal S. Uffizio delle così dette XL Proposizioni di Antonio 
Rosmini. Firenze, Cellini, 1889, pp. 32. 



ba expresamente excluido el panteísmo y el ontologismo, cuestiones que Rosmini mismo 
había criticado a Gioberti. 
 Ya son muchos los autores, en efecto, que ha visto en esas proposiciones conde-
nadas un sentido ortodoxo712. 
 Sea como fuere, Rosmini es uno de los grandes filósofos de la toda la historia de la 
filosofía occidental. No sólo es uno de los últimos filósofos que ha escrito y desarrollado un 
sistema filosófico que abarca muy diversos sectores del quehacer filosófico (gnoseología, 
metafísica, derecho, moral, estética, pedagogía, teología natural, política, etc.); sino que, 
además, como muy pocos ha construido un sistema coherente, con un repensamiento pro-
fundo y crítico de las cuestiones propuestas a consideración por la filosofía moderna. 

Lamentablemente su pensamiento no fue bien recibido ni por los no cristianos que 
lo veían como a un decidido defensor de valores espirituales cuestionados por el sensismo 
de la época, ni por los cristianos que, con la condena eclesiástica, lo sometían a sospecha. 

No obstante, después del Concilio Vaticano II, con la abierta publicación de su li-
bro Las cienco llagas de la Iglesia, se comenzó a conocer su espíritu renovador. Actualmen-
te y en el ámbito internacional, comienza el descubrimiento de su filosofía y de la grandeza 
de su personalidad. De hecho, no solo se han realizado numerosísimos congresos naciona-
les e internacionales dedicados a su pensamiento, sino que, además, en el ámbito católico, 
en febrero de 1996, se ha iniciado el proceso para su beatificación. 
 Más aún, el Papa Juan Pablo II, en su encíclica de 1998, Sobre las relaciones entre 
fe y razón, propone a Rosmini –junto a otras personas- como “ejemplo significativo de un 
camino de búsqueda filosófica”. Sin avalar ningún aspecto del pensamiento de estos mode-
los, afirma, no obstante, que “prestar atención al itinerario espiritual de estos maestros 
ayudará, sin duda alguna, al progreso en la búsqueda de la verdad y en la aplicación de los 
resultados alcanzados al servicio del hombre” (nº74). 

El 8 de junio de 2001, en una Nota sobre el valor de los Decretos doctrinales con-
cernientes al pensamiento y a las obras de Rosmini de la Congregación para la Doctrina de 
la Fe, teniendo en cuenta: 1) también el contexto, 2) la situación en la que fueron conde-
nadas las proposiciones de Rosmini, 3) la dificultad de ser comprendidas desde una menta-
lidad neotomista reinante esa época, 4) las expresiones a veces ambiguas o equívocas de 
Rosmini, si no se las lee en la integralidad de sus obras; 5) tomando distancia de las inter-
pretaciones idealistas, ontologistas y subjetivistas (todas ellas erróneas) que se han hecho 
de las ideas de Rosmini, 6) y reconociendo que los teólogos y filósofos católicos “han de-
mostrado que tales interpretaciones contrarias a la fe y a la doctrina católica no correspon-
den en realidad a la auténtica posición del Roveretano”, la Congregación para la Doctrina 
de la Fe, después de profundo examen de los decretos, estimó -y el Papa aprobó- que “se 
pueden actualmente considerar ya superados los motivos de preocupación y de dificultades 
doctrinales y prudenciales” que determinaron la condena de las proposiciones rosminianas. 
El levantamiento de la condena está motivado por el reconocimiento de que el sentido de 
las proposiciones, condenadas por el Decreto Post obitum, “no pertenece en realidad a la 
auténtica posición de Rosmini, sino a posibles conclusiones de la lectura de sus obras”, 
                                            
712 Cfr. GIANNINI, G. La metafísica de Antronio Rosmini. Villa María, Ediciones Convivio Filosófico, 
1997. MUZIO, G. Il senso ortodosso e tomistico delle quaranta proposizioni rosminiane. ROMA, Qua-
derni “Sodalitas Thomistica”, 1963. MORANDO, G. Esame critico delle XL proposizioni rosminiane. 
Milano, 1905. PAGANI, G. B. Le quaranta proposizioni rosminiane condannate dal S. Uffizio con de-
creto “Post Obitum”. Roma, Forzani, 1908. DAROS, W. ¿Antonio Rosmini ontologista?, en Rivista 
Rosminiana, 1981, F. III, pp. 273-286. DAROS, W. Rosmini nel bicentenario della nascita en Filosofia 
Oggi, 1997, nº 80, F. IV,  pp. 407-411. 



realizadas por algunas personas, pero que son extrañas a las obras mismas713. 
Ha sido beatificado el 18 de noviembre de 2007. 
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713 RATZINGER Joseph. Cardinale Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede. Nota sul 
valores dei Decreti dottrinali concernenti il pensiero e le opere del rev.do Sacerdote Antonio Rosmini 
Serbati en Charitas. Bolletino Rosiniano Mensile. Luglio 2001, Numero Speciale, pp. 208-209. La Nota 
ha sido aprobada por el Papa Juan Pablo II, en la Audiencia del 8 de Junio de 2001. 



  
   W. R. Daros es ítalo-argentino, profesor en Letras (Córdoba), licenciado y doc-

torado en Filosofía (Rosario). Ha cursado además, durante varios años, y se ha graduado 
también en Italia (Roma), donde ha realizado y presentado trabajos de investigación filo-

sófica (Stresa).  
Actualmente es docente de filosofía, e investigador independiente, -con sede 

en la Universidad del Centro Educativo Latinoamericano (UCEL)-, del Consejo Na-
cional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), aplicando sus investiga-
ciones preferentemente al ámbito de la filosofía de la educación. Forma parte, ade-
más, del Comité de Pares de la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Uni-
versitaria (CONEAU) y de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica 
(ANPCyT) del Ministerio de Cultura y Educación. 

Ha publicado numerosos libros y artículos sobre filosofía y educación en re-
vistas especializadas de América y Europa. En mérito a sus escritos ha recibido Me-
dalla de Oro de la Universidad Estatal de Génova (DI.S.S.PP.E). 
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- Problemática sobre la objetividad, la verdad y el relativismo. 2002. 
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De las obras de William R. DAROS, se han escrito estas expresiones: 
 

“No abundan en nuestro medio los estudios que, desde la filosofía, pro-
yecten puentes de diálogo con las ciencias de la educación. El Dr. William DA-
ROS, sin duda el mejor conocedor argentino del pensamiento de Rosmini, nos da 
en este notable trabajo (Verdad, error y aprendizaje) un ejemplo de cómo los 
grandes temas de la teoría del conocimiento y de ontología pueden ser profunda-
mente iluminadores para un enfoque actual de temas educativos” (Dr. F. LEOCA-
TA. Doctor en Filosofía, Director del Departamento de Pedagogía. USAL). 
 

“Si trata di una pedagogía elevata e ricca di dignità, non spegnibile a sua 
volta nelle formule tecnicisticamente rarefatte e vuote di sostanza veramente 
educativa, quella pedagogia, cioè, che tecnicamente e non solo `esigenzialmen-
te´, stimola il DAROS a postulare -per la scienza e dunque per ogni uomo che 
coltivi il sapere- la capacità di comunicare se stessa” (M. A. RASCHINI. Direttrice 
del Dipartimento di Studi sulla Storia del Pensiero Europeo. Direttrice della Rivista 
Filosofia Oggi. Génova). 
 

“Tengo la oportunidad de subrayar que el Dr. DAROS es un estudioso ex-
tremadamente serio y competente en problemáticas tanto comunes como especí-
ficas (léase: problemáticas tanto en el orden ontológico-metafísico, como en el 
hermenéutico y educacional)... DAROS piensa con su cabeza, y con originalidad 
hace crecer el pensamiento, para quien está atento en la lectura de sus escritos; 
porque DAROS revive esas temáticas y problemas en un clima actual. Como una 
catedral gótica, en la humildad de cada piedra sobre piedra, va surgiendo un pen-
sador personal, que presenta su pensamiento arropado humildemente de la tradi-
ción filosófica” (Dr. Prof. T. BUGOSSI. Titular del Curso Oficial de Hermenéutica 
Filosófica. Universidad de Génova). 
 

“Senza educazione non c´è umanità e DAROS ci invita con il suo diuturno 
lavoro di riflessione critica a recuperare quel valore di ragione che contraddistigue 
l´uomo da qualunque altro essere vivente” (Prof. G. RICCI. Docente di Pedagogia. 
Facoltà di Scienze della Formazione. Università di Genova).  

 
“El esfuerzo del Dr. DAROS es una contribución notable... y constituye 

también un ejemplo de método para mantener unidos, en una síntesis dinámica, la 
tradición pedagógica, los problemas del presente y el proyecto futuro, en torno al 
cual no es posible desarrollar una hermenéutica pedagógica prescindiendo de los 
fines de la educación y de su fundamento filosófico” (Dr. G. VICO. Profesor Titu-
lar de Pedagogía. Decano de la Facultad de Magisterio. Universidad Católica de 



Milán). 
 

“DAROS è riuscito -con scrupolosa aderenza ai testi popperiani e con sicu-
ra padronanza della letteratura su Popper- a delineare per il più amplio pubblico 
colto il pensiero di Popper non solo nei suoi tratti epistemologici e di teoria della 
politica, ma anche in quegli aspetti che, più in particolare, riguardano l´idea di 
persona umana e la teoria dell´apprendimento e le possibilità che ne derivano per 
una adeguata e feconda concezione della pedagogia. E ttuto ciò il profesor DA-
ROS ha fatto con esemplare chiarezza. E qui sta il suo non ultimo merito, giacché 
-come ci ha insegnato Popper- ´scrivere facile è difficile´” (Dr. Prof. D. ANTISERI. 
Preside della Facoltà di Scienze politiche. Ordinario di Metodologia delle Scienze 
Sociali. Libera Univer. Internazionale degli Studi Sociali. Roma). 

 
En esta época, tan frecuentemente cerrada en los sociologismos de diver-

so signo, donde el consenso social parece ser el único marco de referencia para la 
vida del hombre, DAROS no teme plantearse los problemas del sentido de la vida 
humana y de la sociedad misma, a través de los clásicos del pensamiento religio-
so, filosófico y político, sin descuidar por ello los problemas sociales y actuales 
que se presentan a la educación. El trabajo (Fundamentos Antroopológico-Sociales 
de la Educación), en efecto, se mueve en una doble vertiente -siempre necesaria- 
la histórica y la actual, por un lado; y por otro, se centra en las preocupaciones 
por rescatar la dimensión integral del hombre, como persona viviente, sin desco-
nocer que son los hombres, con sus grandezas y limitaciones, los que hacen la 
historia...” (Dr. R. SMITH. Coordinador de las Maestrías en Educación. U. A. P.). 

 
“Pocas personas quizás habrían podido y sabido tratar el tema de la ver-

dad y del aprendizaje con la competencia de William R. DAROS. En efecto, él ha 
frecuentado el Centro Internacional de Estudios Rosminianos de Stresa (Italia), 
donde se encuentran casi todas las fuentes directas e indirectas para la profundi-
zación y el estudio comparado de Rosmini. (U. MURATORE. Direttore del Centro 
Internazionale di Studi Rosminiani. Stresa. Italia). 

 
“He leído con gran atención y no menor placer su obra “Epistemología y 

Didáctica” y no puedo menos que dirigirme a Ud. para felicitarle por su trabajo y 
para agradecerle, como modesto cultivador de la Didáctica, su magnífica aporta-
ción a la elucidación de los fundamentos y de la estructura epistemológica de las 
llamadas Ciencias de la Educación... Quiero concentrar mi atención en dos aspec-
tos de su trabajo que considero capitales: la valiente actitud de acometer una 
labor de síntesis de tantos elementos dispersos hallados por multitud de investi-
gadores, y el empeño puesto en clarificar y definir los términos de que se sirve”. 
(Dr. Prof. A. PACIOS LÓPEZ. Catedrático de Didáctica en la Universidad Complu-
tense de Madrid). 

 



“Le philosophe est celui aura l´art de tirer progressivement, tout en dou-
ceur systématique d´analyse, comme le fait parfaitement Daros, le discours oniri-
que et fantasmatique du fond de la caverne, pour en faire un discours éveillé et 
clairvoyant, au jour de la vérité en son objectivité... Sur tous ces points, sachons 
gré au professeur Daros d´avoir fait oeuvre magistrale en sauvant la philosophie 
rosminienne d´un certain discrédit des modes, et en la réhabilitant à travers une 
critique rigoureuse et serrée des positions symboliquement significatives d´un 
Rorty. Le choix très socratique de Daros a été lucide et courageux". (Dr. Jean-
Marc TRIGEAUD. Professeur à l´Université Montesquieu Bordeaux IV. Directeur 
du Centre de Philosophie du Droit.. Directeur de la Bibliothèque de Philosophie 
Comprarée. France). 
 
 “En esta obra (Epistemología y Didáctica) Ud. ha realizado una tarea im-
portante con éxito, demostrando dominio magistral de la materia y capacidad 
magnífica de exposición lógica y clara. Como filósofo Ud. nos ha proporcionado 
un análisis sistemático y cuidado de los conceptos por medio de los cuales pode-
mos pensar con fruición acerca de la educación... Para mí, es muy atractivo el 
espíritu irénico de este libro. Aunque el análisis no carece de agudeza ni de nor-
mas altas de disciplina lógica y de precisión conceptual, no hay nada de dogma-
tismo sectario ni de propaganda ni de polémica. Es un esfuerzo sincero y cumpli-
do de darnos unos instrumentos para pensar y actuar más inteligentemente en la 
tarea docente”. (Dr. Philip H. PHENIX. Profesor emérito de Filosofía y Educación. 
Teachers College. Columbia University). 

 


