W. R. DAROS

LA AUTONOMIA
Y LOS FINES

DE LA EDUCACION

DESDE LA PERSPECTIVA DE LA FILOSOFIA DE A. ROSMINI

EDICIONES CERIDER
Rosario




W. R. Daros

Es argentino, profesor en Letras (Cérdoba), licenciado y docto-
rado en Filosofia (Rosario, Argentina). Ha realizado estudios y traba-
jos de investigacion filoséfica durante varios afos en ltalia.

Actualmente es docente de filosofia e investigador independien-
te, en el ambito de la filosofia de la educacién, en el Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

Ha publicado numerosos articulos sobre filosofia y educacién en
revistas especializadas de América y Europa.

Libros del mismo autor:

- El principio gnoseoldgico en la filosofia de A. Rosmini, 1979.

- Racionalidad ciencia y relativismo, 1980.

- Epistemologia y didactica, 1983.

- Razén e inteligencia, 1984.

- Educacién y cultura critica, 1986.

- Individuo, sociedad y educacion, 1988.

- Teoria del aprendizaje reflexivo, 1992.

- Introduccidn critica a la concepcién piagetiana del aprendizaje,
1992.

- Fundamentos antropolégico-sociales de la educacién, 1994.

- Verdad, error y aprendizaje, 1994.

- Introduccién a la epistemologia popperiana, 1996.



Conmemorando el bicentenario del
nacimiento de
Antonio Rosmini
(1797-1855)

La presente publicacién expresa ideas que son responsabilidad exclusiva del
autor.

Rosario, 1997.

Copyright by Editorial UCEL: Universidad del Centro
Educativo Latinoamericano.

Queda hecho el depésito que previene la ley 11.723.
Impreso y armado final en Cerider: Centro Regional de
Investigacion y Desarrollo de Rosario.

Impreso en Argentina / Printed in Argentina.



INDICE

LA AUTONOMIA
Y LOS FINES DE LA EDUCACION

PROLOGO.
INTRODUCCION.

e Caracterizacion de la cuestion.
e El sentido filoséfico de la finalidad.
e El problema de los fines en la educacioén.

I- LA NATURALEZA HUMANA Y SU DINAMICA DESDE LA
PERSPECTIVA FILOSOFICA ROSMINIANA.

¢ El nacimiento del conocer: su naturaleza.

e Elementos constitutivos de la naturaleza humana.

e La corporeidad de lo humano.

e La espiritualidad de lo humano.

e Facultades objetivas y subjetivas de la naturaleza humana.
¢ Finalidades insitas en la naturaleza humana.

- LA PERSONA HUMANA Y LA CUESTION DE LA AUTONOMIA
PERSONAL.

e De la naturaleza humana a la persona humana.

e ;Autodeterminacién o autonomia personal?

¢ Personalizacién de la persona.

¢ La finalidad de la persona es el perfeccionamiento integral que
incluye el moral.

e La concepcién kantiana de la autonomia. Observaciones
rosminianas.



[1l- PRIORIDAD EN LAS FINALIDADES DEL PROCESO
EDUCATIVO.

¢ El concepto rosminiano de educacion.
¢ Prioridades en los principios generales de la educacion

IV- FORMAR AL CIUDADANO EN LO SOCIAL Y EN LO POLITICO,
COMO UN ASPECTO DE LA FINALIDAD EDUCATIVA.

e Retorno a la explicaciéon sistematica.

e Concepto rosminiano de sociedad.

¢ Origen y edades de la sociedad.

e Naturaleza politica de la sociedad.

e Formar al hombre en un contexto social y politico.

e Confrontacién con la posiciéon de H. Marcuse sobre la formacién
social y politica en educacién:
- Raices del pensamiento de H. Marcuse.
- Reduccién del hombre a la Unica dimensién del consumo.
- Repensar los fines de la educacion.
- Matices de la confrontacién Rosmini-Marcuse.

V- LA AUTODETERMINACION Y SU REALIZACION EN LA
INSTITUCION ESCOLAR.

o El ideal de la armonia entre las instituciones.

e Verdad y libertad, derechos fundamentales de los hombres en
las instituciones escolares.

¢ La institucién escolar no es una empresa comercial.

e Autodeterminacidon en el ambito institucional.

e La autonomia en la escuela. Confrontacién con algunas ideas de
J. Piaget.

¢ Observaciones criticas.

VI- LA EDUCACION EN CUANTO AUTODETERMINACION EN EL
APRENDIZAJE.

¢ El arte de aprender es arte de educarse a si mismo.
- Algunas exigencias Iégicas del aprender.

- Algunas exigencias psicolégicas del aprender.

e Autodeterminacién sin autonomia en el aprendizaje.



CONCLUSION: LA AUTONOMIA Y LOS FINES DE LA EDUCACION.

¢ Hipdtesis de trabajo y la idea de finalidad.

e Consideraciones sobre la naturaleza humana.

e La autodeterminacién personal y autonomia moral.

e La autodeterminacion y los fines de la educacion.

e Autodeterminacién para la construcciéon de la persona.

e Autodeterminacién institucional para crear un espacio para el
crecimiento integral de las personas.

e Superacién de la antinomia autonomia-heteronomia en el amor.

¢ Algunas observaciones sobre la concepcién de Juan Delval
acerca de las finalidades de la educacioén.

OBRAS CITADAS DE A. ROSMINI Y BIBLIOGRAFIA GENERAL

<>



PROLOGO

EI diligente y articulado estudio de W. R. Daros sobre La autonomia y
los fines de la educacion desde la perspectiva de la filosofia de Antonio Rosmini
(1797-1855) abre nuevas e interesantes perspectivas, sea en el plano de la
teoria pedagdgica, sea en el de una revisién puntual de la filosofia y de la peda-
gogia de Rosmini, y de la actualidad de este ultimo en un contexto cientifico,
cultural y educativo que, aun cuando timidamente y a través de recorridos e
instrumentos tipicos del sigo XX, hace registrar en estos ultimos afios una toma
de atencion y de reflexién en torno a los fundamentos del discurso pedagégico
y de los fines de la educacion.

EI riesgo con el que puede encontrarse quien se aproxima a tematicas
complejas y sutiles, como aquellas que son objeto del presente volumen, es
doble y puede consistir en: a) el querer actualizar, a cualquier costo, un autor y
un pensamiento extraviando en ello la identidad del mismo; y en b) el disolver y
vanificar, en la fragmentacidon peculiar del siglo XX, las teorias pedagdgicas
elaboradas hasta el Activismo y antes aln de que para la pedagogia se iniciase
la fase ateorética y ametafisica, en la cual la reflexién sobre la educacién ha
prevalecido sobre aquella en torno a la persona como sujeto educable y ha dado
inicio al masivo dominio de lo educacional sobre lo educativo.

Acercar de nuevo los grandes temas de la pedagogia a través de la
perspectiva filoséfica de Rosmini y con la advertencia de no descuidar arti-
culaciones culturales y nuevos horizontes epistemolégicos también en el campo
de las ciencias de la educacion, constituye un esfuerzo logrado de inteligente
recuperacion y de aguda interpretacion de lo que el pensamiento, en cuanto es
siempre pensamiento de verdad y pensamiento potencialmente "fuerte" también
en pedagogia, no puede abandonar sin correr el riesgo de reducir la pedagogia a
una ciencia sin fundamento y sin fines porque se halla privada del valor-
persona, su objeto peculiar sea en el plano ontolégico, sea en el de la persona
que se presenta y se realiza como personalidad concreta en el tiempo y en el
espacio. Es necesario, por lo tanto, insistir en esta accién de recuperacion del
pensamiento pedagdgico, en este "tempo" educacional.



EI esfuerzo de W. R. Daros es una contribucién notable en tal sentido y
constituye también un ejemplo de método para mantener unidos, en una sinte-
sis dinamica, la tradicidon pedagdgica, los problemas del presente y el proyecto
futuro, en torno al cual no es posible desarrollar una hermenéutica pedagdgica
prescindiendo de los fines de la educacién y de su fundamento filoséfico.

La acentuacion, por parte del Autor, de la autodeterminacién de la per-
sona, como superacion de los confines restringidos de la autonomia, aporta
paginas de auténtica recuperacion de la filosofia de la educacién y, por lo tanto,
de los instrumentos tedricos y practicos para encontrar y entender a la persona
en su concreta personalidad y en su horizonte de "regla" y de "idea directiva".

Se trata, en sintesis, de recomponer la "unidad de la educacién" a tra-
vés de un paciente trabajo de reconstruccidon de la persona humana y de recon-
ciliar a la misma persona con aquel evento peculiarmente ético-religioso de au-
todeterminaciéon constante que es el camino de la conciencia en orden a la uni-
dad contra los peligros de la dispersion. Evento, este ultimo, tan discutido, des-
atendido, y hasta ignorado, justamente por una a menudo buscada dicotomia o
esquizofrenia entre la persona, reducida a "fantasma" y la educaciéon, hecha
complejo de "cosas" que se hacen prescindiendo de los horizontes metafisicos,
éticos y religiosos, por aquella "cultura de la sospecha" a la cual lo "moderno”
y "pos-moderno" habrian debido sustituir por bien otra cosa. Sin acertar en
todo, es necesario retomar el camino permanente del hombre ordenando el sen-
tido de la vida y de la educacién en mundos siempre mas complejos, pero ricos
en esperanzas y en motivaciones al educar. El volumen de Daros es un paciente
trabajo que propone una invitacién a "recomenzar” nuevamente.

Giuseppe Vico
Professore Ordinario di Pedagogia.

Preside della Facolta di Magistero
dell'Universita Cattolica di Milano.



INTRODUCCION

CARACTERIZACION DE LA CUESTION.

1. EI proceso educativo -y en una forma mas reducida, el proceso de
aprender- implica, si pretende ser humano, el conocimiento de finalidades
conscientes y de medios adecuados. Toda accién tipicamente humana supone
ideas y, hablando méas en general, ideales que dan sentido, orientan y posibili-
tan evaluar esa accion.

La época moderna se ha caracterizado por asumir, con gran optimismo
y conviccién, la idea -no facilmente comprobable- de que la Humanidad progre-
sa y progresara en todas las dimensiones (especialmente en el sentido de la
libertad, |la igualdad y l|a fraternidad) al ritmo de sus descubrimientos!. De esta
manera la idea de progreso indefinido, en un doble sentido, ha sido propuesta
por los abanderados del lluminismo, como un ideal, tacita o explicitamente
asumido por la sociedad y el hombre:
a) En un primer sentido, el progreso parece ser indefinido en la linea de un cre-
cimiento siempre mayor respecto de los logros alcanzados en épocas ante-
riores.
b) En un segundo sentido, el progreso parece ser indefinido, significando con
ello que no se halla determinado, sino en manos de la eleccién del hombre.

Mas la posmodernidad ha creado en nuestro siglo, especialmente des-
pués de la segunda guerra mundial, una desconfianza por los ideales iluminis-
tas del progreso indefinido. La posmodernidad parece haberse vuelto reacia a
todo otro ideal -a nivel masivo- excepto al ideal de una prolongada y despreo-
cupada adolescenciaZ.

2. Las instituciones educativas, constituidas en grupos sociales dentro de
la sociedad, absorben la misma problematica que ésta. Las finalidades de la

L ctr., BURY, J. La idea del progreso. Madrid, Alianza, 1991, p. 162.

2 cir. OBIOLS, G. Adolescencia, posmodernidad y escuela secundaria. Bs. As., Kapelusz, 1993, p.
56-57. LYOTARD, J.-F. La condicion postmoderna. Bs. As., REl, 1987. LIPOVETZKY, G. La era del
vacio. Ensayos sobre el individualismo contemporéneo. Barcelona, Anagrama, 1986. FIN-
KIELKRAUT, A. La derrota del pensamiento. Barcelona, Anagrama, 1990. VATTINO, G. £/ fin de la
modernidad. Barcelona, Gedisa, 1987.



educacién (y en particular del proceso de aprender escolarizado) en otras épo-
cas claramente establecido, ha quedado abierto, a merced de las circunstan-
cias sociales. En este contexto, lo Unico que las instituciones escolares, en sus
diversos niveles y con diversos matices, parecen requerir del hombre contem-
poraneo es la autonomia. Esta -aun sin ser claramente definida por quienes la
aprecian- es indiscutida, hasta el punto de que lo que ahora interesa son sélo
los medios para lograrla. En este contexto, el concepto de educacién se con-
vierte con frecuencia en sinénimo de tecnologia educativa, desentendiéndose
de la critica de las finalidades.

Si en otros tiempos los fines de la educacién pudieron convertirse en
un filosofismo (en un planteamiento filoséfico valido en si mismo, que se agota
en si mismo), o modernamente en un ideologismo (esto es, en la imposicién
externa y determinante de lo que debe ser el hombre y la sociedad), hoy el
tecnicismo (el valor absoluto de las técnicas de ensenanza, de los medios en si
mismos vélidos que se convierten en fines) parece generar una situacién di-
versa. O bien, por una parte, los docentes (al carecer de una sélida teoria edu-
cativa coherentemente llevada a la practica) se atienen a un pragmatismo que
consiste en recetas didacticas empiricas que ellos mismos padecieron en su
proceso de aprendizaje escolar; o bien, por otra parte, la tarea didactica parece
agotarse en el dominio de técnicas o recursos, sin la sistematicidad que le
ofrece una definida teoria filoséfica sobre el hombre, excluyendo pensar en
otras finalidades.

Mas aun, la dificil tarea de adquirir la libre autodeterminacién (incorrec-
tamente entendida como autonomia), aparece en la expectativa de numerosos
docentes, como una finalidad ultima del proceso educativo. Esta autodeter-
minaciéon se confunde sin mas con el dominio de si mismo y con la autonomia,
esto es, con la capacidad y con el hecho de que cada uno establezca sus pro-
pias normas o leyes de conducta, sin tener en cuenta las pautas objetivas del
ser de su propia naturaleza. Entonces, en el mejor de los casos, el logro de la
autodeterminacién (erréneamente entendida como autonomia) se convierte en
el fin necesario, suficiente y universal del proceso educativo.

Dos problemas aparecen pues claramente. El primer problema remite a
la absolutizacion del concepto de autonomia en lo institucional, entendida co-
mo establecimiento de leyes o normas de conducta institucional por parte de
un grupo social con independencia de todo otro ser; en /o didéctico entendida
como establecimiento de normas de ensefanza por parte del docente con in-
dependencia o prescindencia de otros factores; en /o individual entendida como
establecimiento de las propias normas de conducta sin referencia al ser de la
propia naturaleza, considerado éste como un factor heterénomo. El segundo
problema implica la confusién, de procedencia kantiana, del concepto de auto-
nomia (el poder del hombre para establecer las propias leyes como formas de
conductas que prescinden de todo contenido referido al ser) con el de au-



todeterminacion (o libertad de eleccién ante las leyes, normas, o entes que, en
cuanto son, poseen su propia consistencia).

Esta confusién y esta absolutizacién de la autonomia, considerada co-
mo una finalidad suficiente, es justamente la cuestionada en esta investi-
gacién, desde la perspectiva de la filosofia rosminiana.

3. EI origen y valor de un trabajo cientifico y filoséfico se halla en la ri-
queza y veracidad de su hipdétesis refutable. Los hechos en efecto no hablan
por si mismos, sino dentro de una determinada interpretacién3.

En el presente trabajo se parte de la siguiente hipodtesis de trabajo: la
autodeterminacién (entendida como el proceso por el cual el sujeto, consciente
y libre, llega a ser duefio de los actos que determina) es la condicién necesaria
y constitutiva de la educacién del sujeto, pero no suficiente para abarcar la
integridad de finalidades del proceso educativo del hombre. El hombre se auto-
determina sobre la base de su ser, sin poder ser moralmente auténomo, esto
es, generador arbitrario del modo como nace, de su naturaleza: de sus leyes
naturales y morales; aunque pueda establecer positivamente leyes sociales,
recursos instrumentales y técnicos.

Un proceso de investigacion supone al menos una relaciéon entre la
variable independiente (causa), las intervinientes (concausas) y la dependiente
considerada como efecto de aquella. Ahora bien, referido esto al problema de
la autodeterminacién de la persona (como indicamos, erréneamente confundido
con el de la autonomia) requerira analizar:

a) La concepcién de la naturaleza humana y de su dindmica, sin las cuales es
imposible pensar en finalidades para el hombre; lo que haremos en el primer
capitulo.

b) La concepcién de la persona y la cuestion de la autonomia del hombre, re-
lacionada con la concepcidn de la naturaleza del hombre; lo que haremos en el
segundo capitulo.

c) El concepto de la educacion, sus funciones y prioridades en los fines gene-
rales del proceso educativo; lo que intentaremos hacer en el tercer capitulo.

d) El concepto de sociedad, civil y politica, y sus exigencias para con la educa-
cion; lo que haremos en el capitulo cuarto.

e) El concepto de la educacién institucional, de sus finalidades y medios, con-
siderando a la institucién como portadora de exigencias de la sociedad, en la
cual y (quizas) para la cual vive el hombre; de lo que se tratard en el quinto
capitulo.

3 LEON, O. - MONTERO, |. Disefio de investigaciones. Introduccién a la Iégica de la investigacion
en psicologia y educacion. Madrid, McGraw-Hill, 1993, p. 33.
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f) El concepto de educacién en el aula: la autodeterminacion (errbneamente,
como insistimos, confundido con el de autonomia) y las otras finalidades al-
canzables desde el aula; lo que trataremos de estudiar en el capitulo sexto.

La hipétesis de trabajo establece una relaciéon entre la autodetermina-
cion (el ser dueno, libre y consciente, de los propios actos, autodeterminados
conforme a normas) y la educacién (entendida como desarrollo relativamente
pleno de la persona); pero supone que esta relacion si bien es necesaria para
que se logre la educacién de las personas, no es, sin embargo, suficiente, re-
quiriéndose ademas el planteamiento de finalidades para las cuales el logro de
la autodeterminaciéon es un medio. En este contexto, la presente investigacién
filoséfica, realizada a partir de la filosofia de A. Rosmini, se propone hacer ma-
nifiesto indirectamente el reduccionismo existente en las concepciones educa-
tivas que absolutizan a la autonomia como el fin (Unico) de la educacién,
haciendo patente que ésta es s6lo un medio ante finalidades que trascienden la
situacién actual del sujeto.

4. La hipétesis de trabajo establece una relacion entre autodeterminacion
(incorrectamente entendido como autonomia) y educaciéon, mediando el proce-
so de aprender. La conclusién filoséfica explica y justifica teéricamente en qué
sentido y con qué limites es admisible esta relacion.

El método implica pensar que ciertas variables estan relacionadas entre
si y al efectuar las investigaciones se proponen detectar la indole de dicha re-
lacién®. Las variables filoséficas son posibles en cuanto se establecen como
constructos conceptuales filoséficos previos, a partir de los cuales es posible a
su vez comprender y orientar la investigacién dando lugar para estatuir un nexo
tedrico interpretativo, que (de transformarse en una hipétesis operativa) podria
dar ocasién, si alguien lo realizara, a tratamientos educativos mas empiricos.
"La hipétesis como proposicién conjetural relaciona conceptos formulados en
términos de variables, estableciendo entre ellos algun tipo de nexo. Las varia-
bles suelen derivar de otros conceptos de mayor nivel de abstraccién llamados
constructos...">.

Para ello se emplea la técnica metddica de la exposicién de la filosofia
de A. Rosmini, la discusién racional y la critica entendida como confrontacion
de criterios y supuestos®.

4 Cfr. ARY, D. et al. Introduccion a la investigacion pedagdgica. México, Interamericana, 1982, p.
23.

5 ARNAL, J. et al. La investigacion educativa. Fundamentos y metodologia. Barcelona, Labor,
1992, p. 68.

6 Ctr. POPPER, K. La légica de la investigacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1987, p. 17.
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EL SENTIDO FILOSOFICO DE LA FINALIDAD.

5. Para los griegos -especialmente para Aristételes- la finalidad (teloo:
fin, término, frontera, cima, cumplimiento) era aquello a lo que una naturaleza
(es decir, todo aquello que un ente traia al nacer) tendia y, lograndolo, alcan-
zaba su perfeccién, su plena madurez, con lo que de hecho actualizaba todo lo
que podia ser. Quien habia logrado su finalidad no era una potencia pasiva
(alguien que podia llegar a ser lo que aun no era), sino una potencia activa
(habia alcanzado su pleno poder para ser y hacer).

Para Aristételes -como luego para Tomas de Aquino- algo era evidente:
que las cosas se movian’. Esto podia tener dos significados: que algo o alguien
necesitaba moverse para alcanzar una perfeccién que aldn no tenia; o bien que
podia ser, hacer y mover porque ya habia alcanzado su finalidad y la contenia
en si y, sin necesidad de moverse, como un motor inmdvil, como finalidad para
otros, atrayendo a los demdas que aun buscaban perfeccionarse. Por ello, para
él, explicar el mundo (en su totalidad y en cada una de sus partes o componen-
tes de este mundo) consistia en explicar el movimiento. No se trataba induda-
blemente de explicar sélo el movimiento fisico o aparente; sino, ante todo, por
qué era posible el movimiento. En otras palabras, ;cudl era el ser del movi-
miento?

6. La naturaleza de una cosa o ser viviente es aquello que trae al nacer.
Nuestra naturaleza no nos hace nacer perfectos, sino que ella es solamente
todo aquello que nos pone en condiciones de operar y perfeccionarnos. Pero el
hecho de que un ente tenga una naturaleza (el hombre tiene la suya, el caballo
la suya) no implica que posea una entidad inamovible; sino que la naturaleza de
algo es su principio de organizacion inmanente y, en los entes que se mueven,
constituye también el principio de movimiento.

Por el contrario, en nuestro siglo, algunos existencialistas, como Jean
Paul Sartre, han identificado a la naturaleza con la esencia, y a ésta con algo
ya hecho, como una idea irreformable. Por ello, Sartre afirmaba que el hombre
no tiene esencia, ni ser, ni naturaleza fija; sino que es existencia entendida
como un permanente hacerses.

7 ARISTOTELES. Fisica,| , 2, 1185 a 12-14. Cfr. DAROS, W. £/ sentido filosdfico de la finalidad y
su analogia aplicada al proceso educativo en Analogia filosdfica. Revista de Filosofia, Investigacion
y Difusion. México, 1995, n. 2, p. 27-70.

8 »| a filosofia existencialista es ante todo una filosofia que dice: la existencia precede a la esencia,
debe ser vivida para ser verdaderamente sincera”. El existencialista no tomard jaméas al hombre
como fin, porque siempre esté por realizarse. Y no debemos creer que hay una humanidad a la que
se pueda rendir culto a la manera de Augusto Comte...El hombre estd continuamente fuera de si;
es proyectandose y perdiéndose fuera de si mismo como hace existir al hombre...Recordamos al
hombre que no hay otro legislador que él mismo y que es en el desamparo donde decidird de si
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Segun Aristételes, el hombre tiene una naturaleza ya hecha hasta tal
punto que sea ella la que nos posibilita ser y hacernos. £/ hombre tiene una
naturaleza porque tiene una finalidad a la que tiende por esa naturaleza; pero
los hombres deben alcanzar esa finalidad con conocimiento, decisién y es-
fuerzo; porque si bien les es dada la posibilidad no les es dada la realizacién de
ser hombres en forma adecuada a su naturaleza. De hecho el hombre nace de
una relaciéon (la de los padres) y se halla relacionado a otros, con los que se
realiza, por lo que el hombre es por naturaleza un ser social.

Cabe notar ademas que la finalidad natural de un ente es su bien funda-
mental, propio y adecuado, lo que (de realizarlo) lo hace feliz (o, mejor dicho,
contento: “con-tenido” en sus propios limites) y autosuficiente. Adviértase que
el hombre puede no vivir de acuerdo con su naturaleza, contra su finalidad
natural, ya sea por azar, por una circunstancia que €él no decide, o porque no lo
desea; mas en este Ultimo caso el hombre vive voluntariamente contra su natu-
raleza.

"La naturaleza de una cosa es precisamente su fin, y lo que es cada uno de los
seres cuando ha alcanzado su completo desenvolvimiento se dice que es su na-
turaleza propia, ya se trate de un hombre, de un caballo o de una familia. Puede
afnadirse que este destino y este fin de los seres es para los mismos e/ primero
de los bienes, y bastarse a si mismo es, a la vez, un fin y una felicidad. De don-
de se concluye evidentemente que el Estado (la po/is) es un hecho natural, que el
hombre es un ser naturalmente sociable, y el que vive fuera de la organizacién y
no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado o un ser superior a la

especie humana".?

7. Si bien la naturaleza estd constituida por la finalidad que posee cada
ente al nacer, y que lo constituye como tal, esa constituciéon (que no depende
de lo que desea el individuo) se da en un lugar y tiempo determinados, por lo
que unos hombres pueden nacer naturalmente enfermos y otros naturalmente
sanos, unos libres y otros esclavos. Esto no suprime que quienes nacen libres
no puedan esclavizarse y viceversa. Para Aristételes, "es esclavo por natura-
leza el que puede entregarse a otro; y lo que precisamente le obliga a hacerse
de otro es el no poder llegar a comprender la razén sino cuando otro se la
muestra, pero sin poseerla en si mismo" 0.

El hombre, al no ser capaz de comprender y poseer la razén por si mis-
mo, nace y se hace naturalmente esclavo. La razén que es inteligente (e/ /6gos

mismo". (SARTRE, J.-P. E/ existencialismo es un humanismo. Bs. As., Huascar, 1972, p. 45, 42-
43).

9 ARISTOTELES, Politica, I, 1.
10 |hidem.



légos que capta el vouo) es la que hace al hombre nacer y ser libre, poseedor
de si mismo en la racionalidad de las normas (nomoi). En este sentido Aristéte-
les llama "libre al hombre que existe siendo causa de si mismo y no de otro
( 'eredTEpOC 0 ‘0vTOd £XK0 Kol un ‘airov)l.

El hombre es hombre especificamente por su inteligencia, esto es, por
el poder que recibe y posee el sujeto al estar bajo lo inteligible que lo hace inte-
ligente (ndoyxeiv ti...100D vontod). En la naturaleza del hombre hay algo
semejante a una luz inmortal, nada material: la inteligibilidad y lo inteligible en
si mismo (16 voolv xai td voobuevov) que lo ilumina y lo hace inteligen-
te, capaz de inteligir las cosas. Esta luz inteligible (elemento divino que viene
"de afuera" del alma) es la que hace naturalmente a la inteligencia y al inteli-
gente en potencia, de modo que éste puede comenzar a inteligir las cosas.
Como se advierte, la naturaleza de la inteligencia y su finalidad natural (captar
lo inteligible) no suprime la actividad y el esfuerzo, por parte del hombre, de
inteligir; por el contrario, es la que lo posibilital2.

En realidad, el hombre no puede crear, o establecer él, cuél es su fina-
lidad natural. El hombre nace con una naturaleza que posee una finalidad pro-
pia -mas alld y anterior al uso de la libertad del sujeto- a la que naturalmente
tiende: en cuanto es inteligente tiende a inteligir y a querer lo que conoce co-
mo a su propio bien, pues la finalidad natural es la bondad natural (lo bueno
naturalmente) para cada uno. £/ hombre no crea la finalidad de propia natura-
leza, pero puede consciente y libremente aceptarla y realizarla (alcanzado su
propio desarrollo y esto es hacerse bueno) o puede rechazarla y degenerar en
su propia naturaleza. Una vez que acepta realizarse, realizando la finalidad que
naturalmente le es propia, debe buscar los medios para lograrla!3.

8. Segl]n Aristételes, cabe hablar de dos formas fundamentales del ser y
de ser: ser en acto ( 'evepyeio: acto, energia, apto para ser; y por eso, quien
es plenamente en acto ha alcanzado su plena finalidad), o bien ser en potencia
(dvvape: por lo que puede ser tendiendo a lo que aln no es en acto o perfec-
cién). En la concepcidn griega aristotélica, los seres humanos y las cosas de
nuestro mundo sub-lunar son imperfectas, pero se mueven teniendo una fina-
lidad, y en ella alcanzan la perfeccion.

Las cosas, pues, se mueven como perfectas, esto es, teniendo en si
mismas la propia finalidad; o se mueven porque son imperfectas y tienden a
una finalidad que ellas no poseen en si mismas. En este contexto, Aristételes

Il ARISTOTELES. Metafisica, A, 982 b 25.

12 ARISTOTELES, Del alma, Ill, 4, 429 a 14; 5, 430 a 10-17. Cfr. ROSMINI, A. Aristotele esposto
ed esaminato. Padova, Cedam, 1963, Vol. |, p. 139, 136. DAROS, W. Razdn e inteligencia. Geno-
va, Studio Editoriale di Cultura, 1984, p. 47-84. MONDOLFO, R. £/ infinito en el pensamiento de la
antigliedad cldsica. Bs. As., Iman, 1952, p. 127.

13 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, Ill, 5, 1112 b 11-16.



piensa que todo tiende a una finalidad: no hay casualidad. Propiamente ha-
blando existe solo un motor inmdévil (axivetov), eterno, perfecto, que no ne-
cesita moverse de lugar o cambiar y que, en Ultima instancia, justifica que todo
lo demas se mueva y cambie, porque todo tiende a él como a su finalidad ulti-
ma, como supremo inteligible y deseable.!4

9. Todo en el mundo tiende a: tiene in-tenciones, tiene finalidades, aun-
que sélo los hombres las advierten. Solo los hombres tienen intenciones cons-
cientes, las advierten como finalidades naturales de las acciones racionales.
Las cosas materiales al moverse tienden a su propio desarrollo sin advertirlo;
las plantas y animales tienden a su desarrollo cuando realizan acciones, mas
sus acciones son movidas instintiva, ciegamente hacia una finalidad. Toda la
naturaleza en su conjunto, tanto la fisica como la animal y la humana, posee
un movimiento natural determinado por una causa final. Lo que produce algo,
en efecto, se llama causa (attia: lo que responde por algo, lo que justifica al-
go), y lo que posibilita el movimiento al proponerse como finalidad ultima, se
llama causa final dltima. Esta claro que no debe confundirse la causa eficiente
(que es el sujeto que se mueve y hace algo) con la causa final (aquello en vis-
tas de lo cual hace -sabiéndolo o no- algo).

Esta concepcidon no era un antropomorfismo, con el que Aristételes le
atribuia a las cosas y animales el moverse por finalidades, como lo advertia en
los hombres; sino que el colocar finalidades (aunque no fuesen conscientes)
era una manera metafisica de explicar el ser del movimiento.

10. Ahora bien, el movimiento puede ser: a) local, externo y constituye
una translacion; b) puede ser el pasaje de una posibilidad a una realizacién y
entonces es un cambio perfectivo, como cuando una fruta pasa de un estado
de inmadurez al de madurez; este cambio puede ser inconsciente en las cosas
y animales, pero puede ser consciente y querido en los hombres; c) o puedes
ser un movimiento inmanente, interior, perfecto de un ser ya perfecto, como el
ejercicio de la perfeccion que ya no lo puede perfeccionar, propio del motor
inmévil que se contempla a si mismo y goza.l>

Mas no debe confundirse el término del movimiento (donde se sus-
pende el movimiento, como en la muerte) con la finalidad. La finalidad es lo
gque motiva, mueve sin ser agente y desarrolla las posibilidades de un ente: el
logro de la finalidad perfecciona. La finalidad no es lo ultimo ( 'eoyatdv) sino lo

14 ARISTOTELES, Metafisica. L, 7, 1072, b 7-8, a 26.

15 Cfr. LOPEZ SALGADO, C. Etapas de la filosofia griega hacia la trascendencia. Sentido y alcance
teolégico de la filosofia de Aristételes. Cordoba, UNC, 1983. MUGNIER, R. La théorie du premier
moteur et I'évolution de la pensée aristotélienne. Paris, Vrin, 1930, p. 176.
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gue mejora (BeAtiotov) a la naturaleza y, en Ultima instancia, al sujeto de esa
naturaleza.l®

11. Pero no todos los filésofos aceptaron la concepcién finalista de Aris-
tételes. Ya su antecesor Empédocles sostenia que los organismos vivientes se
constituian por combinaciones fortuitas, por coincidencias felices.

Los mecanicistas, basados en una vision atomista de la naturaleza,
sostenian que era suficiente postular atomos, movimiento y azar, para justificar
la existencia del mundo, e incluso para justificar la aparicién infrecuente de
anormalidades (monstruos) que perecen porque no se adaptan!’. Para ellos no
existia una mente que ordena el universo, ni por lo tanto existia una finalidad
prestablecida, sino propiamente un generarse de las cosas por azar, mediante
el choque de los atomos, y una destruccién por colisién.

"Demécrito sostuvo la misma teoria que Leucipo sobre los elementos... Ha-
blaba como si las cosas existentes estuviesen en constante movimiento en el
vacio; hay innumerables mundos que difieren en tamano. En algunos no hay ni
sol ni luna, en otros son mas grandes que los de nuestro mundo y en otros mas
numerosos... Algunos estan creciendo, otros estédn en su plenitud y otros estan
decreciendo... Se destruyen mediante colisién mutua... Algunos atribuyen al azar
la causa de este firmamento como de todos los mundos; pues del azar nacen el
remolino y el movimiento que, mediante separacién, llevé al universo a su orden

actual".18

Al no haber una mente ordenadora en el mundo, tampoco hay libertad
para ordenar. Las cosas suceden por azar y ese es su destino.

El presocratico Anaxagoras de Clazomene parece haber sido el primero
que, oponiéndose a la concepcidon atomista de la realidad, postulé que existe
una "Mente infinita, autocratica (vouc amelpov Kol ALTOKPATEG), que No esta
mezclada con ninguna cosa, sino que es por si misma...La Mente ordend todas
las cosas" en el cosmos (diexoocunce, las cosmetizé: hizo con ellas un cos-
mos u orden hermoso)!®.

Aristételes rechazd esta interpretacion pues ella no explicaba la cons-
tancia y la regularidad con que se repite la naturaleza en la reproduccion bio-
I6gica de todos los individuos de la misma especie??. La reproduccién regular

16 ARISTOTELES. Fisica, II, 2, 194 a 29-33.

17 ARISTOTELES. Fisica, 11, 198 b 17-32. Cfr. DAROS, W. Introduccién a la epistemologia poppe-
riana. Rosario, UCEL, 1996, p. 16-18.

18 HIPOLITO. Ref. 1, 13, 2 (DK 68 A 40). ARISTOTELES, Fisica, B, 4, 196 a 24

19 ANAXAGORAS, Fr. 12. Simplicio, Fisica164, 24 y 156, 13. Cfr. KIRK, G.- RAVEN, J. Los filo-
sofos presocraticos. Madrid, Gredos, 1974, p. 518-519.

20 ARISTOTELES. De part. animal. |, 1, 641 b 26-28.

10



de tipo especifico en la generacién de los vivientes es, para Aristételes, una
prueba suficiente de la existencia de una finalidad en la naturaleza (ta ¢voet)
que tiende a reproducir la especie, y no el resultado de la suerte
( amd Tuyfig)?l.

En resumen, segun Aristételes, "todo lo que sucede tiene una finalidad
o es accidente casual de lo que tiene una finalidad"22.

12. Tomés de Aquino retomé esta mentalidad aristotélica y veia al mundo
como una concatenacién ordenada de causas, a partir de la primera causa:
Dios creador. Tomas de Aquino, como Aristételes, no veian al mundo como un
caos, sino como un cosmos: con un orden hermoso y relativamente constante
aun dentro de algunas excepciones.

"Vemos que algunas cosas, las cuales carecen de conocimiento, como por
ejemplo, los cuerpos naturales, se comportan de cara a un fin, lo cual se pone de
manifiesto por el hecho de que siempre o con mucha frecuencia se comportan de
la misma manera, y persiguen lo que es lo mejor; ahi se manifiesta que ellas con-
siguen el fin no por casualidad, sino desde una intencién. Pero aquellas cosas
que no poseen ningln conocimiento, no tienden a ningun fin, a no ser que estén
dirigidas por otro ser cognoscente e intelectivo, como la flecha por el tirador.
Hay, pues, algo inteligente por lo que toda cosa natural estd dirigida al fin; y a

esto llamamos Dios"23.

La ultima felicidad que el hombre puede alcanzar en esta vida consiste
en la consideracion de las causas hasta llegar a la primera. De este modo To-
mas de Aquino unia el modo de pensar de Aristdteles con el Evangelio: en esto
consiste la vida eterna, en que te conozcan a ti Dios verdadero?4. Referido al
hombre, el cuerpo humano esta organizado de modo que el alma es el principio
de esa organizacién y de su movimiento; es la forma constituyente y motora
del hombre. El alma, a su vez, es la forma (del compuesto sustancial hombre)
informada por el ser participado, iluminada por una participacién de la luz divi-
na de la cual depende. El alma, en efecto, subsiste en el ser participado?>. El
alma intelectiva del hombre posee algo de infinito, por el ser infinito que ella
participa y que la ilumina. Las inteligencias estan abiertas a lo infinito; ese infi-

21 ARISTOTELS. Fisica,|l, 198 b 34-36.

22 ARTISTOTELES. Def alma, Ill, 12, 434 a.

23 TOMAS DE AQUINO. Summa Theologica, |, q. 2, a. 3.
24 TOMAS DE AQUINO. /n librum De Causis. Proém., 1-6.

25 "Intelligentia est quaedam forma subsistens et inmmaterialis; sed quia ipsa non est suum esse,
sed est subsistens in esse participato, comparatur ipsa forma subsistens ad esse participatum sicut
potencia ad actum et ut materiam ad formam" (TOMAS DE AQUINO. /n De Causis. Prop. IX, n.
230).
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nito se convierte en la finalidad a la cual ellas tienden a conocer plenamente2®.
Todos los entes estan compuestos de finitud (la naturaleza y esencia que ellos
son) y de infinito (el ser que reciben por participacidon y que los hace existir, sin
ser Dios); pero el hombre es el Unico ente de esta tierra que conoce /a infinitud
del ser del que participa por creacién.

13. En esta concepcion, el hombre, al ser creado por Dios, es dependiente
de El por naturaleza. Dios, al participarle el ser, le deja una finalidad natural:
tender a conocer y amar el ser plenamente; no sélo su ser propio como sujeto
humano, sino el ser infinito que el hombre participa mediante la luz de la inteli-
gencia. El hombre, pues, no puede ponerle una finalidad a su naturaleza: él ya
nace con esa naturaleza y con esa finalidad impuesta. Podrd, sin embargo,
consciente y libremente realizar esa finalidad o no.

En este contexto, Tomas de Aquino distingue: a) ser subsistente ("‘per
se’ stare sive subsistere), de b) ser duerio de si (causa de sus actos). Ser por si
o subsistir significa que un ente "no tiene otra causa de ser que él mismo".

"Por consiguiente, si por subsistir por si mismo (stans per seipsum) se entiende
que no depende de ningun agente superior, entonces el subsistir por si mismo
sélo pertenece a Dios que es la causa primera de la cual dependen todas las cau-
sas segundas.

Pero si por subsistir por si mismo se entiende que lo que subsiste por si mismo
no es formado por ninguna otra cosa sino por su forma, entonces el subsistir por

si mismo conviene a todas las sustancias inmateriales"27.

Este subsistir por su propia forma inmaterial es lo que hace a cada per-
sona, y la hace distinta. Por persona se entiende a la sustancia completa
(cuerpo y alma), a la unidad viviente, subsistiendo en una naturaleza intelec-
tual?8.

14. Como se advierte, segun Tomas de Aquino, ninguna creatura es auto-
noma en sentido de que no dependa del Creador y de que ella misma se dé las
leyes constitucionales de su forma de ser. Por el contrario, Dios, al establecer
la naturaleza del hombre, abierta y dirigida al ser infinito, /e establece natural-
mente la finalidad, le agrade o no al hombre, realice o no su finalidad libre y
conscientemente. Pero la persona humana, por su alma inmaterial, posee una
relativa autonomia de accion: "las creaturas racionales se gobiernan por si

26 "Intelligentiae... sunt infinitae propter adquisitionem suam, idest participationem a Primo quod
est infinitum purum, idest essentialiter, a quo habent non solum infinitatem, sed etiam esse...
Intelligentia est infinitum participative"” (TOMAS DE AQUINO. /n De Causis. Prop. XVI, n. 325 y
328).

27 TOMAS DE AQUINO. /n De Causis, Prop. 26, n. 413.
28 TOMAS DE AQUINO. De potentia Dei, q. |X, a.4. In Sent. IV, lib. |, dist. 23, q.1, a. 2 contra.
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mismas". "Quien tiene dominio de su acto es libre al obrar. Es libre quien es
causa de si; pero quien tiene necesidad de otro para obrar esta sujeto a servi-
dumbre. Solamente la naturaleza intelectual es libre"2°.

"El hombre se diferencia de las otras creaturas irracionales en esto: que es
sefor de sus actos (suorum actuum dominus). Solamente se llaman humanas las
acciones de las que el hombre es sefior... Propiamente se dicen humanas aque-

llas acciones que proceden de la deliberada voluntad"30.

El hombre obra auténomamente cuando obra eligiendo después de
haber conocido lo que va a elegir; pero el acto de elegir depende de un objeto,
que es el fin natural del acto de elegir. En este sentido, “todas las acciones
humanas se hacen por una finalidad”: si no tuviesen finalidad no serian huma-
nas, como cuando inadvertidamente nos tocamos la barba. La deliberacién de
la razén es el principio de los actos humanos: lo que hemos pensado y delibe-
rado se coloca como la finalidad de un acto tipicamente humano3!l. Para que
exista un acto voluntario, libre, autbnomo, se requiere que el principio que
mueve a hacer el acto esté, como finalidad propuesta, dentro del acto, "con
algun conocimiento de la finalidad". Para realizar un acto libre, e/ hombre pre-
viamente debe conocer el fin (o los fines) por el cual lo hace o elige entre dos
posibles finalidades. La finalidad es la condicién de posibilidad para actuar ra-
cionalmente y elegir. El hombre no puede elegir sin una finalidad: no habria
motivo para elegir, no habria causa suficiente para moverse racionalmente a
elegir o a no elegir, o a elegir esto o aquello. En este sentido, e/ hombre al ele-
gir no elige la finalidad que le posibilita elegir, mas una vez conocida la fina-
lidad puede aceptarla como finalidad para su acto y actuar eligiéndola, o bien
no actuar y no aceptarla como una finalidad vélida para su acto. Somos duefios
de nuestros actos, no de la finalidad misma que nos posibilita nuestro acto. En
este sentido, como seres racionales, los hombres no son libres de querer o no
querer en general. Por la naturaleza de la inteligencia, abierta a la luz que la
ilumina, el hombre quiere y ama conocer, tiende naturalmente al ser que se le
participa como a su fin dltimo. El hombre no es sefior de su finalidad ltima32.

15. Segl]n Tomas de Aquino, se da un doble conocimiento de la finalidad

de un acto: de una manera perfecta, cuando no solo se aprehende /a cosa que
es una finalidad para un acto, sino cuando ademas se conoce que es una fina-

29 TOMAS DE AQUINO. Summa contra Gentiles, lib.lll, cap. 112.
30 TOMAS DE AQUINO. Summa Theologica, 1-2, q. 1, a. 1. Q.6, a. 2 ad 2.
31 |pidem.

32 vpe appetitus ultimi finis non est de his quorum domini sumus" (Summa Theologica. 1, q. 82, a.
1, ad 3).
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lidad, y que el acto se ordena a ella. Por el contrario, una finalidad es conocida
imperfectamente cuando solo se conoce algo a lo cual se tiende, como sucede
con lo que sienten los animales. El animal, aprehendido el fin, no delibera acer-
ca del fin y de los medios, sino que subitamente tiende a él, con un apetito
irracional. En el hombre, por el contrario, la voluntad libre es un apetito racio-
nal, mediado por la razon, la que le presenta la finalidad del acto como una
finalidad explicita, consciente, deliberada33. De aqui que los Escolasticos hayan
distinguido: a) la finalidad que puede tener la naturaleza de una cosa (finis ope-
ris: la finalidad de una casa se halla en ser habitable); de b) la finalidad que
puede tener el agente, quien hace (finis operantis), en este caso, la casa (por
ejemplo, ganar dinero, expresar con su realizacién algo bello, etc.). Los esco-
lasticos distinguieron también: a) el fin proximo (al que la accién esta inme-
diatamente ordenada), del b) fin remoto; c) fin d/timo (no ordenable a otro) de
d) el fin intermedio (deseable en funcién del fin ultimo).

16. La mentalidad aristotélica -asumida luego por Tomas de Aquino en una
visidon teoldgica y providencialista- era una mentalidad organicista: todo el uni-
verso estaba organizado, con tendencias, de modo que cada uno de los ele-
mentos (tierra, agua, fuego y aire) tendia a su lugar apropiado. Una piedra
tiende hacia abajo porgue estd compuesta de tierra y tiende a la tierra; el fuego
de una vela tiende hacia arriba, hacia el sol, fuente del fuego. Cada elemento
era una parte dentro de una totalidad. Esta mentalidad fue asumida también
por los estoicos y reforzada con la idea del destino y la providencia. La con-
cepcion judeo-cristiana, centrada en la idea de un Dios creador, acentué tam-
bién la fuerza de esta mentalidad en la cual la naturaleza (en general y en cada
uno de sus elementos) tiene finalidades, y las creaturas racionales tienen finali-
dades conscientemente asumidas.

En este contexto organicista y finalista, William Harvey, descubridor de
la circulacion sanguinea, en el inicio de la modernidad, sostenia que el corazén
no era una bomba sino "el soberano” de la sangre y una morada intima en la
que la sangre recobraba su excelencia. Harvey atacaba la posicién de los ato-
mistas, porque "no reconocen esa causa eficiente y divina de la naturaleza que
obra siempre con arte, providencia y sabiduria consumadas, y siempre con
alguna finalidad y por algtn fin bueno™34.

17. Gilbert, Bruno, Kepler creian todavia que el sol y los planetas poseian
un alma, esto es, un principio intrinseco de movimiento y, al ser el movimiento
circular un movimiento perfecto respecto de su centro, debian poseer un alma

33 TOMAS DE AQUINO. Summa Theologica, 1-2, q. 6, a. 4.

34 HARVEY, W. De motu cordis. Cap. 8. Cfr. KEARNEY, H. Origenes de la ciencia moderna 1500-
7700. Madrid, Guadarrama, 1970, p. 86. RANDALL, J. La formacion del pensamiento moderno.
Historia intelectual de nuestra época. Bs. As., Nova, 1952, p. 104-105.
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superior a las cosas que se mueven en forma rectilinea. La finalidad justificaba
el movimiento: los planetas deberian tener una finalidad, la de dar gloria a Dios
con sus movimientos que imitaban lo perfecto.

Mas Renato Descartes, Galileo Galilei, Isaac Newton comenzaron a
considerar al mundo como si fuese una maquina, esto es, sin un alma que le
diese un movimiento por una finalidad. Surgia una mentalidad mecanicista que
acabaria con la organicista. Esta mentalidad organicista retomaba la idea de los
atomistas Demdcrito y Leucipo, aunque trataba de no oponerse a la mentalidad
cristiana y a la supervisién de la Sagrada Inquisicién. Estos autores no negaban
que Dios hubiese creado el mundo, pero creian que Dios, al ser omnipotente e
infinitamente inteligente, creé las cosas dando /eyes propias; de este modo
Dios no debia intervenir sosteniendo o guiando a cada cosa3>. Ahora las cosas
debian explicarse recurriendo a la idea de Naturaleza y ésta debia entenderse
como el conjunto de las leyes o constantes de los fendmenos. La Naturaleza
era como un gran reloj que, una vez puesto en funcionamiento, funcionaba por
si mismo, de acuerdo a sus propias leyes: revivia con fuerza la idea de la auto-
nomia. Esta era entendida como el funcionamiento de cada cosa de acuerdo a
sus propias leyes.

El hombre, en su cuerpo, era regido por las leyes del mundo material;
pero en su espiritu, al ser libre, no era regido por ninguna ley exterior a €él; sino
que él como serior soberano debia establecer sus propias leyes de conducta:
era, en una palabra, auténomo.

18. Descartes se opuso a la mentalidad organicista propia de Aristételes y
contribuyé a generar una mentalidad mecanicista. No creia que los planetas
estuviesen hechos de una sustancia (éter) diversa de las sustancias de la tierra.
Rechazé también la idea de los movimientos naturales regidos por un finalidad
de modo que todo lo que tenia tierra tendia a la tierra y lo que tenia fuego ten-
dia hacia arriba, hacia el fuego del sol, la luna o las estrellas. Todo el universo
estaba compuesto de dtomos o particulas movidas por remolinos césmicos.

Distinguié netamente en el hombre, el alma (que podia ser libre) del
cuerpo (regido como un autémata por las leyes fisicas, mecdanicas, lo mismo
que las plantas y los animales).

"Y me prestd un excelente servicio la consideracién de las maquinas. La sola
diferencia que veo entre las maquinas y los objetos naturales es que los traba-
jos de las maquinas, en su mayor parte, son ejecutados por aparatos lo sufi-
cientemente grandes para ser perceptibles por los sentidos; mientras los proce-
sos naturales casi siempre dependen de partes tan pequefias que eluden por
completo nuestros sentidos...Y es exactamente tan 'natural’ para un reloj com-

35 DESCARTES, R.Carta a Mersenne, 15/4/1630 en Obras de Descartes. Edic. Adam-Tannery, Vol.
I, p. 144.
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puesto de tales y tales ruedas el marcar el tiempo como para un arbol el nacer

de tal semilla y producir tales frutos".3¢

19. Torricelli advirtié que el vacio era posible, como lo habian postulado
los atomistas; y el sacerdote y matematico Pierre Gassendi, del circulo del
jesuita Mersenne, sugirié6 que como Tomas de Aquino habia bautizado las ideas
del pagano Aristételes, los hombres de la modernidad podian bautizar las ideas
del atomismo si lo reducian a la materia creada por Dios en forma de 4&tomos y
no incluyendo al alma.

Mas no todos los filésofos aceptaron esta divisién de cuerpo y alma.
Thomas Hobbes consideré a la naturaleza humana como puramente material,
regida por una visién mecanicista, y sobre ésta construyé un sistema de ética
y de politica. Consideré como esencial el movimiento en la vida humana. Los
hombres siempre apetecen algo, porque como sostiene Galileo, es natural el
movimiento no la quietud. El universo y el hombre carecen de finalidades ra-
cionales. El hombre, como los animales, sigue lo que apetece, y el hombre es
un lobo para todo otro hombre. La racionalidad del hombre no es mas que un
célculo3’. El hombre tiene por finalidad instintiva la felicidad y ésta no es mas
que la tendencia ciega, insaciable de poder; y sélo puede asegurar este poder
con la posesién de mas poder38. Ante el caos que reina entre los hombres regi-
dos por sus ciegos apetitos, surge la necesidad de calcular los danos y las ven-
tajas, y de crear un artifice de orden social (el Estado) que asegure la paz entre
los hombres. El mantenimiento del Estado a cualquier precio (precio que sera
siempre menor que el de la guerra de todos contra todos) se convierte, de este
modo en el principio y en la finalidad artificial y racional de la justicia y de la
educacion de los hombres.

20. Con Isaac Newton se completd la concepcién de la mentalidad me-
canicista del mundo y el abandono de /a finalidades ultimas.

Newton creia en Dios, y en que Dios no era una causa mecanica; pero
la fisica que él estudiaba no debia ocuparse de esa ultima causa, ni hacer hi-
poétesis sobre ella. La fisica debia estudiar los objetos y movimientos de los
cuerpos observables. En la Fisica, el método

"consiste en hacer experiencias y observaciones, en sacar por induccién con-
clusiones generales, y en no admitir objeciéon alguna contra las conclusiones que
no sean tomadas de alguna experiencia o de otras verdades ciertas; porque para

36 DESCARTES, R. Principia Philosofiae, part. IV, cap. CCIV.
37 HOBBES, Th. Leviatan. Madrid, Ed. Nacional, 1980, p. 149.
38 Idem, p. 199.
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las hipdtesis no es necesario tener alguna consideracién en la filosofia experi-
mental".3°

La ciencia debe buscar las relaciones préximas de los fenédmenos; pero
no es necesario remontarse hasta causas ultimas ni postular finalidades en las
cosas que suceden. En la primera regla de razonamiento que se propuso, New-
ton afirmaba: "No tenemos que admitir mas causas de las cosas naturales que
las que son a un tiempo verdaderas y suficientes para explicar las apariencias.
A este propdsito los fildsofos dicen que la Naturaleza nada hace en vano, y es
tanto méas vano cuanto menos sirve"40. De esta manera, Newton establecia un
principio pragmatico de economia del pensamiento: la ciencia es un instru-
mento para explicar las cosas con los menores recursos posibles. Lo que se ve
debe ser explicado con leyes, esto es, estableciendo la relacién constante y
matematica que se dan entre los fendmenos, sin necesidad de recurrir a la
metafisica, pues la fisica no es metafisica. Newton al abandonar la blsqueda
de las causas Ultimas -cosa que se habia puesto de moda en la época y men-
talidad moderna- abandonaba la busqueda del sentido o finalidad de las cosas.
Se contentaba con afirmar cémo sucedian las cosas, sin importarle decir por
qué sucedian o como deberian ser en ultima instancia. A Newton no le intere-
saba probar la existencia de una fuerza oculta que empujaba los planetas hacia
el sol segun la ley del cuadrado de la distancia, aunque podia creerse en ella.
Para él era suficiente establecer esa ley y no hacer mas hipétesis?!.

"No considero estos principios (masa, gravedad, cohesién) como cualidades
ocultas, las cuales se supone que resultan de las formas especificas de las co-
sas, sino como leyes generales de la naturaleza, que rigen las formacién de las
cosas; su verdad se nos aparece a través de los fendmenos, aunque no se hayan
descubierto sus causas todavia, pues éstos son cualidades patentes y sélo sus
causas son ocultas.

Los aristotélicos dieron el nombre de cualidades ocultas no a las cualidades
patentes, sino a las que se suponian escondidas en los cuerpos y tenidas por las
causas desconocidas de los efectos patentes. Asi serian las causas de la grave-
dad, de las atracciones magnética y eléctrica y de las fermentaciones, si supié-
ramos que estas fuerzas o acciones provienen de cualidades desconocidas para
nosotros, y que no pueden descubrirse ni tornarse manifiestas. Estas cualidades

39 NEWTON, |. Traité d'optique. Paris, Gauthier-Villar, 1955, p. 492. Cfr. p. 444.

40 NEWTON, |. /saaci Newton opera quae exstant Omnia. London, Ed. Samuel Horsley, 1979, Vol.
II, p. 160. Cfr. BURTT, E. Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna. Ensayo histdrico y
critico. Bs. As., Sudamericana, 1960, p. 240.

41 HULL, L. Historia y filosofia de la ciencia. Barcelona, Ariel, 1983, p. 206. Cfr. DAROS, W.
Razon e inteligencia. O. c. p. 103.
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ocultas constituyen una valla para el progreso de la filosofia natural (o fisica), y

por eso se las ha rechazado en los ultimos afios".42

21. Pero la postura asumida por Newton contenia hipétesis metafisicas
que le daban sentido: admitia, por un lado, un orden o legalidad en la Natura-
leza y, por otro, que ese orden es inteligible*3.

Las mismos principios cientificos o leyes cientificas, algunas veces,
carecen de sentido en la realidad, pero se les supone un sentido, para inter-
pretar esa realidad. Asi por ejemplo, e/ principio de inercia afirma que un cuer-
po aislado abandonado a si mismo conserva su velocidad inicial, es decir, per-
manece en reposo si estaba en reposo, o bien toma un movimiento rectilineo
uniforme si estaba en movimiento. Se trata de un enunciado que nunca nadie
ha visto ni verd, pues nadie puede ver un cuerpo que se traslada en forma in-
definida hasta el infinito de los tiempos, en linea recta, con velocidad constan-
te. Mas auln, carece de sentido hablar de un cuerpo aislado, pues el movimien-
to es siempre relativo, por los cambios de distancia de un cuerpo respecto de
otro que se toma como referencia. "Se supone que, de no existir la accién del
resto de la materia, un cuerpo cualquiera tomaria el movimiento rectilineo uni-
forme"44.

22. Charles Darwin avanzé en la concepcién de que no hay finalidades en
la naturaleza. Darwin siguiendo el ejemplo de Lyell en la Geologia, coleccioné
gran cantidad de hechos que mostraba la variacidn de los animales y plantas.
Pronto advirtié que la seleccion era la clave del éxito del hombre para lograr
razas Utiles de los animales que criaba y de las plantas que cultivaba. ;Pero
como se daba esta seleccién en la naturaleza (selecciéon natural)? En 1838, le-
yendo el escrito Population de Malthus, aplicé la idea de la /ucha instintiva por
la existencia a las especies, y asi se le ocurrié que "las variaciones favorables
tenderian a conservarse mientras que las desfavorables serian destruidas"4>.
"La seleccion natural no es perfecta en su accién. Tiende solamente a hacer a
cada especie todo lo mas apta posible en la batalla por la existencia con las
otras especies, en circunstancias maravillosamente complejas y cambiantes"40.
Esto pone al hombre y al mosquito "en la misma categoria”, sin ser necesario
postular ninguna produccién intencional?’.

42 NEWTON, 1. Optica, p. 377. Cfr. BURTT, E. O. c., p. 244.

43 Cfr. PAPP, D. Filosofia de las leyes naturales. Bs. As., Troquel, 1980, p. 79.
44 BUTTY, E. Alcance de la ciencia. Bs. As., Troquel, 1987, p. 11.

45 DARWIN, F. Autobiografia de Darwin. Bs. As., Nova, 1945, p. 72,

46 |bidem, p. 174.

47 Idem , p. 180. Cfr.. DARWIN, C. The Origin of Species. Oxford, University Press, 1958, p. 4.
MAYR, E. Population, Species and Evolution. Cambridge, Harvard University Press, 1990. TEM-
PLADO, J. La teoria de la evolucién a los cien arios de la obra de Darwin, en Revista Universidad
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23. De hecho, la idea de evolucién biolégica por seleccidon natural sigue

siendo hasta nuestros dias el principio basico de la ciencia biolégica*®. Pero si
bien, para los bidlogos el hombre no nace con una finalidad biolégica, esto no
quita que el hombre no pueda proponerse finalidades, e incluso finalidades
abiertas a muchas posibilidades. Mas aun ha transformado su ser biolégico en
funcién de esas finalidades.

"La mano carece de finalidad biolégica. Ha dejado de ser un apéndice locomo-
triz primero, de prehensién después, para asumir dos funciones distintas que ni
siquiera tiene en el antropoide: instrumento de accién sobre el mundo exterior y

de expresién de las intenciones o sentimientos de la persona”.4%

Hasta tal punto se estima, en este contexto biolégico, que la vida del
hombre no tiene finalidad que corre el riesgo de su propia extincién.

"Si la evoluciéon fue disefada y dirigida por la fuerza sobrenatural, no hay duda
que dicha direccién es bastante deficiente. Lejos de progresar en forma rectilinea
de lo simple a lo complejo, de la adaptacién menos perfecta a la mas perfecta, o
de organismos inferiores a los superiores, hasta el hombre, la evolucién estaria
obrando a tientas, lo que habitualmente lleva a la catastrofe y sélo raras veces al
éxito. La 'catastrofe' consiste, por supuesto, en la muerte y extincién. Uno de
los rasgos mas notables de la evolucién, revelado por la paleontologia, es que la
mayoria de las lineas evolutivas representadas por los fdsiles que se encuentran
en las rocas, a la larga se han extinguido, sin que en la actualidad haya descen-

dientes vivos de las mismas".>9

"La seleccion natural carece de finalidad. Sélo el hombre puede te-
nerla">l. La evolucién del hombre, su finalidad, en consecuencia, estd en ma-
nos del hombre mismo. Aqui son indispensables la religion, la filosofia, el arte,
el conjunto de la sabiduria y experiencia acumulada por la humanidad>2. En
hombre ha quedado, pues, en manos del hombre y de un poquito de suerte.

En este contexto, donde el 99,9% (alrededor de dos mil millones) de
las especies se han extinguido, el hombre tiene alguna posibilidad de supervi-
vencia si utiliza su inteligencia, si sabe dominar tanto el equilibrio como los

de Madrid, 8, 1959, p.17-47. Para una concepcién atenuada de la selecciéon natural véase: LEITH,
B. E/ legado de Darwin. Barcelona, Salvat, 1986.

48 ctr, HUXLEY, J.-KETTLEWELL, H. Darwin. Barcelona, Salvat, 1985, p. 99. CRUSAFONT, M. -
MELENDEZ, E.-AGUIRRE, S. La evolucion. Madrid, BAC, 1987, p. 826.

49 MERANI, A. De la praxis a la razén. Barcelona, Grijalbo, 1985, p. 15.

50 DOBZHANSKY, Th. Herencia y naturaleza del hombre. Bs. As., Losada, 1979, p. 161.
Sl 1dem, p. 176.

52 |dem, p. 177.
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desequilibrios (en todos los sentidos, tanto biolégicos como culturales) en su
evolucion. La finalidad no esta creada y establecida para el hombre; por el con-
trario, en un mar de circunstancias, la mayoria imprevisibles, debe saber ac-
tuar, elegir, seleccionar, creando sus propias finalidades de supervivencia bio-
I6gica y cultural.

"Los procesos evolutivos sélo son posibles en sistemas abiertos pluralistas. La
existencia de procesos de intercambio con otros sistemas y de una variabilidad y
una tasa de transformacion suficientes en el interior del sistema es la premisa
bdasica para cualquier forma de evolucidn; pero tales fenémenos no deben reba-

sar ciertos limites, so pena de amenazar la existencia del sistema en cuestién"33.

La seleccidon se produce en un doble sentido: por un lado, poniendo a
prueba la coordinacién interna del organismo y, por otro, su capacidad para
enfrentarse con el mundo exterior’4. En este contexto, aprender es un cons-
tante enfrentarse a problemas e intentar solucionarlos (haciendo hipétesis,
interpretaciones y actuando con coherencia), implicando en esto a todo el ser
humano en su interaccién con el medio, fisico y cultural’’.

24, La idea de seleccién natural ha sido aplicada ultimamente a la estruc-
tura del conocimiento cientifico. £/ conocimiento no tiene por finalidad la ver-
dad, sino la similitud, esto es el acercamiento empirico, concreto, limitado, a la
verdad la cual sigue siendo sélo una idea rectora de la investigacion.

Karl Popper sostenia -en la linea kantiana- que solo hay quizas verdades
tautolégicas ("el ser es el ser", "la nada es la nada", etc.) las cuales no dicen
nada de este mundo ni nos ayudan a avanzar en el conocimiento de este mun-
do. Ante una actitud empirica, los conocimientos formales no sirven para nada
real, sino s6lo como medios para un pensar formalmente correcto. Que el ser
en general sea la verdad en general no ayuda a nada para una mentalidad em-
pirista. Por ello la idea de verdad en general no sirve para nada, excepto como
un hipotético ideal regulador de la investigacion.

"Una gran ventaja de la teoria de la verdad objetiva o absoluta es que nos
permite afirmar, con Jenéfanes, que buscamos la verdad, pero puede suceder
que no sepamos si la hemos hallado o no; que no tenemos ningun criterio para
establecer la verdad, no obstante lo cual nos dejamos guiar por la idea de ver-
dad como principio regulador (como habrian dicho Kant o Pierce); y que, aun-
que no hay ningun criterio general mediante el cual reconocer la verdad, ex-

53 ECCLES, J.-ZEIER, H. El cerebro y la mente.Barcelona, Herder, 1985, p. 39.
54 Idem, p. 28.

55 Idem, p. 110. Cfr. BARNETT, S. La conducta de los animales y del hombre. Madrid, Universi-
dad, 1987, p. 280-281.
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cepto quizds la verdad tautolégica, hay algo similar a criterios de progreso ha-
cia la verdad".50

Para Popper, la verdad en si misma "no desempena un papel muy im-
portante"; a él le importa la "verdad interesante", esto es, guiada por algun
interés practico; una verdad con "un alto poder explicativo, en un sentido que
implica que es una verdad altamente improbable”. En el mejor de los casos
podriamos tener una maxima verosimilitud: esto es, que una teoria se corres-
pondiera con todos los hechos reales®’. El hombre aprende no de la verdad;
sino, escuchandonos unos a otros, criticAndonos aprendemos de los errores
reconocidos, lo que nos acerca un poco a la verdad oculta. Es éste el enfoque
critico, propio del criticismo kantiano, intermedio entre el escepticismo, el em-
pirismo y el dogmatismo racionalista e innatista’s.

Thomas Kuhn ha sido mas radical en cuanto a considerar que e/ conoci-
miento cientifico no se rige por finalidades como la verdad, sino por una se-
leccion natural en la lucha social entre las teorias de los cientificos. Y para
sostener esta idea apela expresamente a Darwin. En el conocimiento cientifico
existe una seleccién a través de la pugna, "sin el beneficio de una meta esta-
blecida, de una verdad cientifica fija y permanente, de la que cada etapa del
desarrollo de los conocimientos cientificos fuera un mejor ejemplo”3°. Un cono-
cimiento cientifico es intrinsecamente un producto de un grupo, con profundas
raices socioldgicas. Los valores compartidos determinan la elecciéon de cientifi-
cidad que el grupo avala. Esos compromisos del grupo "no se someten a prue-
ba", sino que, en un determinado momento cambian el paradigma de lo cienti-
fico, esto es, el grupo de cientificos cambia el sistema de valores sobre lo que
es o no es cientifico®. La ciencia no solo tiene una légica interna; posee, ade-
mas, una historia externa de lucha social acerca de lo que es o no es cientifico.
Lo que sea cientifico se aprende en un grupo que tiene cierto paradigma autori-
zado por el grupo acerca de lo que sea cientifico: "Esto es lo principal que
aprenden los estudiantes al resolver problemas". El paradigma aparece como el
criterio de lo que sea verdaderamente cientifico, como un "componente cog-
noscitivo de matriz disciplinaria" socialmente autorizada®!.

56 POPPER, K. E/ desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones. Bs. As., Paidés,
1967, p. 262.

57 \bidem, p. 272.
58 |pidem, p. 433.
59 KUHN, Th. La estructura de las revoluciones cientificas. Madrid, FCE, 1975, p. 265-266.

60 KUHN, Th. La tensién esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el dmbito de
la ciencia. México, FCE, 1982, p. 21.

61 |pidem, p. 331.
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"Kuhn propone suprimir el teleologismo de la historia de la ciencia...La clase de
progreso que tiene la mente es un progreso desde y no hacia, por el que pueda
decirse que desde tal sitio se avanzé a tal otro, en el que ahora estamos situa-
dos. De esta manera traslada a la ciencia el tipo de desarrollo que habia pro-
puesto la biologia de Darwin. Las especies no van a ningun lado, no se desarro-
llan siguiendo un patrén ya dado hacia una meta; lo hacen desde tales bases, pe-
ro sin direccién aprioristica. Los paradigmas crecen y se reemplazan igualmente
desde donde estan, implicando con ello un cierto desarrollo, mas no un lugar o

una direccién dados. Avance sin teleologia y, por lo tanto, sin verdad al final del

camino"02.

25, La prescindencia de la finalidad, a la que se llega en la época actual,
implica un notable cambio en el modo de concebir la racionalidad y, en ultima
instancia, al hombre.

En la antigledad, el hombre era ante todo un animal racional. La racio-
nalidad era un distintivo imprescindible del hombre y esa racionalidad era con-
cebida como un discurso o discurrir (Loyoc) de la inteligencia, la cual antes de
ser racional ya era inteligente por inteligir la luz inteligible®.

Sobre todo en el ingreso a la modernidad, los filésofos tomaron una
actitud empirista tal que para conocer lo que es la razén era necesario estu-
diarlo empiricamente a partir del andlisis de lo que sentimos. En su inicio, para
ellos, sentir y conocer es lo mismo o, en todo caso, conocer, tener una idea,
es una imagen mas tenue que el sentir. No hay, en esta actitud filoséfica, un
ser inteligible que hace inteligente al sujeto humano; por el contrario, el hombre
es una especie con capacidad para sentir, como otros, pero que ha podido
construir su razon abstrayéndose de las cosas y dominando el ensimisma-
miento. En este contexto, /a inteligencia no tiene finalidades, ni tiene natura-
leza; sino que el hombre, fundamentalmente arracional, existiendo se hace una
naturaleza y se propone finalidades®4.

26. Indudablemente, después del kantismo, donde la razén se ha hecho un
juicio a si misma y ha declarado que no hay nada superior a ella y a sus su-
premas sintesis que la constituyen, los filésofos o bien han abandonado ya la
blusqueda de alguna inteligibilidad en si misma -fundamento trascendente del

62 LORENZANO, C. La estructura del conocimiento cientifico. Bs. As., Zavalia, 1988, p. 120.
63 Ctr, DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980, p. 11-130.

64 " a voluntad de vivir es el principio inexplicable capaz de explicarlo todo". "El individuo recibe la
vida como un don; sale de la nada, sufre luego por la muerte la pérdida de aquel don, y vuelve a la
nada de donde sali6" (SCHOPENHAUER, A. EL mundo como voluntad y representacion. Bs. As.,
Biblioteca Nueva, 1942, p. 757 y 258). "Todos los instintos que se desahogan hacia afuera se
vuelven hacia adentro. Esto es lo que yo llamo interiorizacién del hombre: tGnicamente con esto se
desarrolla en él lo que méas tarde se denomina su 'alma'." (NIETZSCHE, F. La genealogia de la
moral. Madrid, Alianza, 1975, p. 96). Cfr. ORTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema. Madrid,
Rev. de Occidente, 1959, p. 31-32.
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hombre-; o bien la han colocado (como racionalidad) en los lugares mas diver-
sos: en la relatividad de las perspectivas o de las culturas, en una hipétesis o
interpretacion, en la comunicabilidad del lenguaje, en el andlisis, en las cosas
sentidas, en la dialéctica, en la duda escéptica, en el consentimiento social,
etc.65

En ese contexto, sélo cabe construir al hombre desde si, sin depen-
dencias en relaciéon a una naturaleza, a un ser inteligible de por si que genera la
inteligencia y se establece como su norma fundamental. El hombre debe hacer-
se auténomo, crear sus propias leyes de conducta, como individuo o como
grupo social con el cual comparte por consenso ciertas normas que ellos mis-
mos establecen. No parece que pueda existir otra finalidad superior. Con su-
perficialidad metafisica, o con explicita negaciéon de todo lo metafisico como
condicién de su posibilidad, se afirma que la razén no es mas que un juego, sin
privilegio alguno: "Nuevos juegos surgen; otros envejecen y son olvidados" %0,

Mas sea cual fuere el fundamento que se le atribuya a la razén y a su
racionalidad, la idea de finalidad reaparece, como ave fénix, en cuanto se la
admite: la finalidad es una condicidn indispensable (aunque no suficiente) para
el ejercicio de la racionalidad.

"Una accidn es racional si hace el mejor uso de los medios disponibles para lo-
grar un determinado fin. Puede ocurrir, sin duda, que sea imposible determinar
racionalmente ese fin. Sea como fuere, solo podemos juzgar racionalmente una
accién y describirla como racional o adecuada con respecto a un fin dado. Solo
si tenemos un fin, y solo con respecto a ese fin, podemos decir que actuamos

racionalmente".67

27. Aun en este contexto, la finalidad sigue siendo como la pensaba Aris-
toteles, la causa del que opera con inteligencia buscando medios para realizar
una accién. O bien las acciones que realizamos son instintivas, no motivadas
por una finalidad ni tipicamente humanas; o bien son racionales y humanas por
estar motivadas por una causa final. Todo el proceso de investigacién de los
acontecimientos tipicamente humanos, en el que se relaciona una variable in-
dependiente o causante del fenédmeno, con una variable dependiente o efecto,
quedaria sin explicacién si no se aceptase el principio de causalidad final: en
este caso toda la actividad humana estaria realizada por una causa eficiente
pero en forma instintiva e inconsciente.

65 Ctr., HORKHEIMER, M. Critica de la razén instrumental. Bs. As., Sur, 1973, p. 188.

66 "What we do is to bring words back from their metaphysical to their everyday use". (WITT-
GENSTEIN, L. Philosophical Investigations. New York, Macmillan, 1960, p. 48 e, n. 116). GARGA-
NI, A. (Comp.) Crisis de la razén. Nuevos modelos en la relacion entre saber y actividad humana.
México, Siglo XXI, 1993, p. 252.

67 POPPER, K. E/ desarrollo del conocimiento cientifico, o. c., p. 412.
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La ciencia moderna ha abandonado o matizado muchas exigencias que
postulaba Aristdteles para que hubiese ciencia (como la universalidad, la cer-
teza, la evidencia); pero no deja de exigir que para que haya ciencia los efec-
tos, los fenémenos, los hechos, las conclusiones sean explicadas por la causa.
La causa es la razén suficiente o fundamento del efecto. La ciencia es una
forma sistematica de conocer que da razones, expone las causas de lo que
sucede. La causa (o las causas si son varias y concurrentes) es un elemento
necesario para justificar el efecto, tantas veces como aparezca. En este sen-
tido la causa es /o universal de la explicacién: lo que explica al efecto o fend-
meno todas las veces y cada vez que aparece. Mas el concepto de causa
(ortiae  de outicopou: respondo) es andlogo: en parte igual y en parte diverso.
En parte igual porque toda causa es aquello que influye en el ser del efecto;
pero esa influencia puede ser de muy diversas maneras; debido: a) a aquello de
lo cual se hace una cosa (causa material); b) a aquello que constituye a una
cosa o ente (causa formal) y le hace ser lo que es y no otra cosa; c¢) a la accién
del agente que mueve y produce el efecto (causa eficiente) al darle la forma; d)
a los medios y condiciones con los cuales el agente puede hacer algo (causa
instrumental, causa segunda respecto de la causa eficiente que se considera
causa primera); e) a aquello en vista de lo cual (causa final) el agente hace
algo. Muchas pueden ser las finalidades por las que el agente obra; pero po-
demos distinguir al menos tres grandes géneros de finalidades en relacién con
la naturaleza antropolégica del ser humano: a) el objeto, finalidad para la ac-
cion del agente, puede ser sentido, apetecido e instintivamente perseguido;
con frecuencia se atribuye a las cosas inertes el tender a un fin ("la piedra
tiende a la tierra") lo que no es mas que un antropomorfismo; b) puede ser
conocido mediante una idea o ideal y el agente tiende a él conscientemente; c)
o bien puede ser conocido consciente y ademas libremente buscado por la
voluntad, lo que es una finalidad propia y adecuada al ser humano en cuanto
es humano.

Dicho brevemente, la voluntad libre (la libertad) se mueve por una fina-
lidad, sin por esto dejar de ser libre. La finalidad es, en efecto, la condicién
necesaria, pero no suficiente, del obrar tipicamente humano.

EL PROBLEMA DE LOS FINES DE LA EDUCACION.

28. Encuadramos aqui la temética de los fines de la educacién en el con-
texto del hombre. Abandonamos entonces la cuestion de si los animales son o
no educables, o méas bien domesticables.

El concepto de educacion se enmarca entonces en el contexto del
hombre en cuanto éste es en potencia lo que aun no es; y, en consecuencia,
no es en la actualidad todo lo que le es posible ser. Bajo estas premisas, el
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concepto de educacién aparece ligado al concepto de desarrollo, de posibilidad
de ser, de educabilidad del hombre.

De este modo, el concepto de educacién implica, en ultima instancia,
en una instancia filoséfica, una ontologia (una teoria del ente y del ser) y una
antropologia (una teoria del hombre). En este sentido, esclarecer los fines ul-
timos de la educacién siempre ha sido considerado una tarea propia de la filo-
sofia de la educacion.

Quienes obvian el planteamiento filos6fico deben quedarse en lo que el
hombre es positivamente y presentarlo también como lo Unico que es, puede y
debe ser. Sin planteamientos filoséficos, el concepto de educacién se convierte
en algo estatico, positivamente aceptado como realizado en la actualidad, sin
posibilidad para la utopia, para la critica, para el cambio, sin apertura al futuro.

29. En realidad, el tema de las finalidades es un tema antropolégico por
excelencia, un tema humano y humanista. Histéricamente, surge en el ambito
del derecho y de la teologia, cuando el hombre advierte que es capaz de res-
ponder ( ‘alttiaouot: se inculpa, acusa) por sus acciones dando la causa de
las mismas®8.

Respecto de los fines de la educacién podemos establecer tres cues-
tiones: a) Si los hay, cudles son. b) Quienes los establecen. c) Quienes los rea-
lizan.

30. Respecto de la primera cuestidon, sélo pueden admitir que haya fines
quienes aceptan, como condicion de posibilidad, que la educacién implica: a)
no un hecho concluido sino, ante todo, el hacerse de un sujeto, en el que algo
de su ser o naturaleza, permanece (como potencialidad) y algo cambia (actuali-
zéndose, realizandose), en un tiempo y en un lugar; que b) ese hacerse no se
halla determinado, sino sujeto a libertad, de modo que no se produce necesa-
ria, ni espontédnea, ni ciegamente; c) que este poder hacerse del hombre es un
indice, por un lado, de su finitud y, por otro, de su apertura a lo indefinido, o
mejor adn, a lo infinito. Por otra parte, solo pueden admitir que haya fines ge-
nerales comunes en el proceso educativo quienes admiten que los hombres,
aun en la diversidad de los individuos y personas, poseen algo en comun, esto
es, una naturaleza, un ser humano que es comun a todos los hombres: antes,
durante y después de sus individualidades.

Respecto de cuéles sean los fines generales implicados en el concepto
de educacién, estos fines dependen de la concepcién antropoldégica que se
asuma. Lo que sea el hombre (/a idea de hombre, realizado perfectamente en
sus posibilidades) se pone como finalidad a alcanzar por el hombre mismo en
su devenir. En este contexto, el deber ser del hombre no es un imperativo ex-

68 JAEGER, W. La teologia de los primeros filésofos griegos. México, FCE, 1980.
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terior al hombre mismo, sino una exigencia de su ser no desarrollado, pero con
la legitima posibilidad de desarrollo. El educarnos aparece entonces no tanto
como un deber cuanto como un derecho al desarrollo propio que no puede ser
moralmente impedido.

Ahora bien, lo que sea el hombre (el ser del hombre) puede ser conside-
rado dentro de ciertos limites: a) para algunos, el hombre se halla perfecta-
mente realizado cuando despliega sus posibilidades en todo su ser hasta sus
ultimas consecuencias pensables, y son entonces los filosofos metafisicos los
que hacen las hipétesis de lo que es el ser del hombre y de sus finalidades. b)
Para otros, el hombre agota su ser en la sociedad y son entonces los socidlo-
gos los que estudian las finalidades que cada sociedad establece en un tiempo
y lugar determinado. c) Para algunos, el ser del hombre se agota en la psico-
logia individual; es algo exclusivo, /ntimo y personal de cada hombre cuya fina-
lidad es puesta por cada hombre y cuyo objeto es estudiado en la psicologia y
por los psicélogos. d) Para otros, el ser del hombre es un misterio solo captable
por una via religiosa, mistica o revelada y son entonces las grandes personali-
dades misticas o los tedlogos, consultando los textos revelados, los que esta-
blecen los fines del proceso educativo. e) Indudablemente que muchas mas
pueden ser las perspectivas desde las cuales se define cual es el ser del hom-
bre (la biologia, el lenguaje, la cultura, el arte, la politica, etc.). Pero una cobra
particular importancia: aquella que prescindiendo de la finalidad que posee el
proceso de educar (pues quizds sea imposible de ser establecida o no haya una
autoridad que la pueda definir indiscutiblemente), estima que éste radica en /a
facilitacion de medios para que cada hombre o grupo social decida lo que debe
ser.

31. Respecto a la segunda cuestién, quienes establecen esos fines, ésta
se reduce a averiguar la anterior y detectar quienes poseen poder intelectual
para establecer cual sea el ser del hombre; o quienes poseen real injerencia en
la constitucion del ser o de la naturaleza del hombre. Porque una cosa es des-
cubrir cuéles son los fines de la educacién humana en general, y otra cosa es
advertir quién o qué es /a razon que los establece, por lo que puede generarse
en el hombre un deber o al menos un derecho a lograrlos.

El tercer género de cuestiones, acerca de quienes realizan el proceso
educativo (los padres, los docentes, la comunidad civil o religiosa, el poder
politico, etc.) puede considerarse desde dos puntos de vista: a) como una
cuestiéon de hecho que debe ser observada empiricamente en cada época y
lugar; y b) como una cuestion de derecho en cuanto depende de la naturaleza o
ser del hombre. (Véase el cuadro de la pagina siguiente sobre los fines de la
educacion).

32. EI ser, en general o en algunos de sus aspectos, establecido como
finalidad se convierte en un valor, por el que vale el efectuar la accién de al-
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canzarlo, logrando con ello un desarrollo del sujeto que crece con la bisqueda
o posesioén del valor.

Mas la finalidad, como los valores generalmente se hallan escalonados,
esto es, formando escalas de valores y de fines, de los cuales solo uno es el
final o Ultimo. Ahora bien, es este valor y finalidad ultima la que establece el
valor dependiente de los demads, los cuales se convierten en medios respecto
de este fin dltimo. Asi, por ejemplo, el desarrollo cognitivo (o el afectivo, el
fisico, el técnico, la propia autonomia) puede ser un valor y una finalidad del
proceso educativo: a veces puede ser considerado un valor dltimo cuando se
considera que no hay otro superior a él; otras veces constituye solamente un
valor de medio para lograr otros valores superiores o ultimos. Mas es siempre
la finalidad ultima la que rige y designa todo el sistema de acciones educativas.
De este modo se puede hablar, por ejemplo, de una educacién conductista
porgque el conducir heterénomamente la conducta de los alumnos sea conside-
rado el valor supremo de ese sistema; se puede hablar de una educacién no
directivista o autonoma, cuando la autonomia se presenta como la finalidad y
el valor supremo de ese sistema educativo. La educacidn /iberadora puede ser
considerada como un sistema de ideas y de acciones tendiente a producir una
educacién que asume como valor supremo y como finalidad a la liberacion; la
pedagogia del oprimido, por el contrario, puede considerarse como un sistema
basado en el valor (o desvalor) y en /a finalidad de mantener la opresién (social,
econdmica, psicoldgica) sobre los educandos. La educacién holistica tiende a
una formacién sistémica e integrada de todas las posibilidades del ser huma-
no%.

FINES DE LA EDUCACION

Segun la vision del
ser del hombre, => | Establecido por | Estudiado por: En el ambito cog-
puesta como finali- y realizado en la: noscitivo de las:
dad para el propio
desarrollo:
Vv \ \ \7
Ser y fundamento |=>» | Naturaleza ra- Filésofos Metafisicas
ultimo. cional.
Vv
Ser biolégico =>» | Naturaleza bio- Bidlogos Biologias
I6gica
N7

69 SEED, Ph. Developing Holistic Education. London, Falmer Press, 1992.
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ISer social I > | La sociedad |Socic’>|ogos | Sociologias I

Ser instrumental =>» | Las fuentes de | Politicos, Instru- Politicas y medios
poder mentalistas ideoldgicos al servicio
del poder.

\

ISer psicolégico I-) | El psiquismo | Psicélogos | Psicologias. I

Ser misterioso => | La divinidad Misticos, tedlo- Teologias
gos

\

Ser sin finalidad |=» | Nadie y cada Didactas, Instru- Didacticas, Tecnolo-
definida, pero con uno mentalistas al gias educativas.
capacidad para es- servicio de cada

tablecer auténo- individuo.
mamente su finali-

dad.
\7

Ser integrado en | => La holistica Equipos de: Hu- | Humanidades. Teoria
su aspecto fisico, manistas, Tedri- | de sistemas. Psicolo-
cognitivo, afectivo, cos sistémicos, | gias, Sociologias, etc.

instrumental, so- Cognitivistas,
cial, comunicativo, Socidlogos, etc.

etc.
33 Desde un punto de vista histérico, podemos establecer que dos han

sido las grandes corrientes de pensamiento (que a su vez se han subdividido en
otras) con respecto a las fuentes que deben alimentar la busqueda de los fines
en la educacién:

a) O bien, por un lado, el ser humano es humano por el ser trascendente que lo
hace humano haciéndolo ser; en este caso la finalidad del ser humano y de la
educacién se encuentra mas alld de este mundo.

b) O bien, el ser humano agota todo su ser en el transcurrir histdrico, evolu-
tivo, inmanente a la especie; en este caso el hombre no debe esperar nada
fuera de si mismo como individuo y como grupo social, y de las pautas de
conductas que él establezca.

El hombre es humano por estar abierto al ser trascen-
@ Trascen- ©D dente, divino (diversamente entendido), metafisico, fun-

dente damento de todos los entes del cual el hombre participa y
adquiere sus posibilidades de ser.

Ser
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El hombre es humano, en su inmanente transcurrir histé-
% Inma- =3 rico y evolutivo, por lo que hace: por su sentir, su fanta-
nente sear, su pensar, su analizar, su amar, su decidir auténo-
mamente, su modo de relacionarse, comunicarse y produ-

cir, etc.
34. De hecho, desde el Renacimiento se acentué una tendencia seculari-

zante, preocupada cada vez menos por el mas alld y cada vez mds por una
felicidad alcanzable en este mundo. Para los pensadores de la llustracién, la
"mayor felicidad posible consistia en la mayor abundancia posible de objetos
capaces de dar satisfaccion a los hombres y en la maxima libertad para gozar
de ellos". Creian ellos en un progreso futuro de la sociedad hacia un estado de
felicidad mediante el crecimiento de la opulencia que dependia del aumento de
la justicia y de la libertad, pero también de la ampliacién y difusién del saber’®.

Muchas son las causas (sociales, politicas, intelectuales, religiosas,
culturales, econémicas, etc.) que llevaron a pensar que la historia concreta es
la historia del trabajo de los hombres en su lucha con la naturaleza con el fin de
asegurar su sobrevivencia; a sospechar de toda teoria y a sostener finalmente
que toda verdad objetiva no es una cuestidon tedrica sino practica. Lo que hoy
parece ser ante todo valioso es lograr (o intentar lograr) que cada uno sea arti-
fice de su propio destino: el hombre parece definirse, ante el animal, como un
ciudadano auténomo, con posibilidades de libertad. De los tres ideales propues-
tos por la revoluciéon francesa (libertad, igualdad, fraternidad), la fraternidad
(propuesta por las diversas denominaciones creyentes) llevé a veces a proce-
sos en los que se suprime la libertad de pensamiento; la /jgualdad o comunidad
en los bienes materiales de produccién, impuesta por la fuerza, ha caido con el
muro de Berlin; solo la /ibertad, las autonomias individuales y regionales, en
todo sector, parece ser la estrategia largamente acariciada y propiciada por
occidente.

La creencia en una necesidad de las leyes econdmicas pertenece a la
prehistoria de la sociedad. La creencia en que la vida verdaderamente humana
comienza con la supresion de la propiedad privada de los medios de produccién
y de la alienacion de los individuos que ella produce ha dado lugar -tras la auto-
frustrada experiencia comunista rusa- a otra: la supresién revolucionaria del
régimen capitalista no trae consigo de forma necesaria la emancipacion de los
individuos. Nos hallamos asi en una época posmoderna, viviendo las con-
secuencias del proceso de racionalizacion desencadenado por la llustracion,

70 BURY, J. La idea del progreso, o. c., 1991, p. 160 y 162. Cfr. FRANCHINI, R. L'idea di pro-
gresso. Teoria e storia. Napoli, Giannini, 1989. DAR()S, W. Razén e inteligencia, o. c., p. 85-107.
DAROS, W. Fundamentos antropolégico-sociales de la educacion.Villa Libertador San Martin, Uni-
versidad Adventista del Plata, 1994.
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que lleva a una administracién total de la sociedad en forma de un estado tec-
nocratico autoritario. De este modo, la razén por si misma parece llevar a una
nueva barbarie ilustrada, sin libertad. Entre los epigonos del endiosamiento de
la razén, J. Habermas sigue creyendo que /a razén tiene una funcién préctica:
se cree que ella, sin abandonar su trono, es la Unica capaz de superar los dog-
matismos y prejuicios, y asegurar una conducta racional para el individuo y
para la sociedad en su conjunto, a través de un interés emancipatorio, en una
racionalidad comunicativa que lleve a la concertacion y al consenso.

35. En ese contexto posmoderno e inmanentista, la filosofia vuelve a to-
mar a la autonomia (entendida como posibilidad de tomar decisiones libres
mediadas por la reflexién y sin coaccién alguna) como el valor y la finalidad
tipicamente humana y social. EIl hombre ha quedado clausurado, para su com-
prensiéon, en el contexto de la evolucion histdrico-social-politica como unico
marco posible de comprensién. La discusion libre, la argumentacién, entendida
como expresion de autonomia, aparece como el ideal del hombre hecho ciuda-
dano, como tarea y Unica propuesta valida para las instituciones educativas.

"La via del proceso social de formacién no estd marcada por nuevas tecnolo-
gias, sino por fases de reflexion que desmontan la condicion dogmaética de ideo-
logias y de formas superadoras de dominacién, que subliman la presién del mar-
co institucional y que liberan la accién comunicativa en cuanto accién co-
municativa. De esta manera, se anticipa el fin de este movimiento: la organiza-
cién de la sociedad sobre el fundamento exclusivo de la discusion libre de toda
dominacién".”!

"Las argumentaciones hacen posible un comportamiento que puede conside-
rarse racional en un sentido especial, a saber: el de aprender de los errores una

vez que se los ha identificado".”2

Habermas propone un principio uUnico de ética discursiva: el "principio
de la universalizacion", segun el cual toda norma moral valida debe ser acep-
tada autonomamente por todos los que son afectados por ella en su segui-
miento. De este modo, la autonomia, la decisién personal y libre sobre las pro-
pias pautas de conductas es el criterio fundamental. Se debe, por otra parte,
abandonar sin prejuicio alguno toda otra pretension de fundamentacién dlti-

71 HABERMAS, J. Interés y conocimiento. Madrid, Taurus, 1990, p. 66. BENGOA RUIZ DE AZUA,
J. De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentacion udltima en la filosofia con-
temporédnea. Barcelona, Herder, 1992, p. 130. POWER, M. Habermas and Trascendental Argu-
ments en Philosophy of Social Sciences. Vol. 23, 1993, n. 1, p. 26-49. GUIDDENS, A. et al.
Habermas y la modernidad. Madrid, Catedra, 1988.

7 HABERMAS, J. Teoria de la accion comunicativa. I: Racionalidad de la accién y racionalizacién
social. Madrid, Taurus, 1989, p. 15.
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ma’3.

36. En esta segunda opcién, que la modernidad y la posmodernidad han
hecho por la razén y por su critica para salvaguardar la autonomia del hombre,
al menos en la argumentacién y consenso y a veces por reaccién contra el
predominio de la razén, el ser del hombre y, en consecuencia, /los fines de la
educacion a lograr, han quedado reducidos, por ejemplo, a ser y realizar:

- Un ser que se construye totalmente en su historia y en ella se conoce como
individuo y como especie (como en el pensamiento de W. Dilthey)4.

- Un ser basicamente biolégico que se supera a si mismo mendiante una légica
formal (J. Piaget)’>.

- Un ser con capacidad de utilizar conocimientos cientificos y técnicos (A. Whi-
tehead)7¢.

- Un ser que fundamentalmente se distingue de los otros vivientes por el len-
guaje y por la capacidad de anélisis del lenguaje (G. Kneller)7”.

- Un ser basicamente interpretador de signos (O. Ofiativia)’8.

- Un ser con capacidad de instruccién (J. Bruner)?°.

- Un ser que se guia a si mismo rectamente por el conocimiento (P. Hirst)80.

- Un ser conducido por otros iluminados (B. Skinner)8!.

- Un ser escolarizado que debe desescolarizarse (I. lllich)$2.

- Un ser psicolégicamente libre (C. Rogers)$3.

- Un ser emotivo que se rige por la afectividad, por las razones del corazén (M.
Contini)84.

73 Cfr. BENGOA RUIZ DE ARZUA, J. o. c., p. 138. Cfr. MONDOLFO, S. Linee di storia sociale del
pensiero e dell'educazione dall'llluminismo ad oggi. Catania, Greco, 1994. GROTTI, C. Nichilismo
ed esperienza religosa dell'uomo moderno. Bologna, CUSL, 1991.

74 DILTHEY, W. Fundamentos de un sistema de pedagogia. Bs. As., Losada, 1960.

75 PIAGET, J. Biologia y conocimiento. Ensayo sobre las relaciones entre las regulaciones organi-
cas y los procesos cognitivos. Madrid, Siglo XXI, 1969.

76 \WWHITEHEAD, A. Los fines de la educacion. Bs. As, Paidés, 1985.

77 KNELLER, G. La /égica y el lenguaje en la educacion. Bs. As., Ateneo, 1969. SANCHOS CA-
MACHO, M. Etica y filosofia analitica. Estudio histérico-critico. Pamplona, EUNSA, 1985.

78 ONATIVIA, 0.-ALURRALDE, G. Semidtica y educacién. Los sistemas de signos y la evolucién de
la inteligencia humana. Salta, Yesica, 1992.

79 BRUNER, J. Hacia una teoria de la instruccién. México, UTEHA, 1982.

80 HIRST, P. La educacion liberal y la naturaleza del concimiento en PETERS, R. Filosofia de la
educacion. México, FCE, 1987, p.162.

81 SKINNER, B. F. Tecnologia de la enserianza. Barcelona, Labor, 1983.
82 ILLICH, I. et al. La escuela y la represion de nuestros hijjos. Salamanca, Atenas, 1989.

83 ROGERS, C. Libertad y creatividad en la educacion en la década de los ochenta. Barcelona,
Paidés, 1986.

84 CONTINI, M. Per una pedagogia delle emozioni. Firenze, La Nuova ltalia, 1992.
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- Un ser practico, un ser que consume, un ser dominador epistemoldgico de
técnicas empleadas como medios, sin importar mucho los fines, pues los fines
del hombre son incognoscibles y ajenos a la ciencia (W. Brezinka)35.

- Un ser proletario que lucha por la desapariciéon de las clases y por el bien co-
mun (A. Ponce)86.

- Un ser reflexivo acerca de la praxis social y la racionalidad comunicativa para
lograr consensos sociales (W. Carr.-Kemmis)®7.

- Un ser con autonomia, con autodeterminacién, que se autoconstruye ante
valores que no se mencionan ni imponen (D. Benner)88.

- Un ser individual y socialmente integrado con la vida, como ideal de la per-
sona auténoma (J. Mantovani).

"La educacidn sigue a la vida del hombre en su doble y correlativa realidad
individual y social. Es, por un lado, un proceso de socializacion: se aprende a
pensar y hacer segun el modo comun y se adquieren normas para convivir con
los semejantes. Por otro lado, es un proceso de individualizacion: se desenvuel-
ven y maduran poderes para la propia creacién y responsabilidad. Asi se logra la
aspiracion de Juan Piaget: 'autonomia en la cooperaciéon'. En el seno de la co-
munidad, bajo la influencia de la cultura y de estimulos formativos, el individuo

se eleva a la categoria de persona, fin supremo de la educacién"89.

85 Cfr. BREZINKA, W. Metatheorie der Erziehung. Minchen, Basel, 1978, p. 33). "La ciencia empi-
rica de la educaciéon empuja la cuestion normativa hacia el campo no cientifico de la filosofia de la
educacién, en concreto al de la pedagogia practica, porque no se trata de conocimientos sino de
decisiones y valoraciones. Estas serian siempre subjetivas y no fundamentables en el sentido de la
ciencia racional. La construccién cientifico-teérica de la racionalidad de los medios y de la irra-
cionalidad de las finalidades y pretensiones conduce nuevamente a la pedagogia hacia dificultades
insolubles”. (HEITGER, M. Pedagogia normativa: posibilidades y limites en La filosofia de la educa-
cion en Europa. o. c., p. 57).

86 PONCE, A. Educacion y lucha de clases. Bs.As., Cartago, 1984.
87 CARR, W.-KEMMIS, S. Teoria critica de la ensefianza. Barcelona, Roca, 1988.

88 BENNER, D. Pedagogia sistemdtica. La pedagogia y su fundamentacién cientifica en BARCENA
ORBE, F. et al. La filosofia de la educacion en Europa Madrid, Dykinson, 1992, p. 44-46. Alema-
nia, tras la experiencia catastréfica del Nazismo, ha hecho de la tolerancia el principal valor educa-
tivo en el intento de eliminar todo dogmatismo. Pero este intento no fue acompafado de una filo-
sofia del hombre, por lo que los jovenes deben decidir arbitrariamente por impulsos mas o menos
irracionales o coyunturales. "El miedo a 'imponer' al educando la propia visién del mundo y las
valoraciones morales del educador ha hecho que la educacién quede vacia de contenido axiol6-
gico...La no-intervencion afirmativa en el proceso de autoformacion (Selbstbildung) exige pensar la
educacién como un 'dejar ser' al individuo. Aqui radicaria la condicién de posibilidad de la verda-
dera educacion, que es autoeducacién, una prometeica autoconstruccién del individuo". BARRIO
MAESTRE, J. La filosofia de la educacion y la realidad pedagdgica alemana en la segunda mitad del
siglo XX en La filosofia de la educacién en Europa. o. c., p. 27.

89 MANTOVANI, J. Educacién y vida. Bs. As., Losada, 1980, p. 72.
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37. Un caso particularmente interesante acerca de los fines de la educa-
cién lo constituye el propuesto por el pragmatismo de John Dewey. Segun
este fildsofo de la educacién, el proceso educativo no puede tener una finali-
dad fija impuesta por el educador al educando; porque Dewey no admite que
exista una naturaleza humana fija y una finalidad en esa naturaleza.

Paradojalmente, la negacién de los fines fijos de la educaciéon se con-
vierte en una finalidad de la educacién®0.

Segun Dewey, lo propio del hombre es que "actla siempre y no puede
remediarlo. En cualquier sentido es falso que un hombre necesite un motivo
para hacer algo. Para un hombre sano la inactividad es la mayor de las calami-
dades"?!.

El hombre es un ser activo (active being): eso es todo lo que puede
decirse al respecto, sin que para ello se necesite motivo o justificacién alguna.
Es mads, es "natural” que la actividad sea agradable. Los motivos y fines no
surgen cuando el hombre necesita decidir sobre el actuar en si mismo, sino
sobre la forma de actuar®?, esto es, en vista a los resultados que podra obte-
ner. Toda accidn es una invasion de futuro, de lo desconocido; la contradicciéon
y la incertidumbre son sus rasgos caracteristicos e indiscutibles. Sélo las con-
secuencias sirven para ordenar la accién. Esto equivale a decir que el hombre
no es racional sino que se hace racional.

"En vez de decir entonces que un hombre necesita un motivo que lo
induzca a actuar, diremos que, cuando un hombre va a actuar, necesita
saber qué es lo que va a hacer, cudl es la indole de su acto en relacién
con las consecuencias del mismo (in terms of consequences to fo-
flow)"93.

Dewey evita hablar de "naturaleza" humana, pues es "una palabra vaga
y metaférica"®. A lo mas indica las condiciones iniciales (instintivas). La natu-
raleza humana, pues, estad constituida por un conjunto de actividades impulsi-
vas innatas y, sobre ellas, se establecen los habitos adquiridos en la relacién
social que los estimula. Ahora bien, como todas las virtudes son habitos, /a

90 DEWEY, J. Naturaleza humana y conducta. Introduccion a la psicologia social. México, FCE,
1984, p.105- 106. DAROS, W. ¢La negacion de fines puede ser el fin de la educacion? en Revista
de Filosofia, Organo oficial del Departamento de Filosofia de la Universidad Iberoamericana, Mé-
xico, 1995, n. 83, p. 207.

91 |dem, p. 116.
92 DEWEY, J. Human Nature and Conduct. New York, The Modern Library, 1979, p. 113.
93 \dem, p. 114.

94 DEWEY, J. Democracy and Education. New York, The Free Press, 1968. Hay edicién castellana:
Bs.As., Losada, 1971, p. 128.
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naturaleza humana educada es un logro personal, social y moral, sobre los
instintos.

El proceso educativo no se conduce, pues, por una finalidad basada en
una naturaleza humana fija. El educador sélo debe ofrecer medios para que
cada educando decida sobre su vida, sobre sus fines y sobre sus medios.

La tarea docente -la educativa en general- es una tarea solamente ins-
trumental: consiste en preparar y ofrecer instrumentos de desarrollo, personal
y social, para cada educando. Pero cada educando debera buscar o inventar los
fines para los que vive, teniendo en cuenta las consecuencia de los actos que
realiza. Si de A (fumar tabaco) se sigue necesariamente la consecuencia B (da-
farse la salud), entonces si alguien no quiere B, no debe realizar A.

En este contexto, la idea de finalidad es el producto de la abstraccién
que separa las partes de una serie habitual de actos.

"El 'fin' (end) es meramente una serie de actos cuya culminacién se contempla
en un futuro remoto; los medios (means) son esa misma serie vista en una etapa
anterior...El 'fin' es el Ultimo acto en que se piensa, los medios son los actos que

deben ejecutarse antes de llegar a é1"9s.

En este marco de ideas, la educacién consiste formalmente en una
reconstruccion continua de la experiencia, segun los proyectos propios, indivi-
duales o sociales; idea que es distinta de la educacién como preparacién para
un remoto futuro, como desenvolvimiento, como formacién externa, como
recapitulacién del pasado, como desenvolvimiento de una naturaleza humana
ya fija en su esencia®®.

La educacidén es, entonces, autonoma, como la persona, en cuanto ella
se propone cambiar unos medios y establecer otros nuevos en vista de las
consecuencias que producen esos medios utilizados, o bien, producir nuevas
consecuencias que seran luego tomadas como nuevos fines. Pero, adviértase
bien, no se trata de una autonomia pura, como la de un intelecto que sea una
facultad aislada de la experiencia; sino de una autonomia como consecuencia
de atenerse a las consecuencias de los actos?’.

El dnico fin que, con sentido de realidad, puede proponerse en educa-
cion, segun Dewey, es preparar a las personas para que decidan autonoma y
criticamente sobre sus actos a partir de observar responsablemente las conse-
cuencias de los mismos.

95 DEWEY, J. Human Nature and Conduct. o. c., p. 34.

96 Idem, p. 91. Cfr. DEWEY, J. Los principios morales en que cimenta la educacién. Madrid, La
lectura, p. 15.

97 DEWEY, J. Democracia y educacion,o. c.,p. 103.
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Este es un ideal que hoy ha vuelto a proponerse y que deberemos ana-
lizar. En este contexto pragmatico, el gobierno politico en la sociedad, y los
docentes en la escuela, como tales, deberian ser indiferentes respecto de los
fines dltimos. Nadie debe establecer los fines ultimos de la educaciéon y de la
vida para otro: cada ciudadano y cada educando debe encontrar o inventar los
suyos. No hay unos valores que valgan mas que otros: todos son democrati-
camente discutibles. A gobernantes y docentes compete ofrecer instrumentos
y tolerar los distintos estilos de vida, excepto cuando el derecho de uno coli-
siona con el de otro. E/ unico valor considerado absoluto es la libertad, estima-
da autonoma; y el Unico control posible, realista y pragmatico, son las conse-
cuencias de los propios actos. Ese parece ser el dnico valor comdn que justifi-
ca la existencia del hombre y de la sociedad. No hay finalidades impuestas ni
propuestas, pues éstas lesionarian la tolerancia®s.

<>

98 ctr. FUKUYAMA, F. E/ fin de la Historia y el ultimo hombre. Bs. As. Planeta, 1992, p. 228 y
408.
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LA NATURALEZA HUMANA

Y SU DINAMICA
EN LA PERSPECTIVA FILOSOFICA ROSMINIANA

CARACTERIZACION DE LA CUESTION.

1. Nadie ignora la importancia que el concepto de naturaleza (Pvoic, na-
tura) ha tenido en nuestra cultura. Desde los primeros filésofos jénicos que se
preocupaban por como nacian (®Pvw, Pucic) y se conformaban las cosas??,
hasta los fisi6cratas modernos que deseaban regir los artificios de la economia
por las leyes naturales, descubiertas en la fisica por Galileo Newton y otros,
nuestra concepcién del mundo ha quedado marcada por esta preocupacion'©9.
En nuestros dias, la posmodernidad vive aun las secuelas de esta concepcion
bajo el velo de la autonomia, de la observacién o gestaciéon de las propias le-
yes101, al menos hasta donde no sean incompatibles con el consenso comuni-
tario.

El Renacimiento, y luego la Modernidad, en su anhelo por liberar al
hombre, entendieron por naturaleza la ley no recibida de afuera, sino que mana
del propio ser de las cosas; ley con las que fueron dotadas desde su origen.
Cada ente fue pensado segun sus propias leyes naturales. Estas no deben ser
imaginadas por el hombre, sino observadas, experimentadas, medidas con la
ayuda de la razén. De este modo se creia que la creatura no se separaba del
Creador. Se estimaba que mediante la investigacién el hombre participaba de la

99 Cfr. JAEGER, W. La teologia de los primeros filésofos griegos. México, FCE, 1980.
100 Cfr. PAPP, D. Filosofia de las leyes naturales. Bs. As., Troquel, 1980.

101 ctr, OBIOLS, G. Adolescencia, posmodernidad y escuela secundaria. Bs. As., Kapelusz, 1993,
p. 15. GONZALEZ, H. (Comp.) Los dias de la comuna. Bs. As., Pontosur, 1987. MARDONES, J.
Post-modernidad y Cristianismo. El desafio del fragmento. Santander, Sal Terrae, 1988, p. 82.
SUAREZ, G. La postmodernidad y sus desafios a la conciencia y vida cristiana en CIAS Revista del
Centro de Investigacion y Accién Social, n. 423, 1993, p. 227.
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accién creadora de las cosas, descubriéndola y obedeciéndola. Hasta el arte
debia repetir lo que hacia la naturaleza.

“De esta suerte, a la pura autolegalidad de la naturaleza corresponde la au-
tonomia del entendimiento que la filosofia de la llustracién trata de mostrar, en el

mismo proceso de emancipacion espiritual"mz.

2. En el dmbito educativo, practicamente todo es hoy objeto de discu-
sién, excepto quizas la idea de la autonomia, entendida kantianamente a través
de J. Piaget'93, como la capacidad de entrar a la mayoria de edad mediante un
pensamiento formalizado, organizando el propio proyecto de vida y de valores.
La autonomia se ha constituido en el objeto o la finalidad a la que debe tender
todo el proceso educativo. Tener en cuenta la naturaleza del nifio es hoy una
de las exigencias mas ampliamente aceptadas por los educadores, aunque, por
otra parte, en el ambito de la filosofia quienes identifican a la naturaleza huma-
na con la esencia humana, ponen en duda -por ejemplo desde el exis-
tencialismo- la validez de ambos conceptos.

Mas sea que se acepte el concepto de naturaleza, y la educacién tenga
como norma el desarrollo de la naturaleza humana, sea que se lo rechace como
insuficiente o irreal, la busqueda de finalidades para que el proceso educativo
sea racional, impone una revisién de este concepto. Una de las preguntas mas
frecuentes en nuestro tiempo suele ser: ;Cudl es el modo méas natural de
aprender, de ensenar y, ante todo, de conocer?

EL NACIMIENTO DEL CONOCER: SU NATURALEZA.

3. Antonio Rosmini (1797-1855) ha sido uno de los ultimos grandes fil6-
sofos capaces de repensar tanto el pensamiento clasico (dominando los textos
en el original griego y latino) como el pensamiento moderno, y en particular el
idealismo aleman (también leido en la lengua original), logrando elaborar un
sistema filoséfico propio!04.

102 cfr. CASSIRER, E. Filosofia de la llustracion. México, FCE, 1986, p. 61.

103 Cfr. PIAGET, J. A dénde va la educacion. Barcelona, Teide, 1974. Cfr. DAROS, W. R. Intro-
duccion critica a la concepcion piagetiana del aprendizaje. Rosario, IRICE, 1992, p. 112-115.

104 ¢, MURDOCCA, M. Pagine di una vita. Note biografiche su Antonio Rosmini. Rovereto,
Longo, 1986. BIRRA, R. Antonio Rosmini filosofo dell’Ottocento. Attualita del suo pensiero. Cas-
sano Murge, Meridionale, 1987. GARIONI BERTOLOTTI, G. Antonio Rosmini. Torino, SEl, 1957.
GIORDANO, V. Le principali interpretazioni della ideologia rosminiana, en Giornale di Metafisica,
1957, F. V, p. 590-604; 1958, F. I, p. 83-111, F. V, 619-633, F.VI, 766-789.
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En este contexto, le interesaba a Rosmini saber si existia lo que legiti-
mamente podia llamarse la naturaleza de algo (y en especial, cual era la natu-
raleza humana), comenzando por la naturaleza del conocer. Conocia la cuestion
kantiana acerca del conocimiento de la naturaleza en general, y cémo ésta era
considerada como un noumeno, quizas s6lo cognoscible para la divinidad pero,
en si misma, perfectamente oculta al entendimiento humano. Kant comienza
su filosofia haciendo una critica a la razén para advertir sus posibles limites;
Rosmini, por su parte, inicia su filosofia estudiando el origen de las ideas, para
constatar la naturaleza del conocer.

4. Pues bien, Rosmini admite el planteo kantiano en cuanto distingue: a)
la forma del conocer, de b) la materia del conocer, esto es, /o que se conoce
positivamente a través de los datos que los diversos sentidos aportan al hom-
bre. Mas Rosmini no admitia, como Kant en su idealismo trascendental, que el
hombre tuviese muchas formas innatas de conocer105.

Segun Rosmini, era necesario admitir solo una forma innata como cons-
tituyente de la inteligencia: /a idea del ser. No es necesario admitir el co-
nocimiento (mediante una idea) innato de ningun ente. Todo ente es una de-
terminacién del ser. El ser, por el contrario, no posee ninguna determinacién
(por eso el ser no debe ser confundido con Dios, ni con cosa alguna) y es cog-
noscible I6gicamente en si mismo y por si mismo, pues si el ser no fuese por si
mismo cognoscible nada lo haria cognoscible, dado que la nada es absoluta-
mente nada, y entonces nada puede hacer conocer.

5. Kant, al admitir como innatas categorias como la unidad, la pluralidad,
la realidad, la sustancia y el accidente, la necesidad y la contingencia, etc.,
incluyé en esas formas de conocer algo de /a materia (abstracta) conocida, por
lo que le era posible distinguir una categoria de otra, un concepto vacio de otro
concepto vacio.

Segun Rosmini, por el contrario, lo que nos hace seres cognoscentes es
el poder conocer, aunque de hecho no conozcamos, consciente o inconscien-
temente, nada determinado. Ahora bien, lo Unico necesario para que el hombre
-todo y cualquier hombre- pueda conocer (tenga el poder para conocer luego
muchas cosas) es conocer el ser en forma indeterminadisima.

"Cuando yo usualmente digo: 'la razén es propia del hombre, el sentir es co-
mun a las bestias, el vegetar es comun las plantas, pero el ser es comun a todas
las cosas', yo considero el ser comun independientemente de todo el resto. Si el

105 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'Origine delle Idee. Intra, Bartolotti, 1875, n. 325-354. PEC-
CORINI, F. Rosmini versus Kantism? en Rivista Rosminiana, 1987, F. |, p. 1-31.
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hombre no tuviese la facultad de considerar el ser separadamente de todo el re-
sto, esta forma acostumbrada de hablar seria imposible"106.

6. Adviértase que poder conocer, significa lo mismo que ser inteligente
en potencia. El hombre es inteligente no solo por lo que conoce (por la materia
del conocimiento, por la cantidad de cosas que conoce), sino ante todo por la
forma de ser que tiene. El hombre tiene una forma de ser que lo hace inteli-
gente y le posibilita conocer.

Seglin Rosmini, el ser posee muchas formas de ser'07, Una de esas
formas es la de ser inteligible por si mismo; porque -repitdmoslo una vez mas-
si el ser no fuese en si mismo inteligible ;qué o quién lo podria hacer inteligible,
dado que nada hay fuera del ser?

Kant tuvo un cierto prejuicio materialista y creyé que si no conocemos
algo (algo determinado: unidad, sustancia, etc.), nada conocemos. Por el con-
trario, Rosmini admite que para conocer (aunque mas no sea en potencia) sélo
se requiere conocer el ser inderterminadisimo, aunque no conozcamos nada
mas. Quien conoce el ser es inteligente, esto es, intelige el ser. En efecto el
hombre es un sujeto inteligente al inteligir el ser como objeto inteligible por si
mismo.

7. Ahora bien, ese inteligir es un acto constituyente de la inteligencia del
hombre, y es un conocimiento directo (no reflexivo), es una intuicién inte-
lectual. El hombre es inteligente desde el momento en que (por la presencia del
ser por si inteligible) puede generarse en él la intuiciéon fundamental, e intuirlo,
con lo que adquiere -al entender- el sentido del ser, el sentido espiritual.

Cabe advertir que no es el hombre el que da la inteligibilidad al ser y lo
hace inteligible. El hombre, antes de ser hombre, no puede darse ni dar lo que
no tiene ni es: el ser. Por el contrario, él es por el ser: por el ser el hombre
existe y existe, al mismo tiempo, como sujeto inteligente respecto del ser en si
y por si inteligible que le da la capacidad para inteligir las cosas. Existe, sin
embargo, un prejuicio materialista por el cual quien puede conocer (tiene la
potencia), pero de hecho no conoce ningln ente o cosa en concreto, nada co-
noce. Falsamente se confunde a la posibilidad con la nada.

El ser, por el cual el hombre es y es inteligente, no es la causa agente
del inteligir, sino la causa formal; la forma por la cual el hombre es y es, al
mismo tiempo, inteligente. La causa formal es lo que constituye la esencia de
una cosa, lo que hace ser a algo lo que es. En este caso, el ser inteligible es lo
que hace al hombre ser hombre, esto es, inteligente.

106 ROSMINI, A. Nuovo Saggio, o. c., n. 398. Cfr. ROSMINI, A. Antropologia in servizio della
scienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1954, n. 10. GUZZO, G. "Lume naturale” e "forma della
verita" e idea del'essere in Rosmini en Filosofia, 1956, F. Il, 205-238.

107 ROSMINI, A. Teosofia. Roma, Edizione Nazionale, Vol. I, n. 147-154,

39



8. EI ser en cuanto es inteligible en si mismo, y un medio de inteligibili-
dad para las otras cosas que el hombre conocera a través de los sentidos, es
llamado por Rosmini /idea. La idea en efecto, no debe confundirse con su con-
tenido. La idea no es mas que la inteligibilidad: la idea de algo es la inteligibili-
dad de algo. La inteligencia es el acto primero, constitutivo, por el cual el su-
jeto intuye la idea del ser. Se genera asi el sujeto inteligente, en relacién al
objeto inteligido (idea del ser), mediando una relacién fundamental y perma-
nente (intuicién): la inteligencial08.

En ese sentido, la inteligibilidad del ser es la idea del ser. El ser, al ser
por si mismo inteligible es, por si mismo también, idea de si mismo: idea del
ser. Pero no debe creerse, como hace Hegel, que el ser se reduce a ser idea
(idealismo); o que es al mismo tiempo, un devenir realidad e idealidad. El ser
real no es por ello mismo ideal, como el sujeto no es por ello mismo objeto;
sino que se trata de dos formas de ser esenciales al ser e irreductibles una a la
otra, aunque una se dé en relacién a la otra.

El hombre es, pues, inteligente por la innata idea del ser. A ella le debe
el ser inteligente, el tener la capacidad de inteligir (ejercite o no luego esa ca-
pacidad). A alguien que no entendiese absolutamente nada ;jlo podriamos lla-
mar inteligente, aunque mdas no sea en potencia? No, pues para que alguien
pueda ser llamado inteligente, algo debe inteligir: como minimo, al ser inteligi-
ble sin ninguna determinacion. De este modo, un sujeto puede ser inteligente
(tiene esa posibilidad) aunque de hecho no conozca ningln ente determinado,
ni a si mismo. Esto le sugiere a Rosmini que e/ hombre no comienza a ser
hombre por su conciencia, esto es, por conocerse a si mismo. La conciencia
supone mucho mdas que conocer: supone un conocer el si mismo, al sujeto que
conoce en su propia determinacion, sus propios limites99.

9. Llegamos asi a la conclusién de que, en la filosofia rosminiana que ve-
nimos exponiendo, es natural al hombre el entender, el tener la capacidad de
entender. Algo natural en el hombre no significa otra cosa sino que nace por
esa y con esa capacidad: el entender hace a la naturaleza del hombre. Y es
propiamente la inteligibilidad del ser la que, al acercarse a un sujeto viviente lo
hace, a la vez, ser y ser inteligente, naciendo como tal.

El hombre nace por y con la intuicidon del ser: /a inteligencia es esa in-
tuicion constitutiva y constante que tiene por objeto al ser y funda al hombre
en el ser y por el ser.

108 ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano,
Signorelli, 1966, p. 51. ROSMINI, A. Teosofia, o. c., vol. V, n. 91.

109 ROSMINI, A. Nuovo Saggio, o. c., n. 671. DEL DEGAN, G. Atto e potenza d'intendere in
Rosmini e San Tommaso en Rivista Rosminiana, 1966, F. |, p. 10-27.
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La inteligencia del hombre es, pues, por nacimiento, por naturaleza, hija
del ser, dependiente del ser por si mismo inteligible. EI hombre, por conse-
cuencia, ya por lo que se refiere a su capacidad de inteligir, no es un absoluto,
sino un dependiente del ser inteligible. "El hombre no puede pensar nada sin la
idea del ser", y esa idea del ser no la crea el hombre, sino que el hombre es
creado al presentarse ella e intuirla’10.

10. Cuando nos preguntamos por la naturaleza del conocer nos estamos
preguntando por la esencia, por lo que hace que el conocer sea conocer, por el
ser del conocer. No nos preguntamos por una forma de conocer: por ejemplo,
por el conocer consciente o inconsciente, por el conocer esto o aquello. Los
psicélogos, los bidlogos y otros cientificos generalmente se detienen en una
manera o modo de conocer y no se interrogan por aquello que hace que el co-
nocer sea conocer: no se preguntan filosé6ficamente por lo que en Ultima ins-
tancia hace posible el conocer.

Ahora bien, sélo el ser ideal explica la esencia del conocer. Desgracia-
damente se da poca importancia a este hecho.

"Es justamente el conocer que se supone siempre por dado, y se cree que este
gran hecho del conocer no tenga necesidad de explicacién. Por el contrario, se
debe repetir que el gran problema de la filosofia se halla todo en esta pregunta:
'¢Qué es conocer?’, la cual se reduce a esta otra: ;Qué es la idea?’, que es jus-
tamente lo que hace conocer. Y adviértase bien que no se trata de explicar este

o aquel otro acto de conocer, sino simplemente el conocer" 111,

Explicar la naturaleza del conocer es explicar cémo metafisicamente, en
ultima instancia, nace el conocer, qué es lo que posibilita que exista el co-
nocer. Rosmini coloca esta posibilidad en la idea del ser. El ser es por si mismo
inteligible, objeto para la mente. La mente o inteligencia surge cuando se ob-
jetiva en el ser, haciéndose ella un sujeto. El conocer es, pues, un acto, una
actividad permanente por parte de un sujeto, pero es una actividad objetiva por
tener en el objeto (idea del ser) su nacimiento y obtener de esa relacién su
naturaleza.

110 ROSMINI, A. Nuovo Saggio, o. c., n. 410-413. Cfr. POLIZZI, P. Intuizione originaria e raziona-
lita del conscere en Giornale di Metafisica, 1985, n. 2-3, p. 297-326.

111 ROSMINI, A. Sull'essenza del conoscere en Introduzione alla filosofia. Roma, Citta Nuova
Editrice, 1979, p. 313. MONGIARDINO, N. L’aporia epistemologica dell'empirismo secondo Ros-
mini en Rivista Rosminiana, 1992, F. Il, p. 139. BOZZETTI, G. Sulla natura della conoscenza en
Opere Complete. Milano, Marzorati, 1966, Vol. Il, p. 2335.
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ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA NATURALEZA HUMANA.

11. La naturaleza del conocer no constituye la totalidad de la naturaleza

humana. Esta esta constituida por todas las posibilidades con las que el hom-
bre nace.

"Todas las potencias que entran en un individuo constituyen la naturaleza del
individuo; pero la més sublime de todas las potencias, si esa naturaleza es racio-
nal, el méas elevado de los principios activos, constituye la personalidad del indi-

viduo" 112,

La naturaleza humana se perfecciona entonces, o se degrada, cada vez
que se perfeccionan o se degradan sus potencias. Mas existe una posible dis-
tincién entre la naturaleza humana y la persona humana: ésta se perfecciona
cuando se perfecciona el mas alto principio activo de la naturaleza humana:
esto es la voluntad y, cuando ésta es libre, la libertad. Se advierte pues, que el
hombre puede actuar natural y espontdneamente cuando no obra su libertad;
pero también puede actuar natural y libremente cuando con su libertad elige
seguir las exigencias de su naturaleza. EIl hombre también puede obrar /ibre-
mente y contra su naturaleza, como cuando dice que conoce un "circulo cua-
drado"; porque si bien la naturaleza humana incluye la libertad no incluye por
definiciéon una determinacion del objeto (contradictorio o incontradictorio) que
elegird el hombre en su acto libre.

Ahora bien, aqui no trataremos de la persona humana, sino solo de la
naturaleza humana.

12. Como dijimos, la naturaleza humana no estad constituida solamente
por la inteligencia o potencia del conocer, sino ademas y fundamentalmente,
por la posibilidad de sentir.

Hemos visto que el concepto de naturaleza de una cosa implica el con-
junto de posibilidades que trae un ente en su ser, al nacer o surgir. Supone, por
lo tanto, dos aspectos fundamentales: 1) el de las posibilidades constitutivas
de los entes que poseen esa naturaleza, por la que el concepto de ente men-
ciona una cierta constancia y hasta establece un cierto /imite, de modo que es
violento esperar o pedir alguna cosa que esta mas alld de la naturaleza propia
de un ente, como pedir peras al olmo; 2) el de ser un concepto abierto a lo
dinémico (dvvauc), cargado de potencialidades, de posibilidades aun no reali-
zadas y no plenamente determinadas, de modo que dadas las circunstancias

112 ROSMINI, A. Antropologia,o. c., n. 851.
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aunque muchos entes posean la misma naturaleza, pueden llegar a /ogros di-
Versos.

En la idea de naturaleza de una cosa esta implicitamente mentado un
sujeto con posibilidades, pero no se debe confundir el concepto de naturaleza
en general, con el concepto de naturaleza fisica sin mas. Con el concepto de
naturaleza fisica se menciona a un sujeto (el agua, el viento, la piedra, etc.)
con posibilidades, pero estas posibilidades estan determinadas y sus acciones,
si las conocemos, son previsibles. En el concepto de naturaleza humana, por el
contrario, se mencionan posibilidades abiertas del sujeto y, algunas de ellas,
imprevisibles.

13. A este punto, segin Rosmini, se deben distinguir algunos conceptos
que generalmente se confunden:

a) La naturaleza es todo lo que entra en la constitucién y puesta en acto de un
ente con sus posibilidades!13.

b) La sustancia es el acto primero, que constituye al sujeto, por el cual un ente
subsiste y puede ser pensado en s/ y no en otro. Pero la sustancia no implica,
como la naturaleza, todo lo que es necesario para que el ente subsista: por
ejemplo, los objetos constituyentes de las posibilidades del sujeto (la idea del
ser y el sentimiento fundamental del cuerpo en el espacio).

c) La esencia es lo que se contiene -esto es, el ser y las propiedades del ser o
de cada ente- en una idea (no la idea, que es solo el medio para conocer las
esencias). La esencia indica la determinacién que tiene cualquier ente, por /o
que es tal y no otro; sea que este ente subsista realmente o sea solo pensado.
Si el ser no tuviese ninguna determinacién entonces ser y esencia serian lo
mismo. De este modo se puede hablar de la esencia del ser, de un accidente,
de un numero, de una especie, de una sustancia, de una naturaleza, de un
individuo, etc.14. No se confunda, pues, la esencia de algo individual (por
ejemplo, de Pedro) con la esencia de lo especifico de algo, con una especie (ser
animal racional). "Toda idea simple contiene una esencia e, igualmente, toda
idea compuesta contiene una esencia; y a esta idea compuesta, le son esencia-
les todos sus elementos, para ser tal cual es y no ser otra"115. La naturaleza
humana posee varios medios para conocer las esencias de las cosas, esto es,
para formarse una idea de ellas: con la percepcion el hombre se hace una idea
positiva de las cosas; con el andlisis y la sintesis se hace ideas abstractas,
genéricas de cosas reales o mentales; con la integracion y con el lenguaje el
hombre puede hacer ideas de esencias negativas (esto es, de lo que no conoce
por percepcién) y colocarle un nombre: aunque no puede percibir ciertos obje-

113 ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1941, Vol. I, n. 56.
114 ROSMINI, A. Nuovo Saggio, o. c., n. 646
115 |dem, n. 1215.
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tos muestra sin embargo la necesidad de que existan, como un efecto necesita
una causa.

Algunos filésofos empiristas modernos no han querido hablar de las
esencias de las cosas, porque entendieron por esencia no /o que se conoce en
una idea, como sostiene Rosmini; sino lo que en las cosas puede haber de in-
cognito: por ello afirmaron que no se puede conocer las esencias de las cosas.
Segun Rosmini, la esencia de algo sensible es /o que se conoce de ese ente por
medio de los sentidos en una idea; pero no es una idea, ni es conocida por el
hombre con los sentidos sin una idea. Lo esencial de una cosa lo capta la in-
teligencia humana, aunque esta en la cosa.

14. Podemos ahora hablar de la esencia de la naturaleza humana, esto es,
de lo que se contiene en esa idea. Hemos visto que para Rosmini la naturaleza
es el conjunto de los constitutivos que dan las posibilidades a un ente. Ahora
bien, una posibilidad implica un principio de actividad y un término: éste es el
objeto constituyente de aquél.

Segun Rosmini, "en el sentimiento consiste la esencia de la vida", y es
radicalmente placentero, de modo que el dolor es la lucha de este sentimiento
vital contra las causas que intentan hacerlo cesar!16. El hombre por su natura-
leza es humano porque es un sujeto que tiene la posibilidad fundamental de ac-
tuar y sentir (y por eso vive, es animado). El hombre es un principio de ac-
ciones; ante todo, de sentir que termina: 1) intuitivamente en /a idea del ser
(por lo que es inteligente al inteligir el ser), lo que genera ademas un senti-
miento espiritual; y 2) en un cuerpo propio en el espacio, por lo que tiene un
sentimiento fundamental de lo corpéreo.

El principio humano, dnico en su inicial capacidad para sentir que lo
anima, tiene un dobl/e término (la idea del ser y el cuerpo). El principio es un
principio de acciéon (una posibilidad real, una potencia) y viene terminado por el
término. Un principio se multiplica en su accién por la recepcion de nuevos
términos constituyentes. Por ello el hombre tiene inicialmente una posibilidad
de sentir que es universal como el ser, pero sensiblemente delimitada por el
cuerpo: a) siente espiritualmente y sin extensién a la idea del ser, y b) siente
sensiblemente su cuerpo extenso. Es propio de la naturaleza del hombre, en-
tonces, el que el hombre sea un sentimiento fundamental, un principio de sen-
tir, un principio animado,; aunque diversamente animado por la idea del ser (que
le posibilita el sentido intelectivo del ser: la inteligencia) y por su cuerpo (que le
posibilita el sentido fundamentalmente corpdreo que se especifica luego segun
los diversos érganos corporales de /os sentidos).

116 ROSMINI, A. Teosofia, o. c., Vol. lll, n. 1032, Psicologia, o. c., n. 104-106; Antropologia, o.
c., n. 45.
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La naturaleza del hombre esta constituida primeramente por un princi-
pio que la pone en acto y la hace actuar animandola o vivificandola al recibir la
idea del ser en la intuicién y la extensién del propio cuerpo al sentirlo corpo-
ralmente. E/ ser, objeto de la intuicion, y el cuerpo, objeto del sentimiento fun-
damental corporeo son los dos términos constitutivos esenciales de la natura-
leza humana y del sujeto humano. Por ello nuestra naturaleza es humana y el
hombre es hombre.

En este contexto, Rosmini da la siguiente definicién de hombre:

"El hombre es un sujeto, animal, dotado de la intuicién del ser ideal-indetermi-
nado, y de la percepcién del sentimiento fundamental-corpéreo, y agente en mo-

do conforme a la animalidad y a la inteligencia que posee".1 17

El hombre no se define pues ante todo por su animalidad, como si fue-
se un animal que luego recibe la inteligencia; sino por ser un sujeto (principio)
animado, igualmente dotado de la capacidad de sentir lo sensible como lo espi-
ritual. Tampoco el hombre se define primeramente por su racionalidad, sino
que ésta es solo la capacidad de discurrir que posee la inteligencia del hombre.
La racionalidad del hombre se funda en su inteligencia y ésta en el ser in-
teligible.

15. Todo principio receptivo da una posibilidad al hombre (en este caso, la
de conocer intelectivamente y la de sentir corporalmente). Mas, a su vez, el
principio receptivo al constituirse genera otro principio ahora activo: el sujeto
comienza a actuar gracias a lo que ha recibido, y este principio activo es tam-
bién constitutivo derivado de la naturaleza humana'18,

Como el sujeto viviente recibe dos términos (la idea del ser y el cuerpo)
que lo constituyen en humano, de ello se sigue que el sujeto humano se con-
vierte inicialmente en un principio doblemente activo: a) ante la idea del ser
(que recibida constituye la inteligencia) surge ahora la voluntad (que es ini-
cialmente la adhesién espontdanea del sujeto a la idea del ser que intuye); b)
ante el cuerpo que siente como suyo, como permanente, surgen en el principio
que siente el cuerpo (principio "sensiente") dos fuerzas originarias: una ten-
dencia a producir y mantener el sentimiento (lo que Rosmini llama /instinto vi-
tal); y una tendencia a aumentar el sentimiento vital (que Rosmini llama ins-
tinto sensual). El instinto vital coopera en la organizacién de la vida orgéanica y
es fuente de la vida sensorial.

117 ROSMINI, A. Antropologia. o. c., n. 37.

118 ROSMINI, A. Psicologia,o. c., Vol. II, n. 860. Cfr. RIGOBELLO, A. L'essere come idea e il
principio ontologico en Giornale di Metafisica. 1985, p. 227-243.
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Con cada término que el sujeto siente, se anima y surge en él una ac-
tividad relativamente independiente respecto de ese término. De este modo se
comprende que el inteligir es independiente del sentir corporalmente; y, sin
embargo, en la unidad del sujeto animado estas actividades diversas pueden
influirse: un gran dolor corporal puede afectar el modo de pensar, y el segui-
miento de un gran ideal puede disminuir una dolencia fisica.

Queda asi establecido, segiin Rosmini, que la voluntad y los instintos,
con sus modos propios de operar, son también constitutivos activos de la natu-
raleza humana.

LA CORPOREIDAD DE LO HUMANGO.

16. Cabe aqui distinguir la naturaleza animal de la naturaleza humana.

El animal posee, de acuerdo con la filosofia de A. Rosmini, una natura-
leza constituida por un principio no inteligente, por carecer de la intuicién de la
idea del ser; pero que puede animar y sentir un cuerpo como propio. En conse-
cuencia el animal no posee ni inteligencia ni voluntad, ni conocimientos ni voli-
ciones; pero si es dominado por el instinto vital y sensual.

Rosmini estima que algunos autores han confundido la funcién de los
instintos con la funcién de conocer y no distinguen el sentir del conocer. Esto
trae como consecuencia la indistincién entre un alma (o principio vivificador)
espiritual y un alma animal. Rosmini define al a/ma como el principio de un
sentimiento sustancial activo!19.

El animal es el principio que anima el sentimiento fundamental de su
cuerpo. El animal, a través del instinto vital y sensual, tiende a continuar la
accion placentera, generandose una fuerza que sintetiza o une las diversas
acciones. Esta fuerza sintética une las acciones del animal, haciendo de ellas
una serie, un todo, y algunos autores han identificado esta fuerza con la inteli-
gencia.

La fuerza sintética refuerza el grado de sentimiento de placer en serie.
Esto genera en el animal la expectativa sensual (/’aspettazione sensuale) de un
acontecimiento semejante en el futuro, pareciendo que el animal une de este
modo el pasado con el futuro. Esta aprehensién multiple, pero sintetizada, es
una incitacién a movimientos; es un afecto del animal, base y principio de mo-
vimiento constante y creciente, "manteniéndose por ella el animal en el mo-
vimiento espontaneo hacia el placer"120.

119 |dem, n. 50, 53, 81, 119, 831, 967, 126. Cfr. RIVA, C. I/ problema dell'origine dell’anima
intellettiva secondo Rosmini. Milano, Sodalitas, 1956.

120 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 427.
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El animal, por su fuerza sintética, hace de la serie de acciones placen-
teras un solo sentimiento interno, unido, global. De aqui sucede que en un solo
sentimiento, el animal siente muchos actos contemporaneos y puede producir
muchos actos y movimientos sucesivos. Para realizar esa cadena de actos no
se requiere en el animal ni de la razén ni de la voluntad; para ello es suficiente
admitir el principio del movimiento espontaneo que reproduce (para obtener o
prolongar el placer o para evitar el dolor) lo que la fuerza animal sintética une.

Frecuentemente las acciones animales son tan complejas y ordenadas
que hacen postular una inteligencia (esto es, la intuiciéon de la idea del ser que
posibilita abstraer la parte respecto del todo y plantearse problemas con ideas
que superan la situaciéon presente). Pero, segun Rosmini, este modo de proce-
der se debe a tres causas conjuntas en el actuar del animal: 1) se debe ante
todo al orden natural de los estimulos externos que incitan a los primeros mo-
vimientos y a las acciones consiguientes a esos estimulos; 2) al ordenamiento
del mismo cuerpo del animal que establece un orden en las acciones y con la
retentiva sensual puede volver a retraer la imagen de ese ordenamiento que
constituye ahora un Unico sentimiento complejo y habitual; y 3) a la actividad
espontdnea del animal (en particular al instinto sensual que tiende a prolongar
el placer del movimiento, y a la fuerza sintetizadora de las diversas acciones y
de los diversos sentidos corporales del principio sensiente: por ejemplo, unien-
do la sensacién interna del tacto y del movimiento, mediante la fantasia que
reproduce las imagenes de cuerpos exteriores, el animal genera, poco a poco,
una imagen interna de la distancia recorrida y puede aplicar las fuerzas nece-
sarias para saltar y superar un foso)121.

"Cuando una sola parte de este sentimiento multiple, una sola sensaciéon de
aquellas que entran en su formacién viene nuevamente excitada en el animal por
alguna razén externa, esta sensacion parcial es motivo suficiente para suscitar
en la fantasia del animal todas las otras sensaciones tenidas contempo-
rdneamente con aquélla y formando un sentimiento general, o estado sensible, y
repristinar en acto todo este sentimiento en su totalidad.

Por lo tanto, el animal que recibe una sensacién ya tenida varias veces antes,
no se mueve solamente segln lo que exige esta sensacion aislada, sino segun lo
exige todo el sentimiento en su conjunto...Por ejemplo, tan pronto como el perro
ve que su patrén pone mano a la escopeta, hace gran fiesta, como si por ese so-
lo acto entendiese que se trata de salir a cazar. Pero no es que el can entienda
algo: no es necesaria inteligencia para explicar ese gran movimiento del can; bas-
ta recurrir a la asociacién de las gratas sensaciones tenidas otras veces al ca-

zar... por la fuerza unitiva del animal"122,

127 |dem, n. 431-433, 459.
122 \dem, n. 465-466.
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Rosmini no pone, pues, vestigios de la razén humana en los animales,
aunque la naturaleza humana comparta con la animal, la animalidad, esto es, el
sentir un cuerpo, el tener instintos y una fuerza unitiva de las experiencias
sensibles.

La fuerza unitiva, cuando no logra dominar arménicamente la serie de
las sensaciones e imagenes que ha formado, explica también ciertos compor-
tamientos desordenados del animal. Cuando una o pocas imagenes toman un
vigor excedente y tiranizan la actividad sensual del animal, entonces con esto
mismo atenudan la accidon de las otras imagenes y sensaciones hasta dominar
ellas solas. Se produce de este modo un movimiento parcial, desarménico, de-
sordenado respecto de la totalidad de los sentimientos. En tal estado, la fuerza
unitiva es ralentada y pierde el poder de unir todas las imagenes y las sensa-
ciones en concordia. Se manifiesta entonces en el animal el furor y, en el hom-
bre, el delirio.

17. EI hombre, hemos dicho, es un principio simple que siente tanto el
cuerpo (con un sentimiento fundamental del cuerpo) como la idea del ser (sen-
timiento espiritual) que intuye adquiriendo asi intelecto.

Muchos autores, especialmente los fildsofos sensistas, pasaron por alto
el hecho de que el hombre posee un sentimiento fundamental de su cuerpo e
hicieron residir el sentir en uno de los clasicos cinco sentidos. Para Rosmini,
estos y otros sentidos interiores no son mas que una especificacion del senti-
miento fundamental del cuerpo.

El hombre es un principio que siente con un acto primero, constitutivo
de su dimensidon animal a través del cuerpo, el cual es el término material y
organizado del sentir. El hombre es el principio que siente; el cuerpo es /o sen-
tido; el sentimiento es el acto permanente y fundamental con el cual el hombre
siente su cuerpo. Las sensaciones son s6lo mutaciones parciales del sen-
timiento fundamental del cuerpo. Si el alma o principio sensiente no sintiese
ante todo su cuerpo con un sentimiento general y constante, cualquier esti-
mulo realizado sobre el cuerpo no podria producir sensaciéon alguna, porque el
estimulo seria la accién sobre un ente que no siente!23,

Por otra parte, un estimulo no es una razén suficiente para hacer que
un ente que no siente comience a sentir. Los objetos sentidos no dan el sentir
al sujeto que siente; sino, por el contrario, los sentidos son modificaciones de
lo que siente el sujeto, como términos del sentir del sujeto. Si por otra parte
podemos sentir diversas sensaciones (ver, oir, gustar, etc.) referida a un mis-

123 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., n. 99. NEGRI, A. Corporeita e discorso etico. Proposta per una
lettura attuale della teoria rosminiana del sentimento fondamentale en Giornale di Metafisica, 1982,
p. 237-289.
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mo sujeto que siente, debe existir un sentimiento fundamental Unico, comun,
en la base de las diversas sensaciones particulares’?4.

El cuerpo, entendido como término extenso y organizado del senti-
miento fundamental, es lo que constituye /a corporeidad del ser humano, y es
lo que lo instala en un tiempo y en un espacio fisico y social'25. El cuerpo hu-
mano es uno, la corporeidad es una porque una es la vivificaciéon que de la
extension organizada hace la Unica alma (o principio sensible) del hombre, aun-
que el cuerpo, como término sentido y extenso, tiene partes. En el hombre, el
principio -en cuanto principio- de vida y sentimiento es uno y simple, aunque
sienta un cuerpo extenso. De este modo, pues, se puede definir la vida como
la incesante produccién o actualizacién de sentimiento (sentimiento que en la
vida humana es doble por su terminacién: corpéreo o sensible por sentir el
propio cuerpo, y espiritual o inteligible por sentir intuyendo la idea del ser)126.
En la relacién del hombre con su mundo, tanto fisico como social, el hombre
recibe, a través del cuerpo y sus sentidos, nuevos impulsos para su actividad
vital (produciendo y manteniendo el sentimiento vital) y sensual (aumentando-
lo). El cuerpo humano no es visto, pues, como algo en si mismo negativo, sino
como el término de la vivificacién del alma, como el término sentido que el
alma tiende a organizar y mantener organizado con su vitalizaciéon. Pero entre
el instinto vital y el sensual se producen a veces fuerzas que ya aumentan la
vitalidad, ya la perturban, seguin los casos; generandose fuerzas que unas ve-
ces medican al organismo y otras lo perturban. La perfecta salud fisica no es
mas que la perfecta organizacién de los érganos corporales; pero una lesién en
una parte del cuerpo, produce a veces un desconcierto en toda la organizacién
corporal, y puede llevar a una falta total del dominio de la organizacién lo que
produce la muerte'27. Otras veces, las estimulaciones excesivas de los senti-
dos exteriores y la vivacidad desmedida de la imaginacidén (generando gula,
tristeza, miedo, etc.) acrecientan las pasiones, o sea el movimiento des-
controlado del instinto sensual, y pueden llevar a una mas o menos rapida per-
dida de la organizacién y salud corporal'28.

En esta tematica de la corporeidad, cabe distinguir finalmente: a) el
propio cuerpo del hombre o cuerpo subjetivo (esto es, del sujeto que lo siente
con un sentimiento permanente y fundamental); b) de los cuerpos extra-sujeti-
vos que sentimos como modificaciones de nuestro sentimiento fundamental,

124 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., n. 102.

125 Cfr. PIEMONTESE, F. La dotrina del sentimento fondamentale nella filosofia di A. Rosmini.
Milano, Marzorati, 1966.

126 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 264.
127 \dem, n. 403.
128 |4em, n. 406-407.
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mediante los sentidos particulares (vista, oido, tacto); modificaciones causadas
en nuestro sentimiento por agentes exteriores'29.

LA ESPIRITUALIDAD DE LO HUMANGO.

18. La naturaleza humana tiene un constitutivo espiritual que no posee el
animal. Este constitutivo esta dado por la idea del ser: es ella la que dota al
hombre de inteligencia y de voluntad, facultades que no provienen del hecho
de sentir un cuerpo. Lo sentido es la materia del sentimiento; /o entendido del
ser inteligible es la forma de la inteligencia. Ahora bien, la forma de la inteli-
gencia es el elemento constitutivo de una naturaleza espiritual.

"Lo sentido (el cuerpo y, en él, lo sentido mediante los diversos sentidos) es un
mero término de la actividad del sensiente; pero /o entendido (la idea del ser) es

un objeto universal e impasible, en el cual se fija el principio inteligente" 130,

El espiritu es el sujeto en cuanto es principio de la intuiciéon de la idea
del ser que lo constituye en inteligente y, consecuentemente, en capaz de que-
rer, de amar, de ser libre. Como se advierte, ningln objeto material constituye
al espiritu, ni tampoco ningln objeto material puede destruirlo; lo que significa
que el espiritu del hombre es inmortal en su ser, aunque en su operar utilice los
datos de los sentidos.

El espiritu del hombre, pues, posee dos caracteristicas fundamentales:
a) no esta compuesto por un elemento material o extenso en la constituciéon de
su ser-espiritu (aunque pueda vivificar también a un cuerpo organizado), o sea,
es espiritu; y b) actua espiritualmente: es la sede del sentido espiritual, esto es,
del significado del ser que recibe, que puede descubrirlo participado en si mis-
mo vy, en diverso grado, en los demas entes, o crear entes de razén atribuyén-
doles sentido.

19. EI espiritu humano, segin Rosmini, entra en el ambito de lo natural,
aunque no de lo fisico y material.

"Yo no restrinjo la palabra naturaleza para indicar con ella solamente el uni-
verso material. En la naturaleza comprendo también al hombre con su espiritu. Y
llamo doctrina humana natural aquella que el hombre con las fuerzas de su espiri-

129 |dem, n. 234-235.
130 dem, n. 507.
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tu y con la ayuda de las creaturas que lo circundan, sin ninguna otra ayuda divi-

na, puede por si solo investigar y encontrar". 131

El intelecto humano, lo inteligido o inteligencia, mas que una potencia
del hombre, es objetivamente un elemento de su esencia: el elemento que lo
hace espiritual.

"Los antiguos distinguieron el alma del espiritu (o del dnimo), atribuyéndole el
nombre de a/ma al principio préximo de la animacién del cuerpo o principio sensi-
tivo; y atribuyeron el nombre de espiritu a la misma sustancia en cuanto es inte-
lectiva e inmune al contacto corpdreo. Acostumbraban a decir que las bestias

tienen alma; pero que el hombre tiene ademas animo".132

El intelecto o inteligencia se define objetivamente por su objeto, por lo
que intelige, o sea, por la idea del ser; y subjetivamente por el sujeto que in-
tuye esa idea del ser'33. Ahora bien, con el vocablo potencia significamos la
posibilidad que tiene el sujeto de pasar de la potencia al acto. La idea es el
medio con el cual inteligimos. La idea de ser es, al mismo tiempo el medio y lo
que inteligimos (el ser, lo inteligido).

La idea de ser es en acto lo inteligido, no en potencia, aunque el ser,
una vez inteligido, da la potencia al hombre para conocer a los entes.

La inteligencia es la visidn constante del ser ideal. Ese estar perpetua-
mente fijo del ser ideal es lo inteligido que da forma a la inteligencia y es un
elemento de la esencia espiritual del hombre'34.

20. La idea del ser, o ser ideal, que entra como un elemento de la natura-
leza humana, no es sin embargo Dios, aunque es algo divino. Asi, pues, hay
algo divino en la naturaleza humana.

Tomas de Aquino llamaba divino a todo lo que participaba de la seme-
janza del ser divino'3%. Todo lo que tiene ser, en la medida en que lo tiene a
través de su forma, se acerca a la semejanza con Dios136,

Rosmini, por su parte, llamaba divino al ser ideal (o idea del ser) porque
es no solo indeterminado, sino ademds, porque participa de la infinitud (inclu-

131 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale. Casale Monferrato, Pane, 1894, Vol. I, p. 36.
132 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., n. 230.

133 cfr. DEL DEGAN, G. Soggetto e oggetto nella metafisica rosminiana en Rivista Rosminiana,
1960, F. lll, p. 196-219.

134 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale, o. c., p. 56-57.

135 “Divinum quidem est, quia omnis forma est quaedam participatio similitudinis divini esse, quod
est actus purus" (/n / Phys. Arist. Lect. XV, d. Cfr. S.C.G. |, 50, 8). MUZIO, G. Dell'essere e del
conoscere en Filosofia e Vita, 1963, IV, p. 332-342.

136 vRes autem quaelibet, secundum quod esse accidit ad similitudinem Dei". S.C.G., lll, c. 97.

51



yéndose en el ser todo lo que es), de la simplicidad (pues en el ser no hay mas
que ser), siendo por lo tanto imperecedero, estando mas alld de todo tiempo y
espacio. No obstante, el ser ideal aun llamandose divino, no puede confundirse
con Dios. Dios es el Ser Infinito Real, una persona; no solamente un ser ideal.
El ser ideal es el objeto natural de la inteligencia humana, pero no lo es el ser
real o Dios. De este modo Rosmini no puede ser calificado de filé6sofo ontolo-
gistal37.

Dios no es un elemento de la naturaleza humana: afirmar esto seria un
panteismo. Segun Rosmini el ser es uno en su esencia (en lo que es), pero es
trino en sus formas: ser-ideal (forma objetiva), ser-real (forma subjetiva), ser-
moral (forma en que el sujeto libremente reconoce la objetividad del objeto y se
hace justo)38.

En la inteligencia humana solamente brilla el ser ideal iluminandola;
pero el sujeto (hombre) de la inteligencia humana no es infinitamente real, sino
limitado, por lo que el hombre no es Dios. Sin embargo si existe el ser ideal
que genera la mente humana, y la mente humana no lo genera, debe existir un
ser real correspondiente, infinito, una Mente Divina, una Persona infinita que
fundamenta el ser ideal que brilla en la mente humana: debe existir una causa
para explicar ese efecto.

El ser ideal es, pues, el puente a través del cual Rosmini postula la exis-
tencia real de Dios. Suprimido o negado el ser ideal que constituye la inte-
ligencia humana y que fundamenta los principios del razonamiento humano (la
no contradiccién, el principio de causalidad, etc.) queda clausurada toda posi-
bilidad de probar I6gicamente la existencia de Dios'39.

Mas los hombres perdieron pronto de vista la idea del ser, idea univer-
salisima, sin ningdn contenido material. Como la idea del ser es luz de la inteli-
gencia, pero no es ningudn objeto limitado o material conocido, los hombres
hicieron de la idea del ser un sinénimo de /a nada, o bien, una abstraccién
creada por la mente humana, o una fantasial4.

IDENTIDAD DE LA NATURALEZA HUMANA.

137 ROSMINI, A. Del divino nella natura. Roma, Citta Nuova, 1991, p. 27. AA.VV. Rosmini: il
divino nell'uomo. Atti del XXV Corso della "Cattedra Rosmini”. Stresa, Sodalitas-SPES, 1992.
MORRA, G. La riscoperta del sacro. Studi per un'antropologia integrale. Bologna, Patron, 1964.
DAROS, W. R. ¢Antonio Rosmini ontologista? en Rivista Rosminiana, 1981, F. lll, p. 273-286.

138 ROSMINI, A. Teosofia, o. c., Vol. |, n. 147-167.

139 ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo. Padova, Cedam, 1970, p. 11 y 134-135. Cfr.
ROSMINI, A. L'Introduzione del Vangelo secondo Giovanni commentata. Padova, Cedam, 1966, p.
42-43.

140 ROSMINI, A. Del divino nella natura, o. c., p. 134-136. DEL DEGAN, G. /nnatismo o astrazio-
ne dell'essere come idea? en Rivista Rosminiana, 1961, F. |, p. 42-49.
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21. La naturaleza humana esta constituida por un principio simple que ter-
mina sintiendo un cuerpo como propio e intuyendo la idea del ser, por lo que
adquiere la capacidad de sentir las modificaciones que se dan en su cuerpo
(teniendo asi diversas sensaciones), y de conocer otros objetos mediante ideas
que son limitaciones de entes (presentadas por los sentidos) incluidos en la
inteligibilidad de la idea del ser.

Ahora bien, en este contexto, se puede advertir que una cosa son los
elementos constitutivos permanentes que posibilitan establecer la identidad de
la naturaleza humana (el cuerpo y la idea del ser), y otra cosa son las modifi-
caciones que, mediando estos términos constitutivos, se pueden dar como
desarrollo del sujeto y como accidentes del sentir y del conocer.

La /identidad de la naturaleza no se opone a la evolucién, al desarrollo
del sujeto. Por el contrario, ella es la que los posibilita. La identidad de la natu-
raleza humana no suprime el cambio del sujeto, solamente asegura su identi-
dad mediante la permanencia constituyente de los términos naturales.

22. La muerte consiste en la imposibilidad para el principio sensiente de
mantener al cuerpo organizado y sintiéndolo como uUnico. Por ello, con la sepa-
racién del término de su sentir fundamental, esto es, de su cuerpo, el sujeto
humano pierde su relaciéon con lo que lo hace humano; pero no pierde total-
mente su identidad, pues continda siendo un sujeto espiritual, esto es, intu-
yendo la idea del ser que lo hace sujeto inteligente, portador responsable de
sus actos. Pero /a identidad del sujeto se perderia si éste pudiese ser separado
de la idea del ser.

"Si viniese sustraido al alma lo primeramente entendido (la idea del ser) cesaria
su identidad.

La razén de esto se encuentra en el orden que tienen entre si el principio del
sentir y el principio del entender, que en el alma humana se unen en un principio
solo. El orden entre ellos es tal que el principio inteligente es superior al principio
sensiente, de manera que aquél es el que da préximamente el origen al principio

comun del entender y del sentir"141.

Es solamente el hombre mediante el principio inteligente el que puede
decir "yo siento" ya que decir esto implica un conocimiento que el hombre
hace sobre sus sensaciones. Pero no le es posible, a la inversa, al principio del
sentir sensible decir "yo conozco". Es verdad que entre el sentir y el entender
existe un principio comun que hace al hombre posible que sea consciente de
sentir y de entender; pero este principio es inmediatamente formado por la

141 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., Vol. I, n. 187.
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actividad intelectual que puede entender a la actividad sensible y no a la in-
versa. Este principio comun es el principio racional.

23. La razén se distingue de la inteligencia. La inteligencia consiste en el
sentimiento e intuicidon del ser ideal indeterminado, que al informar éste con su
inteligibilidad al sujeto lo hace inteligente, capaz de entender. La razén, por el
contrario, consiste en la potencia y posibilidad que tiene el sujeto humano de
aplicar, inconsciente y naturalmente, la idea del ser a las cosas que siente me-
diante el cuerpo: el resultado de esta aplicacién es la percepcion intelectiva.
Con la percepcion intelectiva el hombre aprehende los entes reales: donde pa-
dece una sensacion, alli conoce a un ente agente que la produce.

Una vez percibidos los entes reales (sentidos y conocidos), la razén
puede hacer otras operaciones, aplicando el ser ideal. Puede pasar de la con-
tingencia o limitacién de los entes reales a reconocer la exigencia de la exis-
tencia de un ser absoluto, necesario, ilimitado. Esta es una segunda funcién de
la razén que Rosmini llama integracion.

Una tercera funcién de la razén consiste en poder abstraer, esto es,
considerar separadamente lo inteligible de lo sensible de un ente; o bien consi-
derar una parte y no el todo, con lo que se generan entes de razén, creaciones
mentales, ciencias puras, que no existen mas que en la mente142.

24, Ahora bien, todos los hombres son hombres por la intuicién de la idea
del ser que los hace inteligentes, mas no todos usan igualmente de la razén.
Todos nacen igualmente con inteligencia de la idea del ser, la cual es Unica, y
con la posibilidad de usar la razén; mas la intuicién es singular en cada hombre
y no todos usan igualmente, de hecho, la razén. La identidad de naturaleza hu-
mana que los hombres poseen no hace que de hecho todos sean iguales en su
individualidad.

Asi como el sol es uno solo para tantos ojos humanos que lo ven, y los
ojos son diversos (ejerciendo cada uno su propio acto de ver), de modo ana-
logo, el ser ideal, constitutivo de la naturaleza humana de todo hombre, es
unico, pero es conocido individualmente por cada hombre que lo intuye, con un
principio o alma espiritual propia e individual.

FACULTADES OBJETIVAS Y SUBJETIVAS DE LA NATURALEZA HUMANA.

25. La inteligencia resulta de la unién de dos elementos: del principio inte-
lectivo, sujeto, y de la idea del ser por si mismo inteligible, que es objeto en si
y por si. La idea del ser no es un objeto hecho por la razén. La razén crea obje-
tos abstractos, entes de razoén; pero el ser ideal, si bien es ideal (idea, medio

142 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale, o. c., n. 512-515.
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para entender), no es abstracto, ni es creado por la razén, sino que es inteligi-
ble por su propia forma de ser y, con su sola presencia, da la forma objetiva de
ser inteligente a la inteligencia. No todo en el hombre es pues subjetivo.

"El ser se manifiesta al sujeto, y en esta manifestacion esta su propia manera
de actividad. El ser que se manifiesta no obra al modo de las sustancias reales.
El obra con el solo manifestarse, sin sufrir él mismo, manifestdndose, alteracién
o modificacién alguna. Esa manera de obrar, que no tiene nada en comun con la
de las sustancias reales, es llamada inteligibilidad del ser...

El sujeto no es por esto meramente pasivo en esta su unidén al ser. Por el con-

trario él es sobremanera activo: éste es el primer acto con el cual existe" 143,

De estos dos elementos unidos, surgen en un mismo acto el sujeto
inteligente ante la presencia del objeto inteligible. De aqui surgen también dos
modos de potencias. Si predomina la manifestacion del ser o de los entes sen-
tidos en la percepciéon intelectiva, la facultad que ejerce el sujeto se llamara
objetiva, porque el sujeto al conocer no hace méas que recibir el ser de los ob-
jetos; pero si el sujeto actlia sobre los objetos su facultad se llamara subjetiva.

No se da sujeto sin objeto, ni subjetividad sin objetividad. Una no ex-
cluye la otra, ni se confunden. El acto de conocer implica tanto al sujeto cog-
noscente como al objeto conocido: la subjetividad u objetividad del acto indica
la mayor o menor causalidad (eficiente de parte del sujeto, o formal de parte
del objeto) interviniente en ese acto.

26. EI entender, en cuanto es una recepcién de la inteligibilidad (primero
de la idea del ser y luego de los entes), es una facultad objetiva; pero el sentir
o el modificarse del sentimiento fundamental corpdreo es propia de una activi-
dad subjetiva.

Segun Rosmini, el entender estd hecho por y para la verdad. La verdad
es la inteligibilidad. La verdad del ser es la inteligibilidad del ser, la cual mani-
fiesta de por si lo que el ser es en su universalidad e indeterminacion. De este
modo, pues, la inteligencia humana esta formada por la verdad del ser. La ver-
dad del ser es el objeto de la inteligencia.

La inteligencia es inteligencia porque sabe con verdad lo que el ser es;
pero solo sabe que el ser es y no posee ninguna otra idea o conocimiento in-
nato. La inteligencia humana esté constituida entonces por la objetividad de la
verdad universal del ser indeterminado.

Pero la facultad de conocer se desarrolla si también se desarrolla la
actividad del sujeto, el cual aplica el ser a las cosas que siente y de este modo

143 Idem, n. 522. Cfr. RIVA, C. I/ problema dell'origine dell'anima intellettiva secondo A. Rosmini.
Milano, Sodalitas, 1956, p. 179.
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las percibe intelectualmente y obtiene nuevos objetos determinados, conoci-
dos.

A la facultad de conocer le sigue espontaneamente la facultad de ser
afectado, de sentir el acto realizado, y alli se inicia la facultad activa y subje-
tiva de querer, pues ese querer no se guia aun por el ser de lo que se conoce o
percibe sino por el placer que despierta. "El nifio percibe intelectivamente los
movimientos del instinto y los quiere": se inicia alli una posible evoluciéon afec-
tiva'#*. Solo cuando el querer del hombre se rija por el ser de las cosas que
quiere y no solamente por el placer que le producen, pasara a querer y valorar
objetivamente.

27. Con el desarrollo del hombre, surgen en él dos tipos de estimaciones:
una subjetiva, segun el placer o dolor que le producen los entes que conoce;
otra objetiva, estimando a los entes por lo que cada ente es en un tiempo y en
las circunstancias concretas.

La fuerza moral del sujeto humano se halla en actuar respetando lo que
cada cosa es. En la eleccién entre el bien subjetivo y el bien objetivo se mani-
fiesta la /ibertad, esto es, la fuerza vital y espiritual del hombre no ligada a
ninguna determinacién previa interior o exterior, sino capaz de elegir una u otra
cosa. La libertad implica indudablemente condiciones necesarias que la hacen
posible (como el conocer uno o varios objetos deseables); pero ellas no son
suficientes para determinarla ni predeterminarla en la eleccién.

Es en esta libertad donde se manifiesta la mayor y mas alta potencia
del hombre, equidistante entre las facultades subjetivas y las objetivas de la
naturaleza humana.

FINALIDADES INSITAS EN LA NATURALEZA HUMANA.

28. La naturaleza implica todas las posibilidades constitutivas de un ente.
Ahora bien, lo que posibilita que el hombre se constituya como hombre se halla
en dos términos del principio vital que posee el sujeto humano: la idea del ser y
el cuerpo extenso sentido en el espacio. Pero dado que la idea del ser es inde-
finida e infinita (pues abarca todo el ser inteligible) y el sujeto humano que la
entiende en la intuiciéon finito, limitado, de modo que no conoce todo el ser
real, se establece una posibilidad de realizacién.

En este contexto, la naturaleza humana es, pero ademas puede ser: el
sujeto de ella puede realizarse. La naturaleza humana, sin dejar de ser ella
misma, da a cada sujeto que la posee posibilidades de realizacién.

T44R0OSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 538-539. Cfr. RASCHINI, M. Validita e limiti dell’Antropo-
logia rosminiana en Rivista Rosminiana, 1964, F. lll-1V, p. 270.

56



Estas posibilidades se convierten en finalidades a las que tiende natural-
mente el sujeto de la naturaleza humana, que no por esto deja de ser libre en
algunos de sus actos.

29. Por naturaleza, pues, el sujeto humano al estar constituido por un
cuerpo organizado en el que termina su sentimiento fundamental corpéreo,
tiende a mantener y extender la organizacion de su cuerpo al que vitalizal4®;
tiende no solo a vitalizar el cuerpo sino también a gozar con el instinto sensual,
a producir imagenes, a recordarlas, a producir movimientos y gozar con ellos.
Por naturaleza, ademas, el sujeto humano al estar constituido por la
intuicién de la idea del ser (la que manifiesta lo que el ser es, por lo que es la
verdad del ser) tiende naturalmente a ampliar el conocimiento de la verdad, de
lo que son las cosas, no conformandose con una verdad formal y universal,

sino buscando aplicaciones de la misma en las cosas que siente y percibe146.
Mas del conocimiento de la verdad surge un sentimiento o afecto al bien, una
adhesién primero espontanea (que es el amor a la verdad, la que es el bien
fundamental) y luego libremente elegida (el reconocimiento del bien que co-
noce, de los fines y de los medios).

"El sentimiento universal, por el cual el hombre tiende al bien, no puede ser
alterado por la accién de la voluntad humana. Es naturalmente involuntario y su-
perior a la voluntad, que de él se origina...Pero la voluntad puede influir (sobre
los sentimiento naturales) alterando el orden, variar grandemente el aprecio sobre
algunos, oponiéndose a la naturaleza y a la verdad. Puede hacer esto con actos
que dejan trazas y disposiciones en el alma, mdas si se hacen habituales. Estos

actos generan opiniones arbitrarias, afectos inmorales" 147,

Las finalidades a las que el sujeto humano, en cuanto principio de ac-
cién, pueden pues ser distorsionadas, en el accionar, por la razén y la libertad
del hombre.

30. EI hombre, por su naturaleza, posee finalidades propias y también
naturales: por su naturaleza vive tendiendo a realizarse seglin esa naturaleza.
Basicamente el sujeto humano tiende indefinidamente a desarrollar el cono-
cimiento del ser en todos sus aspectos posibles a partir de la percepcién y de

145 ROSMINI, A. Psicologia. o. c., n. 531, 222-223.

146 "L'essere, oggetto dell'intuizione conceduto alla umana natura, & la verita nella sua integrita
formale". ROSMINI, A. Introduzione a la filosofia. A cura di Pier Paolo Ottonello. Roma, Citta Nuo-
va, 1979, p. 134. Cfr. MANFREDINI, T. Essere e verita in Rosmini. Bologna, Alfa, 1965. RI-
GOBELLO, A. L'intenzionalita ontologica della conoscenza in A. Rosmini en Sapienza, 1955, F. VI,
p. 621-625.

147 ROSMINI, A. Psicologia, o. c. n. 346.
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la razén (finitos reales, intelectuales, morales), lo que significa que todo hom-
bre ama conocer; e incluso tiene en el ser ideal el inicio de una tendencia a la
plenitud del ser infinito en todos sus aspectos, tendencia que sin embargo no
puede lograr por sus propias fuerzas realmente finitas en este mundo de los
sentidos148.

Ahora bien, aunque segun el pensamiento cristiano, Dios al crear al
hombre no lo abandoné a las solas fuerzas naturales, sino que le doné fuerzas
especiales; no es absurdo, sin embargo, pensar filos6ficamente en el estado de
pura naturaleza, por lo ésta "por si sola sea capaz de producir los efectos natu-

rales" 149,

Pues bien, si el hombre obrase de acuerdo con su naturaleza deberia
tender naturalmente a ciertas finalidades naturales:
I) A conocer la verdad en todos los aspectos posibles; no solo la verdad univer-
sal del ser, sino también la verdad de los entes que percibe en la realidad fi-
sica, social, cultural. Conocer la verdad es, por otra parte, hacer todo lo posible
por comprender la inteligibilidad de los entes, personas, acontecimientos.
2) A amar las cosas conocidas por lo que son, haciéndose de esta manera jus-
to, desarrollando una vida moral.
3) A desarrollar su instinto vital y sensual, interactuando con su mundo fisico y
social; pero de forma tal que el sujeto humano pudiese dominar las tendencias
del cuerpo (la vida sensitiva y sensual, que por su propia tendencia natural
tiende a expandirse siempre mas), conservando o mejorando su salud; su-
peditandolas a las exigencias de la vida espiritual (al conocimiento y recono-
cimiento de cada persona y cosa por lo que es).
4) En particular esto supondria un correcto uso de la libertad, por la cual el
sujeto elegiria reconocer los bienes objetivos (lo que las personas y las cosas
son en su ser, en cada circunstancia) sin anteponerlos a los bienes subjetivos,
al beneficio propio en desmedro de lo que son objetivamente las personas vy las
cosas en su ser, en cada circunstancia, haciéndose de este modo injusto150.
5) En su conjunto, la actualizacién de estas tendencias para que alcancen esas
finalidades naturales, constituyen una vez logradas, la realizacion libre del
hombre, acorde con su naturaleza. De este modo, la finalidad natural del hom-
bre es la realizacién del hombre, lo que el hombre logra con su actividad, pero
abierto a los constitutivos de su naturaleza propia que le establece finalidades
sin suprimir su libertad.

31. La mentalidad racionalista, al atenerse al solo uso de la razén, tiende a
pensar que la naturaleza humana es buena, esto es, tiende a operar siempre

148 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale, o. c., Vol. |, p. 60-63.
149 14em, p. 311; Vol. II, p. 63.
150 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale, o. c., n. 582.
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correctamente. Mas la experiencia de todos los tiempos le indica a los filésofos
que en la naturaleza humana hay una debilidad congénita por la que los hom-
bres son débiles para lograr un modo de vida ordenado segun la naturaleza de

sus potencias, una conducta justa, como por naturaleza deberian llevar151,

"El hombre tiene un sentimiento de sus fuerzas que el orgullo las exagera conti-
nuamente. Mas junto a este sentimiento surge siempre otro: el de su propia de-

bilidad" 152,

En este contexto, la actitud fundamental del hombre, y su finalidad de
acuerdo a su naturaleza, no deberia ser otra que la del reconocimiento de su
ser y el de los demds, de sus posibilidades y debilidades, basicamente una
actitud de humildad, de intento de dominio de su ser, de amor a la plenitud de
su vida, en su corporalidad y en su espiritualidad compartida con los demas
hombres, en la bisqueda y amor a la verdad, lo que genera la justicia para con
todo lo que es en cuanto es. Si su debilidad no se lo obstaculizara, el hombre,
por su naturaleza, deberia tender, por una parte, "a la sumisiéon de las poten-
cias inferiores a la voluntad dirigida por la razén", y por otra, a una convivencia
en armonia segun la justicia social con los demas’®3. Desgraciadamente, la
debilidad del hombre es total, y no oye ya el natural llamado a una vida jus-
ta'54, sino mas bien genera injusticia. Y, no obstante esa realidad, sigue exis-
tiendo en la naturaleza humana la presencia del ser y, por lo tanto, una débil
luz de esperanza y optimismo: la posibilidad de un real progreso’®°.

<>

151 ROSMINI, A. /I razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Prato, Americo Lici,
1982, p. 23, 62 y 131. DI GIOVANNI, A. Le radici della violenza e il limite della ragione en Rivista
Rosminiana, 1981, F. Il, p. 405-416.

152 ROSMINI, A. Storia dell'empieta. Milano, Sodalitas, 1957, p. 36. ROSMINI, A. Opuscoli Mo-
rali. Padova, Cedam, 1965, Vol. |, p. b5.

153 ROSMINI, A. Opuscoli Morali, o. c., Vol. I, p. 70. ROSMINI, A. Progetti di costituzione. Saggi
editi ed inediti sullo Stato. Milano, Fratelli Bocca, 1952. AMBROSETTI, G. L'ispirazione di Rosmini
nella soluzione oggi dell problema della giustizia sociale en lustitia, 1983, n. 3, p. 1563-191.

154 ROSMINI, A. Opuscoli Morali, o. c., Vol. I, p. 131. Cfr. GRANDIS, G. Linguaggio della verita e
grandezza dell'uvomo. Rosmini e ['eredita del "secolo dei lumi” en Il Nuovo Areopago, (Roma),
1986, n. 2, 90-108.

165 RASCHINI, M.A. Rosmini e l'idea di progresso. Genova, Sodalitas, 1986, p. 71. Cfr. PIGNO-
LINI, E. Valori umani e progresso filosofico en Rivista Rosminiana, 1966, F. I, p. 1-9. PIGNOLINI, E.
Metafisica e spiritualismo cristiano en Rivista Rosminiana, 1962, F. |, p. 33-48. SCIACCA, M. F. //
fine ultimo e la grandezza dell'uomo en Citta di Vita,, 1958, V, 543-547.
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LA PERSONA HUMANA Y LA
CUESTION DE LA AUTONOMIA
PERSONAL

DE LA NATURALEZA HUMANA A LA PERSONA HUMANA.

1. EI concepto de persona es uno de los conceptos mas empleados y
revalorizados en nuestra cultura. Todo el ambito de la ética, y la lucha reivindi-
catoria de los derechos humanos, lo supone; mas no es en esos ambitos donde
el concepto de /o que sea la persona humana es elaborado con mayor claridad.

Los mismos textos que se proponen exponer este concepto optan fre-
cuentemente por el recurso a la descripcidon de los comportamientos de un suje-
to humano que, en cuanto posee tales o cuales comportamientos, es llamado
persona. El clasico libro de E. Mounier sobre la filosofia de la persona utiliza
este recurso'56. La persona se halla en la asuncién de roles o conductas. Ser
persona se convierte entonces en un hacerse persona, en un personalizarse. La
conducta tipica del sujeto que se hace persona humana seria:

- Un volverse sobre si, recobrandose, conquistdndose en sus posibilidades, por
lo que adquiere valor el silencio y no solo la palabra, el retiro y no solo la
convivencia, el respeto, el dominio de si.

- Creando una intimidad, sabiendo salir de ella, pero sin perderla.

- Desapropiandose del tener para ser, abriéndose a la disponibilidad, por lo que
cobran valor el sacrificio, la seguridad psicolégica aun en medio de la insegu-
ridad econdmica, la humildad o reconocimiento de los propios limites.

156 MONIER, E. £/ personalismo. Bs. As., Eudeba, 1969.
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- Ejerciendo la /ibertad, la cual es un valor fundamental mediante el que cada
persona se organiza a si misma; ella implica:
. eleccion y compromete al sujeto que elige;
. reflexion vy critica,
. conocer los /imites y, en consecuencia, ser tolerante con otras opiniones y
opciones;

adhesion, responsabilidad; la libertad madura cuando elegimos y somos

fieles a esa eleccion;
. implica ruptura, capacidad para decir no, replantear las creencias, los habi-
tos.

-Para Mounier, la persona es un ser en relacion, cuyos actos fundamentales
son:
. Salir de si, tener un fin, estar comunicado con los demas.
. Comprender, poder colocarse en el punto de vista de los demas.
. Tomar sobre si, asumir los propios actos (las alegrias, las penas, las ta-
reas).
. Dar, tener generosidad de ser, sin reivindicacion.
. Ser fiel en una continuidad creadora.
. Amar en la plenitud de la relacién que une, diferencia y deja crecer!57.

2. En esta concepciodn, sin embargo, el concepto de lo que es la persona
tiende a perder su fundamento ontolégico para quedar cefiido, ante todo, a una
forma de conducta con consecuencias sociales. Es es necesario pero no sufi-
ciente, para definir a la persona.

Ahora bien, en la filosofia de Antonio Rosmini, el obrar es una conse-
cuencia del ser, y es propio de la filosofia esclarecer las dltimas condiciones de
posibilidad. No es suficiente indicar cuéles son las conductas propias de una
persona: se requiere explicar, ademas, por qué son posibles y constituyentes de
la persona humana.

Segun Rosmini el concepto de persona no se explica filoséficamente
sino dentro de un sistema filoséfico, el cual en dltima instancia implica una con-
cepcidon metafisica del ser. Ahora bien, para una filosofia materialista el ser es
materia (entendida diversamente en diversos sistemas); para una filosofia espiri-
tualista el ser es espiritu; para un racionalista, el ser es la razén, como para un
empirista lo es la experiencia.

3. En un contexto rosminiano, el ser no puede ser confundido con ningudn
ente finito, ni con la nada, ni con Dios'®8. Todo hombre es hombre por conocer

167 Idem, p. 21. Cfr. DAROS, W. Fundamentos antropoldgico-sociales de la educacion. Villa Liber-
tador San Martin, Universidad Adventista del Plata, 1994, p. 218-220.

168 ROSMINI, A. Del divino nella natura. Roma, Citta Nuova, 1991, p. 25-33.
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(aun sin tener, por mucho tiempo, conciencia de ello) intuitivamente el ser. La
intuicion del ser hace al hombre inteligente. Porque el ser es ante todo intuible,
inteligible en si mismo. La nada nada hace conocer!®9. El ser hace conocer el
ser, pues si el ser no fue cognoscible nadie ni nada lo podrian hacer cognosci-
ble. De esto se deduce que el ser contiene en si mismo la inteligibilidad: debe
ser cognoscible de por si, y debe ser lo primero conocido por la mente, aunque
la mayoria de los hombres no tenga conciencia de ello. En efecto, para tener
conciencia se requiere que un estimulo sensible adecuado llame la atencién del
sujeto cognoscente sobre lo ya conocido.

Ahora bien, el ser en si mismo inteligible es llamado por Rosmini ser
ideal o ser-idea, pues la idea es el medio inteligible con el cual conocemos otra
cosa. Y, en efecto, sin la idea del ser, por cuya intuicién es creada la mente, no
seriamos inteligentes ni en potencia; ademas, nada podriamos conocer acerca
de los entes (o limitaciones del ser), de los que tenemos noticias a través de los
sentidos. Los sentidos, en efecto, no nos dan /a inteligibilidad de las cosas sen-
tidas, sino la materia de lo que vamos a conocer.

"Los que hacen nacer al hombre privado de toda idea (de ser), lo hacen nacer
realmente privado de inteligencia; y pretenden después explicar, mediante las
sensaciones adquiridas, este salto inmenso, por el cual de bruto debe pasar, desa-
rrollandose y educandose, a ser hombre. Es imposible suponer un desarrollo sin
un germen intelectivo que se desarrolla; y tal germen los filé6sofos (sensistas) se
lo niegan al hombre. Ellos por lo tanto se ven obligados a suponer una cosa del
todo incomprensible: que venga creada en el hombre la inteligencia en un cierto

punto, ciertamente no asignable, de su vida".160

Mas el ser no solo puede ser pensado como idea o inteligibilidad. Esta
es sb6lo una forma esencial del ser; pero el ser sumamente inteligible requiere
ademas una mente sumamente real para la cual es inteligible, y una relacion
que une, distingue y reconoce tanto la idealidad del ser como su realidad, lo
cual es un acto moral. En otras palabras, para Rosmini, el ser es uno en su

159 ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano, Sig-
norelli, 1966, p. 63. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull' Origine delle Idee. Intra, Bertolotti, 1875, n.
398-399.

160 ROSMINI, A. Principi della scienza morale e storia comparativa e critica dei sistemi intorno al
principio della morale. Milano, Fratelli Boca, 1941, p. 33, nota 3. Cfr. RIGOBELLO, A. L' essere
come idea e il principio ontologico en Giornale di Metafisica, 1985, VI, p. 227-233. MONGIAR-
DINO, N. L" aporia epistemologica dell' empirismo secondo Rosmini en Rivista Rosminiana, 1992, n.
2, p. 139-144.
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esencia de ser, pero también esencialmente diverso en sus tres formas esencia-
les: ideal, real y mora/161.

4. La naturaleza humana se inscribe en esta concepcién del ser. El hom-
bre participa de la infinita inteligibilidad del ser. Por esto el hombre no es el ser
sin mas, sino un ente finito en su realidad como sujeto que siente; pero abierto
a la inteligibilidad de todo el ser por medio de la idea del ser que intuye, por la
cual el hombre es creado y se constituye como un ente inteligente.

Como, segln Rosmini, la verdad no es mas que la inteligibilidad, esto
es, lo que el ser o los entes son en su inteligibilidad, /a idea del ser es la verdad
del ser. Todo hombre, pues, nace con la forma de /a verdad'®2? al nacer intu-
yendo el ser-ideal; pero no conoce desde el nacimiento la verdad de los entes,
dado que para ello se necesita conocer las limitaciones de los entes, limitacio-
nes que proceden de los datos sensoriales. Pero aun asi todo hombre nace en la
verdad, habita en la verdad, ama naturalmente la verdad, pudiendo conocer y
tendiendo a conocerla siempre mas realmente?63.

Pero el hombre, ademas de participar en modo finito de la realidad del
ser, y de modo infinito de la idea del ser (pues en la idea del ser se contiene
todo el ser y nada mas que el ser, aunque no sus formas de ser), participa tam-
bién la forma moral del ser. El hombre no sélo es real y actia, no sélo conoce al
intuir el ser y percibir los entes sensibles mediante los sentidos; sino que ade-
mas ama naturalmente lo que conoce. El amor es afecto, es el resultado de ser
afectado en nuestra realidad por la idealidad del ser al cual adherimos recono-
ciéndolo como tal; por el contrario, el desconocimiento del mismo, su negacidén
e intento de destruccion si fuese posible constituye el odio'64. El hombre (como
el ser, siendo ambos relacién) vive inevitablemente en un clima de amor o de
odio. Como tres son las formas esenciales y organizadas del ser, participadas
por el hombre, tres son también las necesidades supremas: necesidad de ver-
dad, de realizacion (en lo fisico, en la verdad y en el amor) y de moralidad65.

181 ¢, ROSMINI, A. Nuovo Saggio o. c., n. 482-483, 399, 1224, 1166, 1460. ROSMINI, A.
Teosofia. Roma, Edizioni Roma, 1938, Vol. |, n. 27, 84, 147-149; Il, n. 315-316, 500. ROSMINI,
A. Introduzione alla filosofia. Roma, Citta Nuova Editrice, 1979, p. 282, n. 167-170.

162 ROSMINI, A. Teodicea. Torino, Societa Editrice di libri di filosofia, 1857, Vol. I, p. 97, n. 151.
Cfr. RUIZ CUEVAS, J. La filosofia como salvacién, en Rosmini. Madrid, Aula, 1952, p. 44-70.
SCIACCA, M. F. L' uomo, questo 'squilibrato’. Saggio sulla condizione umana. Milano, Marzorati,
1958.

163 ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo. Padova, Cedam, 1970, p. 76. Cfr. ROSMINI, A.
Introduzione alla filosofia. Roma, Citta Nuova Editrice, 1979, p. 67.

164 ROSMINI, A. Compendio di etica. Roma, Desclée, 1907, p. 38.

165 ROSMINI, A. Storia dell’ empieta. Domodossola, Sodalitas, 1957, p. 193. Cfr. BERGAMASCHI,
C. La volonta atto sostanziale di amore e base della persona nel pensiero di Antonio Rosmini en
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Segin Rosmini, el hombre nace conociendo y amando (incons-
cientemente, sin reflexion) el ser, y ese es el modo tipico y natural del ser del
hombre. La persona lo harad en forma consciente vy libre.

5. La persona humana, en efecto, se distingue de la naturaleza humana.
La naturaleza humana es el conjunto de principios (receptivos, pasivos y acti-
vos) que constituyen al individuo humano: inteligencia, sentimiento, imagina-
cién, voluntad, etc. La persona humana, por el contrario, supone todos estos
principios naturales; pero, ademds, la organizacion de los mismos: la persona
humana se halla en el "mas elevado de los principios activos"166,

La persona es, no solo se hace; es un modo de ser propio de todo indi-
viduo inteligente y volitivo, en cuanto el individuo es un sujeto organizado con
principios activos y uno de los cuales es el méas elevado, capaz de gobernar a
los demas. "Persona es un sujeto intelectivo en cuanto contiene un principio
activo, supremo e incomunicable"167. La persona no se confunde con la con-
ciencia. Esta es un acto accidental de la persona, por medio del cual el sujeto
vuelve la atencién sobre sus actos anteriores. La conciencia es un acto de re-
flexiéon de la persona pero no es constitutivo de la persona.

Con el término incomunicable Rosmini indica la individualidad que es
propia de la persona. El ser persona no es un accidente de otra sustancia; sino
que la persona expresa una unidad que subsiste en si, con un orden intrinseco,
que descansa en el principio activo mas elevado del sujeto intelectual. "La per-
sona es una relacién que subsiste en la naturaleza inteligente"168. La persona
es lo mas perfecto en toda la naturaleza: ésta contiene los principios del ser
humano, aquélla expresa el orden de esos principios en una unidad inteligente
que subsiste en si169. Esta unidad gue es la persona no es, sin embargo, la
unidad de todo ente individual; sino la unidad de un ente inteligente. Ahora
bien, todo sujeto inteligente se halla comunicado con el ser que es objeto de la
inteligencia y, mediante él, es capaz de conocer y relacionarse con todos los de-
mas entes conocidos. La persona humana, pues, si bien es un ente subsistente

Rivista Rosminiana, 1964, n.3-4, p. 250-255. SCIACCA, M. F. Metafisica, gnoseologia y moral.
Ensayo sobre el pensamiento de A. Rosmini. Madrid, Gredos, 1963.

166 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1954, n.
851.

167 Idem, n. 769, 832. Cfr. BONAFEDE, G. La persona umana en Linea nuova, Palermo, 1964, p.
39-48.

168 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale. Casale Monferato, G. Pane, 1884, Vol. Il, p. 86.
169 Cfr. TUBALDO, |. L'essere morale nella constituzione della persona umana en AUTORI VARI.
L'essere ideale e morale in Antonio Rosmini. Milano, Sodalitas, 1954, p. 329. EVAIN, F. L'étre en
question dans la personne. Un afrontement entre Rosmini et Heidegger en Memorias del X/l Con-
greso Internacional de Filosofia. México, Universidad Nacional Auténoma, 1963, Vol. I, p. 89-95.
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(y en este sentido, incomunicable), se halla comunicada por el ser (que es lo
mas comdn), con todo lo que es'79.

6. EI principio sensitivo y el instintivo son activos, pero no constituyen el
supremo principio activo del hombre.

Ser persona no es simplemente ser una sustancia, ni una sustancia que
posee relaciones; sino que con el término persona se menciona "el intrinseco
orden del ser de una sustancia"'?! intelectual. Tampoco todo sujeto es per-
sona, pues con el término sujeto mencionamos a un individuo que siente (aun-
que no conozca) en cuanto contiene en si un principio activo supremo’'72.

La persona se halla en el supremo principio de accién de un ser inteli-
gente. En la naturaleza humana se hallan potencias, posibilidades (como la de
padecer una sensacidon) que no son principios de accién. Rosmini llama princi-
pios de accion a las potencias que /nician una accion, no solo a las que reciben
una accién que termina en ellas (como el sentir el efecto de un estimulo externo
que produce una sensacidon en nuestro sentimiento fundamental). Ahora bien,
en la naturaleza humana se encuentran cinco principios de accién y sélo en el
supremo de los existentes reside la persona.

"Hemos dicho que (los principios activos) son cinco ademaés de las fuerzas natu-
rales: esto es, el instinto vital, el instinto sensual, el instinto humano, la voluntad
y la libertad. Hemos mostrado la subordinaciéon de estos principios, que se realiza
con el medio de un nexo dindmico, de tal modo que el instinto sensitivo tiene po-
tencia para modificar el vital, el instinto humano para modificar el sensitivo, la vo-
luntad domina el instinto humano, y la libertad doblega y determina la voluntad a
una de dos posibles voliciones contrarias. De estas actividades subordinadas po-
demos ser conscientes, y este principio de conciencia (que es la conciencia de
nuestra persona), nos dice que todas estas actividades subordinadas son movidas
por nosotros no ya inmediatamente, sino mediatamente, de modo que la primera
actividad que emana de nosotros (cuando operamos libremente) es la actividad li-

bre, y ésta se hace obedecer por las otras"173.

El hecho de que no podamos mover directamente las potencias inferio-
res sino mediante un anillamiento con las potencias préximas, nos hace tomar
conciencia de un hecho relevante. Las potencias inferiores no son propiamente

170 Cfr. SIERRA, J. Comunicacion y educacion segun Rosmini en Rivista Rosminiana, 1991, n. 4,
p. 383-408. BESCHIN, G. La comunicazione delle persone nella filosofia di A. Rosmini. Milano,
Marzorati, 1964.

171 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 833. Cfr. GIORDANO, A. Interrogativi filosofici. Salerno,
Palladio, 1985.

172 Idem, n. 767. Cfr. PULVIRENTI, R. Fondazione teoretica di un nucleo ontico della persona
umana en Rivista Rosminiana, 1992, F. lll, p. 235.

173 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 840.
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las que hacen al "nosotros mismos"; no hacen a nuestra persona. Ellas consti-
tuyen sélo nuestra naturaleza y se hallan ligadas estrechamente de modo que
forman un individuo.

Si los principios de acciéon (por ejemplo, los instintos) obran por si solos
sin que intervenga el principio supremo, los actos del hombre son naturales;
pero si actian movidos por el principio supremo, por la libertad por ejemplo,
que manda o tolera el hacerlos, los actos se dicen personales. De este modo es
posible hablar de un doble perfeccionamiento: de la naturaleza humana, y de la
persona humana. El crecimiento y perfeccionamiento de la persona (la persona-
lizacidn) se realiza a través de una mejor organizacion jerarquica y de un domi-
nio de los principios de accion del sujeto y de sus correspondientes acciones.

7. Debe observarse que e/ instinto no puede mover la voluntad por impe-
rio o violencia, sino mediante una blanda persuasién, como quien invita, ruega,
solicita. En algunos casos los instintos pueden obrar de acuerdo a sus leyes,
pero la voluntad puede no adherir a esas acciones. Por el contrario, la voluntad
puede querer algo sin que los instintos puedan oponerse. La voluntad por su
parte puede mandar imperiosamente a los instintos, aunque los actos de mando
no siempre se conviertan en acciones realizadas, por ejemplo, debido a circuns-
tancias que son impedimentos externos a la voluntad misma.

Dicho en otras palabras, los instintos animales gobiernan a veces en la
naturaleza humana y sobre la voluntad con un gobierno politico (esto es, con el
consentimiento tacito o expreso de la voluntad); mientras que la voluntad libre
gobierna al instinto con un gobierno despdtico (con o sin el consentimiento de
las fuerzas instintivas). Todo esto indica que el sujeto humano es un ente orde-
nado; que hay un orden en su ser, porque e/ ser mismo es ordenado en sus
formas de ser'74. El conocer requiere, por ejemplo, una forma inteligible para
conocer, el querer requiere previamente lo conocido para adherir a él.

8. Si se desea determinar mdas aun la sede propia de la persona en el indi-
viduo humano, debemos advertir que los /instintos (aunque son principios de
accién) no constituyen a la persona, pues no implican la inteligencia y un obrar
acorde con pautas objetivas (esto es, teniendo presente lo que conoce de los
objetos). El principio de accién supremo, sede de la persona, de una sustancia
intelectual esta constituido por la voluntad y, cuando ésta es libre, por la /i-
bertad. Las personas son voluntades o libertades.

Adviértase, que en la concepcidon rosminiana del hombre, la voluntad es
la tendencia o adhesiéon espontdnea del sujeto que conoce a lo que conoce, sin
que para ello sea necesaria la conciencia del conocer'7®. En consecuencia, el

174 ROSMINI, A. Teosofia, o. c., Vol. I, n. 971.
175 |dem, n. 1037.
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hombre es hombre desde que conoce, esto es, desde que intuye el ser, pues en
la intuicién fundante de la inteligencia ya se halla la adhesién a lo intuido, el
germen de la voluntad y la voluntad en germen, sede de la persona. La voluntad
es, en efecto, la adhesién del sujeto a lo conocido!7; la voluntad es la razén en
la practica’”?, en cuanto la razén con su primera operacién juzga adhiriendo al
ser que la constituye y que es para ella (y para toda voluntad) el bien objetivo,
que ella se apropia sin por ello subjetivarlo en su ser. Ese acto primero inmanen-
te, que abarca la adhesién del sujeto intuyente a todo el ser intuido, es el prin-
cipio de la persona y de la potencia volitival’8. En este contexto, un sujeto
intelectivo es persona desde el primer momento en que existe, aunque no tenga
aun dominio de sus actos accidentales, como podrian ser la conciencia del que-
rer, el moverse, el elegir. En este contexto también se comprende que el hom-
bre es por su unién al ser, que el hombre no crea, sino que el ser se entrega al
hombre haciéndolo inteligente y volitivo. De este modo, el hombre se convierte
todo él en una potencia que tiende a desarrollarse practicamente en el recono-
cimiento de todas las formas de ser. Lo que el hombre construye no es el ser
que lo constituye, sino las formas (intelectivas, afectivas, volitivas, sociales) en
que puede ser.

"El hombre existe como una potencia que debe desarrollarse y perfeccionarse,
estrechando mdas y madas, con sus actos intelectivos y volitivos, la unién con el
ser. De aqui surge el intelecto y la razén préctica, la cual no tiene por efecto pro-

ducir el objeto, sino solo unirse perfectamente al objeto dado, esto es al ser"179,

De aqui surge una nocion fundamental para entender la vida moral: el
concepto de /o bueno o del bien. Bueno es lo que constituye, lo constituyente
de la persona: lo que hace que la persona sea persona, en este caso, el ser que
no solo es conocido (en la innata idea del ser), sino querido, ante todo esponté-
nea e inconscientemente en cuanto es constituyente de la inteligencia y de la
voluntad humanas. La idea del ser (en cuanto es lo que primero se intuye, el
medio con el cual se intuye, y a lo que primero se adhiere) es la idea de bien.
Esta idea del bien genera el afecto y la inclinacion fundamental al bien. Por ello,

176 ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1941, Vol. I, 1102.
177 ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., p. 32.

178 |dem, n. 1008. Cfr. PRINI, P. La forma morale dell’ essere di A. Rosmini en AUTORI VARI. L'
essere ideale e morale in Antonio Rosmini. Milano, Sodalitas, 1954, p. 215.

179 ROSMINI, A. Teosofia, o. c., Vol. Ill, n. 1042.
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la persona humana es, desde su inicio un sujeto moral, relacionado con el
bien180.

Quede claro, por otra parte, que la voluntad es una potencia que tiene
un objeto conocido y, en este sentido, es primeramente una potencia objetiva,
esto es, que se mueve por uno o varios objetos que se proponen como fines
deseados, y no solamente por la actividad arbitraria del sujeto.

(AUTODETERMINACION O AUTONOMIA PERSONAL?

9. Lo dicho anteriormente nos lleva a distinguir tres nociones que general-

mente se toman como sinénimos'81: a) libertad, b) autodeterminacién, c) auto-
nomia.

La /ibertad es una caracteristica de la voluntad. Ciertos actos volunta-
rios (no todos) son libres: aquellos que exigen elegir entre dos actos volunta-
rios. Lo que se quiere se presenta como teniendo dos (o mas) aspectos, dos
objetos, dos lados: entonces hay que elegir. Por ello Rosmini habla de /libertad
bilateral.

"La libertad es la facultad de elegir entre dos voliciones. El acto de esta facultad
es la eleccién. Es justamente la facultad de determinarse mas bien hacia una que
hacia otra de las dos voliciones. No es la facultad de las voliciones en si mismas,

sino la de elegir entre ellas" 182,

10. En el acto de libertad estd implicado un acto de autodeterminacion. El
sujeto intelectivo y volitivo, en cuanto es libre se determina, por si mismo, en
favor o en contra de uno u otro objeto querido. El sujeto humano es causa efi-
ciente del acto libre. El acto libre no es un acto sin causa eficiente; pero esta
causa eficiente no esta determinada por uno u otro de los objetos queridos a los
que tiende. Los objetos a los cuales la voluntad tiende y desea constituyen una
condicion necesaria pero no suficiente del acto libre. Por ello la libertad no se
determina siempre hacia aquella parte u objeto que tiene objetivamente una
razén preponderante.

No obstante, en la historia de la filosofia, unos filésofos han hecho de-
pender la libertad del arbitrio, sin condicién alguna, supliendo y sustituyendo

180 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 37. Cfr. NEGRI, A. Corporeita e discorso
etico. Proposta per una lettura attuale della teoria rosminiana del sentimiento fondamentale en Gior-
nale di Metafisica, 1982, p. 237-289.

181 NUNER-WINKLER, G. Juventud e identidad como problemas pedagdégicos en revista Educacion,
(TObingen), 1992, n. 45, p. 52-69.

182 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., Vol. Il, n. 1275.
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con la voluntad toda racionalidad en el acto libre. Otros han suprimido la volun-
tad /ibre subyugandola a la preponderancia de los objetos.

Ahora bien, el acto del cual se trata es el acto de la eleccién, en el cual
el hombre, teniendo por un lado un bien subjetivo (un bien en relacién al sujeto)
y por el otro un bien objetivo o absoluto (esto es, con prescindencia del bien del
sujeto), él prefiere uno de los dos'83. Sea que el sujeto elija teniendo presente
un bien subjetivo, o bien uno objetivo, siempre hay condiciones para elegir, pero
el sujeto no estd por ello determinado a elegir, por ejemplo, el bien subjetivo;
sino que el sujeto tiene por si mismo que autodeterminarse por uno de ellos.

"Distingase lo que mueve a llegar a una eleccién, del hecho de la eleccién mis-
ma. Porque si bien el hombre es movido espontaneamente a elegir, esta es-
pontaneidad no le determina en lo mas minimo el modo en el cual él debe elegir.

El acto de eleccién es un acto simplisimo, en el cual no hay mas que eleccidn, y
no todavia volicién; dado que este acto es aquél que determina una u otra entre

las voliciones y que, por lo tanto, debe precederlas"184.

Un acto libre, pues, no carece de causa: la causa (eficiente) es la espe-
cial actividad del espiritu que se autodetermina a elegir, suscitado por la pre-
sencia de diversos bienes de diversa especie. La autodeterminaciéon es la con-
dicién suficiente para que exista libertad, pero no es la condiciéon total, pues
requiere como condicidn necesaria, no determinante, la presencia de objetos a
elegir.

En el acto libre el sujeto intelectivo es causa de su acto, pero causa
libre, no determinada por los objetos a elegir, sino por el sujeto que como sefor
de si decide.

"En este acto purisimo de elegir, de determinar la volicién, reside esencialmente
la libertad, la cual de este modo no choca contra el principio de causalidad. Se ve,
por lo tanto, en ese acto al espiritu esencialmente serfior, dominador, causa, por la
naturaleza misma del acto, por la naturaleza de la facultad a la que pertene-
ce" 185

11. La libertad es un poder superior al de la voluntad: es el dominio de su

voluntad y, cuando el hombre es libre, en ese principio activo supremo se halla
la persona humana.

183 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 639.

184 |4em. Cfr. RASCHINI, M. Validita e limiti dell'’Antropologia rosminiana en Rivista Rosminiana,
1964, n. 3-4, p. 270-273.

185 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 640. Cfr. ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., p.54.
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"La libertad es la sefioria del hombre, el ser él con derecho propio, el
tener por asi decir la propiedad de si mismo" 186,

Como vemos, la /ibertad es la facultad de elegir entre dos voliciones.
Esta eleccidon es una autodeterminaciéon, de modo que el sujeto intelectivo es
causa eficiente de esa eleccién, condicionada y posibilitada, pero no determi-
nada, por dos objetos de posible volicién. Ni la indeterminaciéon del sujeto inte-
lectivo, ni la determinacidon causada eficientemente desde el exterior del sujeto
constituyen la libertad.

La persona tampoco puede ser confundida e identificada con la autocon-
ciencia, o conciencia que el sujeto tiene de si mismo. La conciencia es un acto
reflejo, un accidente, por el cual el sujeto se vuelve sobre un conocimiento que
ya posee previamente. La conciencia se hace autoconciencia cuando se vuelve
sobre el sujeto mismo de las acciones y no sélo sobre los objetos de los actos
de conocimiento anteriores. La conciencia y la autoconciencia son actos acci-
dentales del sujeto humano y no constituyen la persona humana. Puede haber
conocimiento sin conciencia de ese conocimiento; y hay persona aunque no
haya autoconciencia de serlo. La advertencia o conciencia de lo que ya se co-
noce "no es necesaria al uso de la razén y de la voluntad" 187,

12. En este contexto, el concepto de autonomia merece ser revisado.

Segun la filosofia rosminiana, la /uz de la razén y el hombre forman un
todo indivisible, pero en ese todo se debe distinguir claramente: a) el sujeto-
hombre, b) de la luz de la razén por medio de la cual conoce. El sujeto-hombre
es un ente real /imitado; la luz de la razén es la idea del ser, infinita como el ser
(sin confundirse con ninglin ente, ni con Dios'88). Ahora bien, la luz (idea del
ser) de la inteligencia y de la razén constituye la forma inteligible que hace inte-
ligente a la inteligencia: constituye la /ey natural de /a inteligencia hasta el pun-
to, de que no es inteligente contradecirse admitiendo que el ser es y al mismo
tiempo no es. Pero la idea del ser no solo es la ley de la inteligencia, sino que es
también /a /ey natural de la voluntad. La voluntad humana se constituye por la
adhesién natural a su objeto propio, el ser, visto como inteligible para la inteli-
gencia y querible para la voluntad, esto es, como lo bueno, el bien de la volun-
tad.

"También San Pablo dice que los gentiles, privados de la ley escrita, "eran ley
para si mismos" (Cfr. Ep. Rom. 1l, 14); esto es, tenian la ley natural. La expresién
tiene su verdad en la unién que de la /uz de la razén y del hombre hace una sola
cosa indisoluble; y asi se debe interpretar la expresion del Apdstol. Seria errénea

186 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 642.
187 ROSMINI, A. Trattato della cocscienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1954, n. 321.
188 ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo, o. c., p. 134.
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entendida diversamente, esto es, en el sentido del sistema que nosotros comba-
timos, sistema en el cual el sujeto (el hombre) y el objeto (el ser) no solo estan

unidos indivisiblemente, sino ensimismados, y juntos perdidos confusamente™ 189,

La voluntad no es pues auténoma: ella no genera, absurdamente, una
vez constituida, su propio objeto constituyente. Fil6sofos como Kant han divi-
nizado al hombre, atribuyéndole al sujeto humano lo que es propio del objeto de
la inteligencia. Han hecho, absurdamente, al hombre "ley para si mismo", al
hacer del hombre, en su realidad, la ley. Ahora bien, una ley no es una realidad,
sino el objeto de la inteligencia y de la razén. En la filosofia kantiana, bajo el
pretexto de autonomia se ha confundido al sujeto con el objeto, reduciendo el
objeto (la idea del ser) al sujeto-hombre190.

13. Pero aun en los sistemas que hacen provenir la ley desde el exterior del
sujeto humano (heteronomia), se debe distinguir diligentemente dos aspectos:
uno verdadero y otro falso. Es falso el sistema que hace surgir la ley moral de
las sensaciones, o sea, de las mutaciones del sentimiento fundamental del
hombre. De este modo, se hace a /la ley moral fundamental variable como el
hombre mismo, temporal, limitada, contingente, ligada a las costumbres, la
educacién o las razas.

Es verdadero, por el contrario, el sistema que hace surgir "la ley de un
principio distinto del hombre mismo, pero unida a él intimamente por ley de
naturaleza"121. E/ hombre no es legislador de la ley moral fundamental, que é/
luego se impondra a si mismo. El hombre, al recibir la idea del ser que intuye, es
creado inteligente; y, al adherir espontanea y naturalmente a ella, se constituye
su voluntad. En este sentido, no es posible pensar una moral auténoma, donde
el hombre sea quien se da la ley moral fundamental a si mismo.

14. Ahora bien, la /ey moral no es otra cosa que la idea del ser, conocida

por la inteligencia y re-conocida por la voluntad, primero espontdaneamente y
luego libremente.

"La idea del ser, pues, no de este o aquel ser, sino del ser universal, es la pri-
mera y suprema regla de la razén que hace patente cuanto cada ente participa del
ser. Es, pues, con esta regla, o sea, con la idea del ser, que la razén concibe y
mide los entes, y tal idea constituye la luz de la razén. Es también con esta regla
que la razén presenta a la voluntad los entes por ella conocidos y medidos, los
cuales ejercitan hacia la voluntad la exigencia moral. Y en cuanto, pues, la /dea

189 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 35, nota I.

190 ¢4, MORRA, G. La crisi dell' autonomismo etico e la riproposizione della morale teologica.
Forli, Edizioni di Ethica, 1966.

191 Idem, p. 35.
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del ser, cumple este oficio en servicio de la voluntad, justamente se la llama su
primera y suprema norma, e igualmente la primera y suprema ley moral.

Se explica asi el principio: Sigue la luz de la razén, que es idéntico a este:
Sigue la idea del ser en cuanto ella te muestra la medida de la entidad de todo en-

te, objeto de la afeccion de tu voluntad”192,

Como se advierte, segin Rosmini la ley moral no se restringe al solo
sujeto, ni se reduce a él. La ley moral no es la razén, sino el ser que la voluntad
debe libre y conscientemente reconocer, presentado por medio de la luz de la
razén. Tampoco se queda Rosmini en la excelencia de la ley y olvida la relacién
necesaria y natural con el hombre que debe reconocerla y asi bonificarse con el
correcto orden del ser que quiere.

En realidad, segun la filosofia de Rosmini, no hay una autonomia perso-
nal. E/ hombre no es auténomo, sino un ente dependiente del ser; un ente al
que el ser constituye en su inteligencia y voluntad, posibilitando el surgimiento
de la libertad como autodeterminaciéon en una eleccién entre voliciones. La idea
del ser es lo que constituye la forma de la inteligencia, y lo que nos constituye
es lo primero que gozamos; es nuestro primer bien. El hombre puede, al intuir el
ser, conocerlo. Si lo re-conoce adhiriendo a él espontdneamente, hace un acto
natural y espontdneamente justo; pues la justicia, fuente y forma de toda moral,
no es mas que reconocer o dar a cada uno lo suyo. El principio de la moral se
puede reducir convenientemente a esta férmula: Sigue practicamente (esto es,
con tu voluntad y libertad) la verdad193. Por el contrario, el conocer cémo son
los entes y no reconocerlos en lo que son, es el inicio de toda injusticia.

"El primer acto de la justicia es el de juzgar rectamente de las cosas, en cuanto
esto depende de nuestra voluntad.

Reconocer las cosas como son en nuestra aprehensién, sin acrecentar o dismi-
nuir voluntariamente la bondad, o la excelencia y la dignidad, es lo que forma este
recto juicio. La facultad de juzgar siente que debe andar de acuerdo con la facul-
tad de aprehender, porque esto no es mas que el reconocimiento de la verdad.
¢(No hay acaso una manifiesta contradiccién, un absurdo, en el juzgar que una
cosa sea diversa de lo que sabemos que es? Ahora bien, esta contradiccion es
absurda y, en cuanto es voluntaria, es e/ mal moral; como la ausencia de tal lucha
y el acuerdo entre lo que afirmamos y lo que sabemos, en cuanto es voluntario,

es el bien moral" 194,

192 ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., p. 27.
193 Idem, p. 35.
194 ROSMINI, A. Filosofia del diritto. Padova, Cedam, 1967, Vol. I, p. 60.
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15. Mas bien que de autonomia personal se debe hablar de autodetermina-
cién personal en el ambito de la moral. El hombre, en cuanto es libre, elige au-
todeterminandose entre dos voliciones.

Ahora bien, una cosa es elegir y otra cosa son los criterios, las pautas o
leyes que el hombre tiene presente al elegir. Un acto moral implica al menos
tres elementos: a) un sujeto que conoce y quiere; b) objetos conocidos, c) el
acto moral de reconocer o desconocer lo que se conoce, haciéndose el hombre
justo o injusto con ese acto de libre elecciéon. Lo que constituye la norma o ley
para el acto moral libre es e/ ser de los objetos que se quieren y entre los que se
debe elegir. La norma o /ey fundamental y universal de todo acto moral para el
hombre es la idea del ser o el ser universal, objeto de la intuicién fundante de la
inteligencia y voluntad humana. La norma o ley de un acto moral particular se
halla en el ser de cada objeto, acontecimiento o persona particular, que debe
ser reconocido por el hombre en ese grado de ser que las cosas poseen.

16. Segun Rosmini, e/ hombre no es moralmente auténomo en el sentido
de que él puede darse, con su razén, las normas o leyes morales para su propio
comportamiento, con las cuales se impera a si mismo. ;Qué seria este impera-
tivo? ;Qué es esa fuerza de mandarse? ;Es un poder del mismo hombre? ;De
qué forma el hombre se mandard a si mismo? Mandar y obedecer son concep-
tos relativos y suponen la correlatividad de ser activo o ser pasivo. La ley es el
principio obligante que afecta, liga, obliga a todo el hombre, como sujeto simple
y Unico, de modo que no queda, en el hombre, nada, ninguna parte o facultad,
que no sea obligado. Por lo tanto, si el hombre debe obedecer a la ley no puede
al mismo tiempo mandar a la ley, hacer la ley, sin contradiccion'®®. Si yo pudie-
se ligarme con una ley, podria también con la misma autoridad desligarme. La
ley seria en este caso el sujeto mismo, su voluntad. En la autonomia asi enten-
dida, el sujeto y el objeto de la ley se identifican, reduciendo el objeto de la ley
al sujeto, elevandose el hombre a ser ley de si mismo para si mismo
(vt —vopoo), pudiendo cada hombre pretender ser él el criterio, norma o ley
de la conducta universal para todo hombre. El hombre se convierte, como pre-
tendia Protagoras en la medida de todas las cosas
('avBp®dROg TAVTIOV UETPOV €GTLV).

17. Por el contrario, para Rosmini, la moral en una persona adulta implica
la autodeterminacion; pero ésta no es sinonimo de autonomia de la persona. La
persona posee una naturaleza humana, con facultades que poseen sus propios
objetos, los cuales son las leyes constitutivas de las mismas y de su operar.
Aun cuando el hombre pueda operar autodeterminandose libremente ante di-
versos objetos, esto no hace, auténoma a la naturaleza humana del hombre, es

195 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 170.

74



decir, carente de leyes naturales propias, de modo que el hombre pueda inven-
tar sus propias leyes de conducta sin tener, como referente, en cuenta su natu-
raleza humana96.

Rosmini distingue la /uz de la razén humana (que es la innata idea del
ser) de la razon humana (que es la facultad del sujeto) con la cual razona, rela-
ciona conocimientos, etc. La razén no tiene dignidad por si misma; sino que
recibe su dignidad de la participada luz del ser, de la cual la razé6n depende en
SU Sser propio y en su operar.

18. Los estoicos y los racionalistas de todos los tiempos han confundido
los dos elementos que constituyen a la razén humana: uno divino (la idea del
ser, que no es ningun ente finito ni Dios) y otro humano (limitado, como po-
tencia y actividad del sujeto). Los estoicos divinizaron la razén, la creyeron de la
misma sustancia de lo divino y no una participaciéon ideal (idea del ser) del ser
plenamente real (Dios). Los racionalistas suprimieron todo lo divino y partici-
pado que posee el objeto de la razén humana y la redujeron a la actividad que el
hombre realiza.

"Si ellos hubiesen analizado esta dignidad, y hubiesen buscado la surgente inti-
ma, habrian conocido seguramente que la razén no es una cosa tan simple como
parece en su primer aspecto. Hay una dualidad en la razén. La razén es una po-
tencia del hombre, pero esta potencia no existe sino a condiciéon de tener un obje-
to. Potencia y objeto son dos elementos distintos en la razén. Habrian conocido
que el primero de estos elementos, la potencia, pertenece al hombre; pero que el
segundo elemento, esto es, el objeto de esta potencia, no pertenece al hombre;
es esencialmente distinto del hombre, si bien estad presente en el hombre, en
cuanto es objeto de una de sus potencias. Entonces se habrian dado cuenta de
que la razén como potencia existe por el objeto, y participa de éste su dignidad,
pues el objeto (de la razén) es universal, necesario, infinito; y sélo lo infinito es
fuente de toda dignidad. Con estas consideraciones habrian perfeccionado la mo-
ral, saliendo de la clase de los sistemas subjetivistas y pasando a la de los objeti-
vos. Habrian entonces colocado al hombre en su puesto y a la verdad en el su-
yo" 197,

La confusién ya se halla presente en el pensamiento griego clasico,
donde se toma al logos a veces como un habito o facultad del sujeto; y, otras
veces, como una luz con valor objetivo, y como lo opuesto al sujeto98.

196 Cfr. RIVA, C. Limiti della liberta secondo Rosmini en AUTORI VARI. Potere e responsabilita.
Brescia, Morcelliana, 1963, p. 140-145.

197 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 193.
198 ROSMINI, A. Aristotele esposto ed esaminato. Padova, Cedam, 1963, Vol. |, p. 110.
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PERSONALIZACION DE LA PERSONA.

19. EI sujeto intelectivo es persona desde que existe. La persona es un
acto primero, sustancial, permanente, ordenado en sus principios activos. La
persona reside en el principio supremo activo de un sujeto intelectivo, o sea, en
la voluntad fundamental, por la que todo sujeto intelectivo adhiere espontdnea y
naturalmente al ser que intuye y que es su bien fundamental, constitutivo.

Mas el principio activo supremo, que reside en la voluntad, dadas las
circunstancias oportunas, puede pasar a residir en la libertad del sujeto, en
cuanto ésta es eleccién, un poder activo del hombre superior a la mera volicién.
A su vez, cuando el hombre no ejerce su libertad, no elige, la persona vuelve a
residir en la voluntad que adhiere al objeto del acto elegido, pues la voluntad es,
en esas circunstancias, el supremo principio de accion199.

20. La persona humana es, pues, un principio activo supremo, sustancial;
pero también se hace, se personaliza, al ejercer la libertad. Mas la libertad es
una cualidad propia de los actos accidentales de eleccién del sujeto humano. En
ese sentido, /a libertad no puede ser absolutizada, o divinizada, como si un acto
accidental (aunque ejercido como supremo principio activo) pudiese tener valor
en si mismo sin relacion fundante con el sujeto que lo ejerce y que es el res-
ponsable del mismo.

La libertad (esto es, la cualidad propia de los actos de eleccién) es una
posibilidad del sujeto: dada como condicién la existencia de dos voliciones con-
trarias, el hombre puede elegir, puede ser libre en ese acto. La libertad, "el acto
de eleccioén es, por asi decir, la culminaciéon del espiritu humano, la méas sublime
de las facultades subjetivas"290. Mas la libertad, que se ejerce en los actos
libres, no puede ser llamada verdadera o falsa, ilusoria o real, buena o mala,
sino en relacién a algo objetivo: a la verdad, la realidad, la bondad que se halla
en el objeto de la eleccién. La libertad se realiza en su ejercicio; pero se califica
por el objeto que elige. De este modo, el sujeto mismo que realiza una accion
libre, al ser el responsable de esa accidn, se califica a si mismo como bueno o
malo, como verdadero o falso.

Mediante la libertad, el hombre se apropia responsablemente de los va-
lores (verdad-falsedad, bondad-maldad) que con ella asume. Mas la libertad, la
eleccién no crea el valor que el hombre elige, por el hecho de que él lo elige.

199 PETRINI, F. Volizione primitiva, obbligazione e relazione a Dio nella morale di A. Rosmini en
Rivista Rosminiana, 1983, n. 4, p. 317-327. BRUNELLO, B. // personalismo rosminiano en Rivista
Rosminiana, 1966, n. 1, p. 28-36. GOFFI, T. Obbedienza e autonomia personale. Milano, Ancora,
1965. TERGOLINA, A. /l personalismo rosminiano en Charitas. Boletino Rosminiano Mensile. 1964,
Ag. p.17-19.

200 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 644.
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Las cosas, los acontecimientos, valen en cuanto son. El ser (y los entes en
cuanto participan del ser) vale en cuanto es ser: ser para la inteligencia es ser-
inteligibilidad-verdad; ser para la voluntad es ser-bien-plenificador de la potencia
volitiva.

21. En este contexto, ;se puede decir que el hombre (portador de la natu-
raleza humana) es naturalmente bueno o naturalmente malo? La naturaleza del
hombre es el conjunto de principios que la constituyen. Ahora bien, en cuanto
esos principios obran de acuerdo a sus términos propios, la naturaleza humana
es buena: el principio sensitivo siente, el principio intelectivo intelige, la volun-
tad quiere.

Mas la persona humana implica la organizacion y dominio ordenado de
los principios activos, de modo que la libertad decide sobre lo que se quiere, lo
que se quiere decide sobre lo que el instinto sensual y vital desean. En este
contexto, la persona se personaliza en cuanto puede ordenar y mantener la
organizacion jerarquica de los principios activos.

Ahora bien, Rosmini cree advertir que si bien /a naturaleza humana es
naturalmente buena, (esto es, sus principios tienden a sus términos propios), /a
persona humana ha sido debilitada por una desorganizacion congénita en sus
principios. De este modo, el hombre con dificultad puede ser duefio de si; con
dificultad puede obrar como persona y lograr el bien y finalidad propia de su
naturaleza. Desde el punto de vista teoldgico, se puede llamar a esto pecado
original; de un punto de vista filos6fico puede advertirse una injusticia congé-
nita, en cuanto el hombre no guarda una natural organizaciéon y ordenamiento
de los principios activos de su naturaleza, de modo que los instintos no obede-
cen a la voluntad, ni la libertad busca facilmente la verdad de la inteligencia y la
bondad (el bien objetivo) para la voluntad2°'. En realidad, se trata de una injus-
ticia congénita, de un no-reconocimiento de la subordinacién natural de los
principios activos del hombre, por lo que la voluntad espontanea (e inconsciente
de su acto) de la persona no adhiere al orden natural de las posibilidades del
hombre. Toda injusticia es un no-reconocimiento del ser de los entes, de lo que
son los entes, por lo que no se respeta a cada uno por lo que es. Ahora bien, la
injusticia congénita es un no reconocimiento, que cada sujeto humano hace,
desde que existe, del ordenamiento de las potencias del hombre para que pueda
alcanzar su fin propio292. La naturaleza humana, pues no es mala en si misma,
esto es, no ha sido hecha de tal modo que sus potencias no puedan alcanzar su
finalidad propia; pero el hombre ha introducido y heredado luego una distorsion

201 Cfr. ROSMINI, A. /I razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Prato, Americo
Lici, 1882, p. 60, 154, 160 nota 2. ROSMINI, A. Storia dell' empieta. Milano, Sodalitas, 1957.

202 ROSMINI, A. Opuscoli morali. Padova, Cedam, 1965, Vol. I, p. 62-72. Cfr. ROSMINI, A. Antro-
pologia Soprannaturale, o. c., 1884, Vol. Il, p. 321-388.
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en la organizacion natural de los principios activos que constituyen a las perso-
nas, por lo que las personas nacen con facultades que tienden al bien, a alcan-
zar su propio fin; pero las personas dificilmente lo pueden lograr, dada la desor-
ganizacién y situacién de injusticia en la que nacen y a la que adhieren in-
conscientemente.

22. La persona se personaliza cuando puede ejercer sus potencias natural-
mente organizadas. Se nace persona, pero la personalizacién es un logro que
exige esfuerzo. En la medida en que el hombre adhiere a fines que no le son
naturalmente propios (no busca la verdad que es la finalidad propia de la inteli-
gencia; no busca el bien objetivo, esto es, no reconoce el ser de cada ente y en
cada ente), la persona se despersonaliza, se desorganiza en su modo de ser
propio. La voluntad pierde su energia (que estd dada por el reconocimiento del
ser) para organizar la inteligencia, para organizar y dominar las fantasias de los
sentidos, por lo que "proviene un oscurecimiento de las facultades cognosciti-
vas" y disminuye la misma capacidad de dominio al elegir y ser libre203,

23. Cuando la persona es libre, cuando realiza elecciones, /los fines que la
persona elige no siempre coinciden con los fines que posee la naturaleza hu-
mana. La persona puede hacer proyectos, proponerse ideales, crear o asumir
valores no coincidentes con los propios de las potencias tipicas del hombre. La
inteligencia tiene por objeto y finalidad propia la verdad, la inteligibilidad del ser
y de los entes; pero la persona humana puede libremente no proponerse buscar
la verdad, sino todo lo que complace a su propio punto de vista. La voluntad
tiene por finalidad y objeto la adhesién a la verdad conocida, lo que es el bien
supremo que perfecciona a la voluntad. Las potencias sensitivas tienden a sen-
tir placer sensible de acuerdo al objeto propio de los sentidos; pero subordi-
nadas a una organizacion total de la persona; mas la persona puede libremente
buscar hasta tal punto el placer sensible que desarticula la organizacién de la
persona, despersonalizdndose o danandose psiquica o fisicamente.

24, La persona (y su realizacién, la personalizacién) constituye lo mas per-
fecto de la naturaleza humana, el nicleo de tantos fenémenos y operaciones
que se dan en la naturaleza humana, subordinadas unas a otras, formando una
cadena, cuyo ultimo anillo es la libertad del hombre que hace sentir a todos los
otros principios su imperio, libertad que se perfecciona con su acto si es rec-
t0204.

La libertad, en efecto, solo puede decirse verdadera y buena si el hom-
bre consciente y libremente adhiere a la verdad y a la bondad (que no son mas
que el ser de la inteligencia y de la voluntad, potencias de la naturaleza hu-

203 ROSMINI, A. Antropologia soprannaturale, o. c., Vol. ll, p. 155, nota 1.
204 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 645.
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mana)295. La persona humana, al ser libre, puede proponerse los fines mas di-
versos, pero so6lo serdn verdaderos y buenos si se adecuan con la verdad y
bondad del ser que constituye al hombre.

"Verdad es que sin esta cadena, cada facultad puede unirse inmediatamente al
sujeto. También es verdad que no siempre las facultades conservan la subordina-
cién indicada de una sometida a otra, y que a veces operan sin esperar el mando
de la superior, tomando sus fuerzas inmediatamente del sujeto. Pero esto solo se-
ria insuficiente para constituir la dignidad humana, la cual reside en el orden natu-
ral de subordinacién de una facultad a otra hasta la suprema.

Hay, por lo tanto, en el sujeto hombre una fuerza simple, unitiva, raiz y madre
de las facultades; pero ademds de esto existe un orden entre las mismas faculta-
des, de modo que unas obedecen y otras mandan. El sujeto opera, pues, de dos
maneras: como principio (natural) de cada facultad, y en tal caso cada facultad
obra independientemente de la otra y dependiente sélo del sujeto como de su
principio; o bien opera como principio (natural y libre, personal) de todas las facul-
tades juntas y, en tal caso, su accién se comunica ordenadamente de una a
otra"206,

La libertad puede dominar a las otras potencias comunicdndoles su
mandato en forma encadenada y subordinada; pero el hacerlo de hecho "es un
arte que el hombre debe aprender" personalizdndose y al cual la necesidad na-
tural lo va introduciendo con mas o menos obstaculos externos e internos, co-
mo sucede en el aprendizaje de todas las artes.

LA FINALIDAD DE LA PERSONA ES EL PERFECCIONAMIENTO INTEGRAL QUE
INCLUYE EL MORAL.

25. Ahora bien, se debe reconocer que la libertad humana tiene limites. El
ejercicio de la libertad implica como condicién la existencia de objetos a elegir,
objetos que son contrarios; pues si un objeto de eleccidn puede integrarse en
otro como un medio para un fin, no constituye mas que un solo objeto complejo
de eleccion?07, Es mas, la eleccion surge cuando entran en conflicto dos tipos
de bienes: uno subjetivo y otro objetivo, o bien dos bienes objetivos contrarios.
Un bien es objetivo para un sujeto cuando el término de la apetencia de la vo-

205 |dem, n. 849.
206 |dem, n.646.
207 Idem, n. 659.
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luntad se halla en el ser del objeto, no en el placer que produce en el sujeto. La
elecciéon surge cuando lo que se desea instintivamente es insuficiente para mo-
ver al sujeto humano, pues se encuentra ante dos voliciones contrarias. Enton-
ces cuando se elige racional y libremente, se debe tener en cuanta el ser de /as
cosas que se eligen. Por el contrario, si el sujeto simplemente sigue el placer
mas fuerte (el bien subjetivo mayor) no se da alli una eleccién, sino el segui-
miento de la inclinaciéon del instinto humano, atraido por el mayor placer. "El
instinto, en efecto, abraza todas las formas de bien que existen para el hombre;
no excede jamas la periferia de los bienes subjetivos".208

Todo esto indica que la personalizacién es un perfeccionamiento moral,
una eleccidon de acuerdo al ser de los objetos elegidos, que al ser buenos, otor-
gan bondad a la persona que libremente los elige. La personalizacién incluye,
por cierto, el mejor funcionamiento posible de todas las potencias del hombre,
en una organizacidon arménica: incluye, por lo tanto, el cuidado de la salud cor-
poral, estética; el aprecio y cuidado de los sentidos y sus placeres instintivos
que se rigen por sus propias leyes, el cuidado por el estar y bienestar eco-
némico, por las relaciones sociales; el aprecio y cuidado por la salud psiquica.
Mas cada uno de estos cuidados deja de ser personalizante cuando escapan al
control de la libertad moral del hombre. Por ello, la personalizacién no concluye
con un simple dominio de si mismo, por parte del sujeto que ejerce el acto libre,
dominando ordenadamente sus otros principios inferiores; sino que implica la
eleccion de lo que objetivamente la perfecciona, porque elige libremente de
acuerdo al ser y jerarquia de los entes299. El primer y supremo principio de la
educacién consiste en posibilitar que el hombre genere en si el orden exterior
del ser de las cosas, de modo que el ser (de cada ente) sea la medida de las
cosas y no las casuales afecciones del psiquismo humano210. Rosmini afirma
que solo teniendo constantemente presente la finalidad suprema de la persona,
se puede obtener una educacién integral ("di tutto /'uomo"), evitando los re-
duccionismos propios de teorias educativas que mutilan. "Es tiempo de poner
diligencia y estudio para hallar los medios de un modo sapiente sin abandonar el
fin"211,

208 |4em, n. 657.

209 gopre los deberes morales del hombre para consigo mismo y para con los demds, en el &mbito
fisico, intelectual, moral, social, econémico, etc., véase: ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., p.
140-214. Cfr. BERGAMASCHI, C. L' educazione morale, fine di quella fisica ed intelletuale, principio
della pedagogia en Charitas. Bollettino Rosminiano Mensile, 1980, n.11, p. 312.

210 ¢, ROSMINI, A. Sull’ unita dell' educazione en Pedagogia e metodologia. Torino, Tipografico-
Editrice, 1883, Vol. Il, p. 17.

21 Idem, p. 9. Cfr. LANFRANCHI, R. Genesi degli scritti pedagogici di Antonio Rosmini. Roma,
Citta Nuova, 1983.
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La finalidad de la persona, al ser ésta libre, no puede ser establecido en
forma de imposicién externa a la persona misma. Es ella misma la que debe
advertir que el perfeccionamiento de la persona es un perfeccionamiento moral:
depende de la eleccién, de la libertad que elige el bien objetivo (que, por otra
parte y aun siendo objetivo, beneficia con su objetividad al sujeto personal), en
todos sus grados, de modo que el bien udltimo y supremo, que es Dios, es el que
mas perfecciona2'2. La persona que, en principio, no ama toda la verdad y el
bien que de ella procede, se equivoca, oscurece su inteligencia. La persona, la
inteligencia y el corazén, deben estar abiertos a todo el ser para no empeque-
necerse con los entes particulares, sino para engrandecerse integrandolos en
una totalidad compleja y ordenada?213.

"El bien nace de la causa integra, el mal de cualquier minimo defecto. Admitido
esto, para ver algun bien en el hombre (como serian algunas buenas cualidades
de su cuerpo o de su espiritu, agilidad de la persona, la salud de sus miembros, o
bien mucho caudal de conocimientos, vivacidad de ingenio) la perspectiva reli-
giosa y moral no se contenta con esto: sino que se preocupa para que todas es-
tas cualidades y valores separados estén ordenados en el hombre de modo tal
que a él le ayuden verdaderamente y que lo hagan maés perfecto en su totali-

dad"214

La libertad se halla en la eleccion (acto elicito), y en la intencién (tender
al bien elegido) que implica; aunque a veces el sujeto humano no pueda realizar
lo que elige y manda hacer (acto imperado), como cuando elige caminar y no lo
puede hacer pues tiene los pies encadenados. En este contexto, si bien e/ ideal
de perfeccionamiento de la persona humana deberia ser integral, no siempre lo
puede cumplir el hombre, pues no siempre puede dominar los factores materia-
les, econémicos, externos a su voluntad libre. Pero aldn asi la persona humana
nunca deberia renunciar a elegir (acto elicito) el perfeccionamiento moral, pues
éste no depende de la posibilidad de su realizacién externa (realizacién del acto
imperado). El primer deber de la persona moral implica querer el bien, o sea,
reconocer el ser de cada ente por la entidad que tiene en cada momento y cir-

212 Cfr. CONTRI, S. Lo spiritualismo cristiano en Rivista Rosminiana, 1963, n. 1, 35-40. CO-
LONNA, S. L' educazione religiosa nella pedagogia de A. Rosmini. Lecce, Milella, 1963.

213 Idem, p. 15. Cfr. MONDOLFO, S. Linee di storia sociale del pensiero e dell' educazione dall'
illuminismo ad oggi. Catania, Greco, 1974, p. 257-270. VERONDINI, E. // concetto di persona, di
volonta, di liberta in Antonio Rosmini en Rivista Rosminiana, 1962, n. 2-3, p. 326-332.

214 Idem, p. 14. Cfr. ROSMINI, A. Epistolario filosofico. Trapani, Celebes, 1968, p. 600. "Si deve
distinguere il bene della natura dal bene della persona. A cagione di esempio, se I' uomo ha o ac-
quista una perfetta sanita di corpo, egli ha o acquista un bene di natura: ma la sua personalita & ella
per questo necessariamente piu perfetta? Se insieme colla sanita del corpo egli si fosse reso vizioso
nello spirito, la sua persona avrebbe anzi perduto che guadagnato di perfezione e di bene" (ROSMI-
NI, A. Antropologia Soprannaturale, o. c., Vol. Il, p. 87).
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cunstancia; mas alld de lo que pueda hacer a veces por evitar los males fisicos
o materiales que le rodean?15.

26. La libertad y la personalizacidon se hallan a veces impedidas no solo por
las limitaciones externas (fisicas, econémicas, etc.), sino también por la debili-
tada fuerza préctica interna del sujeto humano. En este dltimo caso, e/ imperio
de la libertad es inefectivo, la volicién influyente sobre las potencias inferiores
es ineficaz, de modo que se puede decir: "No hago el bien que quiero, sino
hago el mal que no quiero". En este caso, la fuerza ejecutoria de la libertad esta
interiormente impedida, sea por la falta de experiencia del hombre en mover y
regir sus potencias, sea por la celeridad de las otras potencias que obran por
instinto o por habito, antes que el imperio de la libertad se haga presente y efi-
caz216,

27. La personalizaciéon requiere esfuerzo; y el esfuerzo requiere fuerzas.
Ahora bien, la libertad adquiere de la razén las fuerzas contra el instinto y los
malos héabitos. La voluntad libre, siendo de naturaleza noble es, sin embargo,
débil. En el nifio, la voluntad no hace mas que ceder y servir al instinto, pues se
halla ain desarmada. "La que fabrica las armas a la voluntad es la razén; y la
razén tiene dos cualidades que son opuestas a las del instinto. Ella es, por natu-
raleza, fria y lenta en sus trabajos"217.

El instinto, ciego como es, no duda en dafiar a cualquiera con tal de
satisfacerse. Cuando aparece el uso de la razén, el hombre puede advertir el ser
y precio de las cosas. El desorden que a veces establecen los instintos depende
de la debilidad de la voluntad. La voluntad puede pues subir al trono, tomar una
nueva eficacia, y exigir que nada se haga sin la orden o consentimiento de la
libre voluntad. En las acciones libres, la eleccion precede a todo lo que hace la
voluntad. La fuerza ejecutiva de la libertad es llamada por Rosmini fuerza prdc-
tica, nervio y vigor de la libertad, que es posibilitada y robustecida por la razén,
al indicarle al hombre cudl es el ser de las cosas.

El nifno y el hombre deben entonces aprender que, para un mayor bien
de la persona, deben libremente elegir y seguir lo recto, lo justo, esto es, el
reconocimiento del ser de cada cosa, acontecimiento o persona, sobre los bie-
nes subjetivos que instintivamente ya han experimentado desde hace algunos
anos. "He aqui un encuentro que causa grave dificultad: por un lado los bienes
sensibles, experimentales, de los que prueba una accién real y vivisima; del
otro, una simple norma, una fria ley... que le muestra el camino a seguir pero

215 Cfr. SCHIAVONE, M. L' etica di Rosmini e la sua fondazione metafisica. Milano, Marzorati,
1962.

216 ROSMINI, A. Antropologia, O.c., n. 666-6781.
217 Idem, n. 697.
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que no le da ninguna fuerza para seguir adelante. Una sola cosa, sin embargo,
afirma la razén: que esta norma (el ser de cada ente, lo que cada ente objeti-
vamente es) posee un precio supremo que nadie cambia ni vence"2'8. Ella lo
prescribe, lo elija o no lo elija el hombre.

Cuando una idea verdadera y justa, clara, grande, reflexionada, experi-
mentada es libremente asumida por el hombre la persuasién que genera robus-
tece la fuerza practica de la libertad, se convierte en un ideal y finalidad. "Una
idea alta, noble, generosa, dominadora del 4nimo fue siempre la guia y madre
de los héroes"219,

Desgraciadamente la razén no produce las grandes ideas de la verdad y
la justicia antes que los sentidos ya hayan halagado al nifio con sus fuertes
placeres. Entonces las grandes ideas parecen tenues, lejanas, muertas ante la
realidad vivisima y la urgente presencia de las cosas sensibles. La persona del
nino se encuentra entonces tentada a creer en la realidad de lo sensible y en la
fatuidad de los ideales. La espontaneidad de la voluntad se entrega pues, fre-
cuentemente, al peso de las cosas exteriores y sensibles, vulnerdndose a si
misma. Entonces, la adhesién espontanea de la voluntad del nifio, sus afectos
habituales desde los primeros momentos de su existencia, no son sélo excesi-
vos y Unicos, sino frecuentemente finales, de tal modo que sélo encontrara su
satisfaccion y suprema felicidad en las solas cosas sensibles220.

28. La finalidad (y como efecto de haberla alcanzado, la felicidad) de la per-
sona se halla en el perfeccionamiento de toda la persona, pero a partir de la per-
sona, esto es, de la libertad en cuanto es el principio activo supremo del hom-
bre.

Ahora bien, la /libertad es una realidad de la persona. Esta constituida
por los actos reales (realizados) del sujeto humano en cuanto éste enjuicia el ser
de las cosas sin coaccién de los objetos mismos que analiza. La voluntad libre,
la libertad, se apoya sobre un juicio como sobre su base. Un juicio es la primera
parte de la libertad. Por este juicio, el hombre declara para si mismo cual es el
objeto que elige, prefiriéndolo a su contrario. El hombre delibera, se halla libre
con su mente ante dos objetos contrarios, queridos por la voluntad; y terminan-
do el juicio, como érbitro, autodetermina su voluntad adhiriendo libremente en
favor de uno de ellos y en contra del otro. Por ello, la libertad fue definida como
libre arbitro o libre arbitrio, libre juicio. En el juicio, estd incoada la volicién libre.
El juicio libre es el término de la eleccién y el inicio de la volicién libre.

218 Idem, n. 698. Cfr. NEBULONI, R. L' oggettivismo etico rosminiano en Rivista di filosofia neos-
colastica, 1990, n. 4, p. 623-630. BENVENUTI, S. Saggi critici sulla filosofia de A. Rosmini. Trento,
Temi, 1957.

219 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n.723.
220 1gem, n. 755.
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La libertad de eleccién reside en la libertad de la mente221. Toda la fuer-
za de la libre voluntad contra las pasiones o intereses exclusivos del sujeto se
halla en un juicio, donde /a mente es libre al conocer, pues la inteligibilidad de
las cosas no procede de las cosas mismas, sino de /a idea del ser, que es inde-
pendiente de los entes, y que es la verdad del ser. La verdad, en efecto, no es
mas que la inteligibilidad de lo que es, el desvelamiento del ser en general y del
ser de cada ente.

La libertad, en cuanto es la actividad maxima del hombre, constituye a
la persona. El ejercicio de /a libertad es el bien maximo del sujeto humano y el
unico bien ejercicio por la persona del cual es responsable; pero este bien es
objetivamente bien y justo sélo en cuando se elige con conocimiento vy libre-
mente reconociendo lo que son las cosas, lo cual es un operar bueno, justo y
virtuoso. El ejercicio de la libertad no es pues bueno en si mismo, sino en rela-
cion al ser que el hombre conoce con la inteligencia y que libremente elige re-
conocer.

"La actividad maxima de la naturaleza, y Unica de la persona, consiste en el uso
de la libertad: por lo tanto el uso conveniente y natural de la libertad es el maximo
bien subjetivo del hombre, y el unico bien de la persona humana. Pero en el uso
conveniente y natural de la libertad consiste la virtud moral: por lo tanto en la vir-
tud moral estd el maximo bien de la naturaleza humana y el Unico bien de la per-

sona humana"222,

29. Todo esto tiene una gran importancia para los que estan dedicados a la
educacién, si entendemos a la educacion como un proceso de personalizacion
creciente. La educacidon no puede descuidar entonces el cultivo del amor a la
verdad, pues ella hace libre a la mente, y posibilita la libertad de eleccién y voli-
cién. No se trata solo del cultivo en general del amor a la verdad, sino también
del amor a la verdad respecto de lo que es cada cosa y acontecimiento, lo que
implica amor a la investigacién, y aceptacidon, reconocimiento de la verdad
hallada en lo que cada cosa o acontecimiento es en su contexto dado. La edu-
cacién implica pues un proceso moral o no es educacién sino solo instruccién.
El reconocimiento de la verdad de cada cosa constituye el juicio justo, lo que
dignifica a la persona. Posibilitar el perfeccionamiento de la persona, desde la
escuela, es pues dar instrumentos y crear el clima conveniente para amar la
investigacion de la verdad en todos los sectores, viviendo de acuerdo con
ella?23,

221 |4em, n. 705.
222 ROSMINI, A. Filosofia della Politica.Milano, Marzorati, 1973, p. 356-357.

223 BENVENUTI, S. // valore dell' oggettivita nella filosofia di Antonio Rosmini en AUTORI VARI.
Atti del congresso internazionale di Filosofia Antonio Rosmini. Firenze, Sansoni, 1957, p. 403-412.
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La falta de libertad para criticar, esto es, para observar los criterios, las
medidas, las proporciones con los cuales se forman y valoran los juicios, genera
frecuentemente opiniones erréneas que debilitan la fuerza de la libertad.

"Existen a veces en los hombres opiniones invenciblemente erréneas y mientras
ciertas opiniones ya formadas persisten en la mente, ellas determinan el operar
del hombre y limitan su libertad...

¢Quién puede conocer la fuerza de una ilusién? ;Quién puede conocer el grado
de seduccién que ejercita en el espiritu la educacion, la autoridad de los mayores,
las creencias recibidas universalmente y respiradas, por asi decirlo, con el aire?
;Qué refuerzo no reciben estas opiniones de las pasiones naturales que se le aso-
cian a los sentimientos y a los instintos? Porque las opiniones, las pasiones y los
sentimientos se modifican reciprocamente, se dan reciprocamente orientacion, y
asi encaminados, armonizados y juntamente mezclados forman casi una sola

fuerza a la que subyace el espl’ritu"224.

Es muy importante pues, mantener la libertad en el pensar y dar a los
alumnos, mediante una didéactica critica, la posibilidad de un aprendizaje refle-
xivo acerca de los valores y fundamentos de la vida y de la conducta hu-
mana?25,

Educar para el perfeccionamiento de la persona es educar para posibili-
tar el crecimiento integro de la persona, lo que ademas de la salud fisica y psi-
coldgica, implica el desarrollo en lo econédmico y social, en lo intelectual no me-
nos que en lo afectivo y moral. Reconocer un ente, en el ser que tiene, con sus
limitaciones, y adherir a él, es lo mismo que amarlo.

"Amar los entes reales finitos segun el mérito de sus buenas dotes y cualidades
es ciertamente justo...Un amor que no es exclusivo, sino que se expande a todos
los objetos, donde se encuentran las mismas dotes y cualidades; un amor que no
es inamovible, sino que crece y disminuye segun crecen y disminuyen esas dotes
y cualidades; finalmente un amor que no es excesivo, sino compartido en la me-

dida de los valores"226.

30. En este contexto de la filosofia rosminiana, pues, el logro de la auto-
nomia (el establecer por si mismo las propias leyes de comportamiento) no pa-

224 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 749.

225 CRISTALDI, G. La liberta come "valore" in Hegel e in Rosmini en Giornale di Metafisica, 1959,
n. 3, p. 393-398. PERETTI, M. G/i sviluppi del metodo naturale. Brescia, La Scuola, 1958, p. 91-
106.

226 ROSMINI, A. Pedagogia e metodologia. Vol. |: Del principio supremo della metodica e di alcune
sue applicazioni in servigio dell' umana educazione. Torino, Societa editrice di libri di filosofia, 1857,
p. 166. MORRA, G. La riscoperta del sacro. Studi per un' antropologia integrale. Bologna, Patron,
1964.

85



rece ser una finalidad de la educacién y de la persona humana. La naturaleza
humana tiene sus finalidades naturales, que el hombre libremente puede seguir
o no, pero no puede negar?27. Desde el punto de vista del sujeto, lo que se
requiere es poder alcanzar el poder de autodeterminarse ante los problemas que
solicitan eleccién, poder ejercer la libertad; pero el hombre para ejercer su liber-
tad requiere de normas objetivas, esto es, necesita saber cémo son las cosas y
los acontecimientos en su ser objetivo (o sea, en cuanto son y son objetos, mas
alld del placer o dolor que puedan provocar en el sentimiento o subjetividad del
sujeto). El hombre no crea legitimamente sus propias leyes morales de conducta
(auto-nomia : avt® vopot), aunque puede y debe por si mismo determinarse,
elegir, tomar decisiones (auto-determinacién) y atenerse a las consecuencias..
Frecuentemente se confunden estos dos conceptos: el de autonomia y
el de autodeterminacién228. "La mayoria...entiende el concepto de autonomia
como la capacidad de tomar decisiones por uno mismo"229. Hoy se halla de
moda, tras el legado de Piaget (seguidor en esto de Kant) sostener que la auto-
nomia (entendida como la independencia de la norma e ideal moral239) es la

227 Cfr. SCIACCA, M. F. Fine e mezzi en Humanitas, 1960, n. 11, p. 777. SCIACCA, M. F. /I fine
ultimo e la grandezza dell' uomo en Citta di Vita, 1958, n. 5, p. 543-547.

228 fr. PONS, J. £l trabajo en el aula. Sevilla, Alfar, 1988, p. 214, 236. MISGELD, D. Hacia un
nuevo Humanismo. Modernidad, derechos humanos y educacion. Santiago (Chile), Programa Inter-
disciplinario de Investigacion en Educacién, 1993, p. 110. GROLNICK, W.- RYAN, R. Autonomy
Support in Education: Creating the Facilitating Environment en HASTINS, N.- SCHWIESO, J.
(Comp.) New Directions in Educational Psychology. Lewes, Falmer press, 1987. ALLEN, R. The
Education of Autonomous Man. Aldershot, Avebury, 1992. BORGHI, L. Educare alla liberta. Firenze,
La Nuova Italia, 1992. BECK, E. et al. Autonomous Learners: An Empirical Project en Zeitschrift fir
Péddagogik, 1992, p. 735-768. ALBORNOZ, O. Autonomia vy justificacion de la eficiencia en la edu-
cacion superior en Perspectivas n. 2, 1991, p. 221-230. ROGERS, C.- RUTNICK, P. Psicologia
social de la primaria. Bs. As., Paidés, 1992, p. 135. RIVERA FERREIRO, M. £/ docente cintelectual
auténomo? en revista Pedagogia, 1987, n. 9, p. 55-63. SPANOS, W. The End of Education: Toward
post Humanism. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992.

229 URENDA, S. M. La educacién para la autonomia: un estudio de casos en Perspectiva Educativa
(Universidad Catdlica de Valparaiso), 1990, n. 16, p. 69. Quizas se podria afirmar que toda la mo-
dernidad propone un estilo de vida regido por una idea individualista del hombre en su relacién con
los demas, donde la responsabilidad es una responsabilidad ante si mismo, no ante Dios o ante los
otros. "La vida verdaderamente humana se despliega a través de diversas grados de toma de con-
ciencia y de responsabilidad personal, desde los actos de forma reflexiva, pero todavia dispersos,
ocasionales, hasta el grado de toma de conciencia y responsabilidad universal, en este nivel la con-
ciencia aprehende la idea de autonomia, la idea de decisién voluntaria de imponer al conjunto de su
vida personal la unidad sintética de una vida colocada bajo la regla de la responsabilidad universal
de si mismo. La decision correlativa es formarse como yo verdadero, libre, auténomo, es decir,
realizar la razén que le es innata, realizar el esfuerzo de ser fiel a si mismo, de poder permanecer
idéntico a si mismo en tanto que ser racional"” (HUSSERL, H. La filosofia como ciencia estricta. Bs.
As., Almagesto, 1992, p. 97-98).

230 rEfectivamente hay una autonomia moral cuando la conciencia considera necesario un ideal
independiente de toda presion exterior" ( PIAGET, J. E/ criterio moral en el nifio. Barcelona, Fonta-
nella, 1974, p. 165).
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finalidad que debe proponerse el proceso educativo, como lo méas adecuado a la
persona humana. La persona queda definida como un ser auténomo; desco-
nectado de las finalidades propias de su naturaleza humana; endiosado como
creador absoluto de sus pautas de conducta, (en el mejor de los casos) social-
mente reciprocas.

"La persona es el individuo que acepta libremente una disciplina, o que contri-
buye a su constitucién y se somete asi voluntariamente a un sistema de normas

reciprocas que subordinan la libertad al respeto mutuo"231,

"La autonomia es el factor clave para el desarrollo de los seres humanos. El
hombre es hijo de su propio esfuerzo. Y se desarrolla méas por lo que piensa y
hace por si mismo, que por lo que los demas piensan y hacen por él.

La tarea de la educacién es ayudar a los seres humanos a convertirse en per-
sonas autonomas y creativas. La funcién del docente es conducir el proceso edu-
cativo en términos que pongan al alumno en posesién de si mismo, le ayuden a
tomar conciencia de su potencial y asistirlo en la empresa de desarrollar su perso-

nalidad y forjar su propio destino"232,

"Creemos que toda aciéon pedagdgica debe estar orientada al desarrollo de la
competencia humana de la autonomia...La autonomia es el fundamento de la
hominizacién y sobre todo de la personalizacion...Sélo una persona auténoma que
acepte y reordene las convenciones sociales es auténticamente persona y un ser

educado"233,

Desde el punto de vista rosminiano y del sujeto que actua, el logro de
la autodeterminacion libre (que no debe confundirse con la autonomia) se pre-
senta como una condicién indispensable, necesaria para pensar la posibilidad
del proceso de educacién, entendido éste como el desarrollo personalizante de
la persona. Pero esta autodeterminacion libre no es, sin embargo, una condicion
suficiente para el logro de la educacién humana: ésta requiere e/ reconocimiento
y la realizacién de finalidades adecuadas a la naturaleza y persona humanas. Por
el contrario, frecuentemente los estudios sobre educacién parecen agotarse en

231 PIAGET, J. A dénde va la educacion. Barcelona, Teide, 1974, p. 43. KOLBERG, L. Estadios
morales y moralizacién. El enfoque cognitivo-evolutivo en revista Infancia y Aprendizaje, 1982, 18,
p. 33-51. DAROS, W. Introduccién critica a la concepcion piagetiana del aprendizaje. Rosario, IRI-
CE, 1992.

232 HANSEN, J. Rol de la comunidad escolar en la renovacién educativa en Academia Nacional de
Educacién. Pensar y repensar la educacion. Bs. As., Academia Nacional de Educacion, 1991, p.
571. Cfr. ANGULO RASCO, F. ;/Qué profesorado queremos formar? en revista Cuadernos de Peda-
gogia, 1993, n. 220, p. 37. GROTTI, C. Nichilismo ed esperienza religiosa dell' uomo moderno.
Bologna, C.U.S.L., 1991.

233 \MARTINEZ MARTIN, M. Teoria de la educacién y filosofia de la educacion en PAGES SANTA-
CANA, A. (Comp.) Hombre y educacién. Barcelona, PPU, 1989, p. 183.
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la propuesta de mejores recursos o técnicas donde no queda clara la propuesta
de los fines de la educacién234.

LA CONCEPCION KANTIANA DE LA AUTONOMIA. OBSERVACIONES ROS-
MINIANAS.

31. Es bien sabido que E. Kant se encontrd, a través de los escritos de
Wolf, con las ideas del racionalismo cartesiano que admitia el valor universal de
lo innato y en el espiritu humano; y, por otra parte, con los planteamientos del
empirismo y de la ciencia moderna, para quienes no es necesario admitir nada
innato en el conocimiento humano y concebir a la naturaleza fisica como regida
por determinadas leyes invariables. En este contexto, distinguia Kant: a) el
mundo de la naturaleza (fisica y sensible); b) de la naturaleza suprasensible. El
hombre pertenece, en la concepcidon kantiana, a estos dos mundos. En cuanto
es fisico y sensible, es regido por leyes que él no establece y que son, en con-
secuencia, heteronomas. En cuanto, el hombre es suprasensible, por su razén,
se rige por "la autonomia de su razén practica pura"23%.

32. La razén pura (esto es, innata) kantiana es una sola pero posee dos
funciones: 1) una tedrica que consiste en tener ideas a priori, innatas que son
sintesis supremas, independientemente de los datos de la experiencia (las ideas
de alma, mundo y Dios); y 2) una funcién préctica. La razén en cuanto es préac-
tica (dicho brevemente, la razon préactica) "juzga seguin los principios a prio-
ri"236

Tedricamente, la razén tiene el interés de comprender hasta los princi-
pios supremos y no descansa hasta comprender todo lo que comprende inte-
grandolo en esas supremas sintesis. Prdcticamente, "determina el interés de
todas las fuerzas del animo y se determina a si misma el suyo"; en el uso préc-
tico, la razén pura tedrica "determina la voluntad respecto del fin ultimo y com-
pleto". Ahora bien, "en el orden de los fines, el hombre es fin en si, es decir
jamas puede ser usado por nadie, ni siquiera por Dios"237. En dltima instancia,
el fin dltimo y completo del hombre, "el bien supremo" es la incondicionada

234 Cfr. NOBILE VENTURA, A. Crisi dell’ uomo e conquista dell’ uvomo. Milano, Marzorati, 1958.

235 KANT, E. Kritik der Praktischen Vernunft. Berlin, Kirchmann-Heimann, 1870. En castellano
disponemos, entre otras, la: Critica de la razon préctica. Bs. As., Losada, 1968, cfr. p. 49.

236 |dem, p. 129.
237 |dem, p. 140.
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totalidad del objeto de la razén practica pura, o sea, el origen de su auto-
nomia?238.

La razén practica, la voluntad, "se limita a poner en la razén pura el
motivo determinante de la causalidad del hombre"239. La voluntad, pues se
determina a si misma, pero teniendo en cuenta la racionalidad de la razén, esto
es lo a priori de la razén y de sus ideas; por esto la voluntad del hombre es /i-
bre, esto es, independiente de los criterios de la sensibilidad humana y de los
datos de la experiencia sensible. La voluntad se rige, pues, por principios racio-
nales (esto es, universales) que se proponen como fines que la libertad debe
elegir; y no como medios placenteros para el hombre240,

La razén es, pues, autonoma en un doble sentido: a) en el sentido de
que la razén tedrica pura es independiente, en sus ideas, de los datos de los
sentidos (de la forma del espacio y del tiempo) y de los conocimientos elabora-
dos por la inteligencia sobre esos datos (categorias del intelecto); b) en el sen-
tido de que en la practica, la razén préactica o libertad, elige sin presidon exterior
a ella, sin dejarse guiar por el placer, por la felicidad o por ningun otro criterio
heterénomo: ni siquiera porque Dios lo manda.

33. La razén pura, en el pensamiento de Kant, es un absoluto. Por una
parte, no depende del mundo empirico y sensible, sino que ella es a priori, tras-
cendental, respecto de ese mundo. Por otra, tampoco puede probar que de-
penda de Dios que la crea, pues la razén pura no puede probar la existencia de
Dios, aunque el hombre pueda creer en El. Para el hombre, la razén kantiana es
un tribunal supremo.

Mas auln, como la razén es la razén del hombre y de todo hombre, sin
depender de otro objeto fuera de la naturaleza humana, la razén humana perte-
nece al sujeto humano mismo, a los principios de su propio funcionamiento
racional a priori. Es, en dltima instancia, el hombre mismo (entendido como
naturaleza humana) un absoluto.

Cada hombre individual no deberia obrar caprichosamente, sino moral-
mente, esto es, de acuerdo con las normas que la razén le dicta; una razén que
es absoluta en si misma, pues ella no rinde cuenta a nadie mas. El hombre es
moral, pues, por el respeto a la ley, la cual es un yugo "suave porque nos lo
impone la razén misma"241. Algo es moral porque lo que se hace es racional,
sea lo que fuere lo que se hace. No importa la materia de un acto moral (lo que
se hace), sino /a forma en que se actla, esto es, importa que el acto moral sea

238 Idem, p. 116. Cfr. KANT, E. Cimentacion para la metafisica de las costumbres. Bs. As., Agui-
lar, 1968, p. 136.

239 |dem, p. 56.
240 |gem, p. 64-65.
241 Idem, p. 92.
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hecho siguiendo el imperativo que manifiesta la racionalidad mediante una ley.
Un acto es moralmente bueno si el hombre lo hace porque la ley (la racionali-
dad) lo manda y el hombre libremente lo acepta.

34. En esta obediencia libre a la razén, Kant ve la mayor dignidad del hom-
bre, de la persona humana. La personalidad consiste, justamente, "en la libertad
e independencia respecto del mecanismo de toda la naturaleza". El hombre es
absoluto (ab-solutum: suelto de) respecto de las leyes de su sensibilidad, del
mundo exterior y de Dios mismo. En este sentido el hombre es auténomo: las
leyes por las que debe regirse todo hombre dependen de la razén del hombre
que es un fin en si mismo. El hombre es sagrado por su libertad, no por las le-
yes que la razén le impone indicandole cémo debe obrar en esta o aquella cir-
cunstancia. La razén teérica no le ofrece a la razén practica ningun contenido
concreto como norma concreta para que el hombre actie moralmente.

"Solamente el hombre, y con él toda criatura racional, es un fin en si mismo.
En efecto, es el sujeto de la ley moral, que es sagrada, en virtud de la autonomia
de su voluntad. Precisamente a causa de ésta, toda voluntad, aun de toda perso-
na, su voluntad propia dirigida a ella misma esté limitada a la condicién de que
concuerde con la autonomia del ente racional, o sea que no se someta a ninguln
propdsito que no sea posible segun una ley que pueda surgir de la voluntad del
sujeto pasivo mismo; por lo tanto que considere nunca a éste como mero medio,

sino al mismo tiempo como fin del mismo"242,

La persona humana no tiene, ni puede aceptar otro fin que el que en su
propia racionalidad se manifiesta. En este sentido, la persona humana es auto-
noma, independiente de motivos exteriores a ella, por su razén tedrica y prac-
tica. "De donde se sigue que una persona no puede ser sometida mas que a las
leyes que ella misma se da (ya a si sola, ya a si al mismo tiempo que a
otros)"243. La autonomia implica darse las propias formas de conducta, pero en
un ser racional moralmente bueno esas normas son racionales y libremente
aceptadas porque son racionales, lo que hace que tengan vigencia para todo ser
racional. Los fines subjetivos se apoyan en impulsos sensibles; los fines objeti-
vos son racionales, "provienen de motivos validos para todo ser racional"244,

El ser humano, la humanidad tiene "una predisposicién a una mayor
plenitud (Vollkommenheit: consumacién) que pertenece al fin de la naturaleza

242 \dem, p. 94. Cfr. TORRETTI, R. Kant. Bs. As., Charcas, 1980, p. 405. ALLISON, H. £/ idea-
lismo trascendental de Kant. Barcelona, Anthropos, 1992.

243 KANT, E. Principios metafisicos del derecho. Bs. As., Americalee, 1974, p. 32. RODRIGUEZ
ARAMAYO, R. y otros. En la cumbre del criticismo. Simposio sobre la "Critica del juicio” de Kant.
Barcelona, Anthropos, 1992.

244 KANT, E. Cimentacion metafisica de las costumbres, o. c., p. 123.
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con respecto a la humanidad"24°. Esta plenitud se alcanza siendo cada uno un
fin en si mismo, respetando la racionalidad, lo que convierte a cada voluntad
humana en legisladora universal, mientras se impone un limite: esto es, no to-
mar a las otras personas como medios, obrar de manera que lo que cada uno
hace al ser racional pueda servir como norma para una legislaciéon universal.

Todo hombre, pues, al obrar moralmente obra por fines universales, no
subjetivos o sensibles. Mas esto no significa que el obrar moral sea un mero
someterse a la ley moral, como a una cosa exterior a ella (heteronomia); sino
que cada hombre es auténomo en cuanto también se da la ley racional que li-
bremente acepta porque es racional.

"La voluntad, pues, no se somete sencillamente a la ley sino que lo hace de
modo que debe ser considerada también como autolegisiadora y precisamente por
y sélo a partir de ello, sometida a la ley (de la que ella misma puede considerarse
originadora)". 246

35. Sea lo que fuere lo que le diga su inclinaciéon, el hombre debe obrar de
acuerdo a la ley racional. Como la razén esta sélo "obligada por si misma" (por
su propia racionalidad), el hombre sélo esta obligado por su propia naturaleza
racional, ni por nada ni por nadie mas. Este es el principio de moralidad, el "su-
premo motivo determinante formal de la voluntad independiente de todas sus
disparidades subjetivas"247. La voluntad no por esto es santa, sino que esta
afectada por necesidades y méviles sensibles y puede ser tentada de no seguir
las leyes que presenta la racionalidad de la razén. En realidad, la racionalidad de
la razén no le presenta ninguna ley (si por tal entendimos un contenido que
sirva de norma para actuar): sélo le presenta una ley formal, una forma de
obrar. La razén soélo le dice al hombre que cree que es libre; que es razén prac-
tica pura, que es libre cuando se decide a obrar sin otro motivo que ella misma,
sin rendir cuenta a nada ni a nadie, excepto a los limites que ella misma se im-
pone (como lo es el respetar la libertad de los demas).

La razén, tedrica y practica, es auténoma. La razén no obedece a nadie
sino a si misma: la razén practica (voluntad) obedece, al ser moral, a la razén
tedrica. Si la voluntad, razén practica o libertad, "no se da la ley a si misma",
es heteronoma y no se coloca en condicidon de poder operar moralmente.

"La autonomia de la voluntad es el Unico principio de todas las leyes morales y
de los deberes que les convienen; por el contrario, toda heteronomia del arbitrio,
no sélo no funda obligacidon alguna, sino que mas bien es contraria a su principio
y a la moralidad de la voluntad. En efecto, el Unico principio de la moralidad con-

245 |dem, p. 129.
246 |dgem, p. 129.
247 KANT, E. Critica de la razén practica, o. c., p. 38.
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siste en la independencia respecto de toda materia de la ley (o sea de un objeto
deseado) y, no obstante, al mismo tiempo en la determinacién del arbitrio por la

sola forma legislativa universal"248,

En la moral de Kant, no hay una materia que sea en si misma moral,
algo que sea en si mismo desordenado respecto de un fin Gltimo. La moral kan-
tiana es auténoma: depende sélo de la forma moral, esto es, de la libertad, de
la automonia de la persona. Si hay libertad (mientras no se afecte la libertad de
los demas), haga lo que hiciera, hay moralidad en el hombre; porque si el hom-
bre es libre (y no suprime o disminuye la libertad de los demas) esta teniendo
un comportamiento racional. Porque en Kant, la razén es tedrica (dmbito del
conocimiento) y practica (dmbito de la voluntad), activa y al mismo tiempo pa-
siva contenedora de las ideas. Pero, precisamente por ser libre, la razén practica
no se determina por causa de una de las ideas que le presenta la razén, sino
que se decide sin ninguna razén y sélo por ella misma; de otro modo, le parece
a Kant, que la libertad no seria libre. Aunque Kant afirma que "la ley moral
misma debe ser el mévil en una voluntad moralmente buena”, esto no significa
otra cosa que la libertad tiene "un interés puro libre de lo sensual"249,

Para Rosmini, esto significa que Kant no entiende lo que significa liber-
tad: "No es verdad que la libertad obre sin una razén diversa de la voluntad
misma; es verdad solamente que la libertad puede elegir entre dos o mas razo-
nes en su operar"2%0_ Sj el hombre en un acto libre se determinase a elegir sin
ninguna razén para elegir, dejaria de tener voluntad y de ser moral. El hombre
tiene que tener razones, objetos, motivos para elegir, aunque esos motivos no
son suficientes para determinarlo a elegir, o a elegir esto o aquello. La libertad,
en la concepcion de Kant, es una libertad ciega: ella elige porque elige, sin ra-
z6n alguna diversa de su acto de elegir. Y cuando Kant dice que la voluntad
libre se determina por la forma de la ley moral, (como la forma de la ley moral
es la misma libertad) esta diciendo nuevamente que la libertad elige porque es
libre.

36. En Kant, el concepto de autonomia de la razén tedrica envuelve el de
autonomia de la razén practica o de libertad2®!. Mas adn, en Kant la autode-
terminacion de la razén (que por esto se hace razén practica o voluntad) se
identifica con la automonia, con la no dependencia de los motivos sensibles.

248 |dem, p. 39.
249 Idem, p. 87.
250 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 211.

251 Idem, p. 39. Cfr. HERMANN PRESTES, N. A educacéo, a razdo e a autonomia en revista Edu-
cacéo e Filosofia, n. 13, 1993, p. 63.
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"La voluntad puede comprender el arbitrio, asi como el simple deseo, enten-
diendo por esto que la razén puede determinar en general la facultad apetitiva. El

arbitrio que puede ser determinado por la razén pura se llama libre arbitrio"252.

Ahora bien, no es lo mismo que el hombre: a) establezca las leyes, que
se dé las propias leyes, como un ser absoluto en su ambito de razén (autos-
nomos); y b) que pueda determinarse por si mismo si las acata o no (autode-
terminacion).

37. Rosmini hace notar justamente la necesidad de mantener claramente
distintos dos aspectos del acto moral: a) el objeto racional que se presenta a la
voluntad libre y b) la autodeterminaciéon libre de la voluntad del sujeto. No se
puede confundir la razén con la voluntad. La razén, tomada objetivamente, esta
constituida por la inteligibilidad de las ideas. "La razén es la fuente de la ley y la
libertad es la fuente de la ejecucidon o no ejecuciéon de la ley: cosas diversas que
falsamente se quieren confundir"253.

Considerar a la voluntad libre como originadora de la ley y autolegisla-
dora de si misma, lleva a identificar la voluntad con la ley, al sujeto que obra
con el objeto por el que obra. Kant confunde e identifica: a) el reconocerse obli-
gado y b) el obligarse a si mismo. Confunde el recibir con el dar, lo pasivo con
la activo. Es falso que cuando yo me conozco obligado, me obligue con esto a
mi mismo. Por el contrario, tengo conciencia de algo contrario que me obliga.

"El origen, pues, del error de la moral kantiana esta en el confundir la receptivi-

dad que el hombre tiene de la ley, con al /ey misma. La receptividad es subjetiva;
ella es el hombre. La ley es objetiva: no es el hombre, sino la luz del hombre. El
hombre es ligado, la ley Iiga"254.

38. Segl]n Rosmini, el hombre no puede ser al mismo tiempo el que hace la
ley vy el que se somete a ella. La libertad humana no se confunde con la ley: /a
ley hace buena a la libertad que la elige y actla; y hace mala a la libertad que
no la acepta. Kant por el contrario, tiene afirmaciones donde la libertad en si
misma aparece como esencialmente buena, esencialmente moral en cuanto es
obrar independiente.

"Es verdad que yo me determino por mi mismo a elegir mas bien una razén que
otra para operar; mas no es verdad que obre sin una razén, esto es sin elegir una
u otra. Habiendo, pues, Kant observado que mi mérito esta en esta potencia, por
la cual yo me determino o a favor de la ley o a favor de la sensualidad, concluyé
que el elemento moral estd Unicamente en esta independencia de mi obrar. Con-

252 KANT, E. Principios metafisicos del derecho, o. c., p. 21.
253 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 201.
254 Idem, p. 204.
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cluyé que esta independencia constituye la esencia del deber, y que por lo tanto
constituye la ley. Concluyd igualmente que /a ley esta en la libertad, y que esta
potencia es por esto esencialmente moral, esencialmente buena, forma de la ley

ella misma"255,

Kant, en efecto, habia afirmado:

"La voluntad absolutamente buena, cuyo principio ha de ser un imperativo
categorico, sera, pues, indeterminada con respecto a todos los objetos. Conten-
drd meramente la forma de la facultad volitiva en general y, ciertamente, como
autonomia, es decir, que la virtud de la maxima de toda voluntad buena de con-
vertirse en ley universal constituye al mismo tiempo la unica ley que la voluntad
de todo ser racional se impone a si misma, sin que ninguna clase de impulsos o

intereses le sirvan de base"256.

Estas afirmaciones y otras (como: "la voluntad es en toda accién ella
misma una ley"2%7) hicieron creer que /a autonomia en si misma es buena, que
el ejercicio de la libertad en si mismo es bueno, siendo que, por el contrario y
segln Rosmini, la bondad o maldad de una accién libre se califica por la ade-
cuacion o inadecuacion que tiene con la ley (ley que no es mas que el ser de las
cosas; y la bondad no es mas que el libre reconocimiento de ese ser de cada
cosa).

El bien moral no es una cosa, sino la cualidad de algunas acciones de la
voluntad libre del sujeto al relacionarse con el ser que la convierte en buena.

Kant, buscando la esencia de la moral, no queria salir de la libertad,
porque saliendo de este estrecho recinto, y haciendo entrar en juego las razones
del operar diversas de la sola libertad, le parecia salir de la esfera de la moral a
priori, y de entrar en aquella de la experiencia, que le impedia segun él dar a la
moral un fundamento cientifico. "Por lo tanto no podia deducir la ley moral sino
de la propiedad de la voluntad de determinarse por si misma en el operar, ele-
vando a suprema ley este mismo modo de operar independiente"258. La pura
actividad de la voluntad era para él la necesidad moral, la ley y la razén practi-
ca. Kant, en efecto, afirma: ";Qué otra cosa puede ser entonces la /libertad de
la voluntad sino autonomia, es decir, la propiedad de la voluntad de ser ella
misma una ley?"2%9, Se identificaba nuevamente, en este texto, la autodeter-

255 Idem, p. 213.
256 KANT, E. Cimentacion para la metafisica de las costumbres, o. c., p. 150.

257 Idem, p. 153. Cfr. MATEO, M. Razon y sensibilidad en la etica de Kant. Tucuman, Universidad
Nacional, 1981, p. 17.

258 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 213.
259 KANT, E. Cimentacion para la metafisica de las costumbres, o. c., p. 153
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minacién con la autonomia. "La ley de la autonomia es la ley moral"260; dicho
en otras palabras, el hombre es bueno cuando obra libremente y cuando todos
podrian obrar libremente. La libertad (sin ninguna referencia a la verdad) es un
valor absoluto en si mismo.

39. Kant hace frecuentes llamados a la ley. Para él, "la ley es el tGnico de-

terminante de la voluntad pura"281; pero esta ley es la voluntad misma, carente
de todo contenido empirico y de toda idea racional. Las ideas de la razén (alma,
mundo, Dios) no son el objeto de la ley moral. Los principios de la moral quedan
reducidos a la autonomia, o sea, a la autodeterminacién (pues Kant identifica
autonomia con autodeterminacién) de la libertad sin objeto o contenido alguno
que sea pauta para obrar. Este principio de autonomia se traduce en una maxi-
ma, esto es, "en una condiciéon considerada por el sujeto como vaélida solamente
para su voluntad"262, La ley moral kantiana no tiene ningln principio con con-
tenido; sino sélo pretende salvaguardar la autonomia de la libertad mediante
una maxima que, a su vez, es propuesta "como principio de una legislacion
universal"263,

Desde el punto de vista de Kant, el hombre no se rige por ninguna ley
(proveniente, por ejemplo del ser de las cosas, o de Dios); sino que hace de /a
voluntad libre la unica ley de la moral, y solicita que esto sea posible para todos
los hombres. Es cierto que la forma de la ley moral sélo puede ser representada
por la razén y que no es objeto de los sentidos264, sino a priori; pero esta forma
moral que la razén descubre no es mas que la autonomia de la libertad, sin refe-
rencia ni contenido alguno que la limite, excepto que esta libertad pueda servir
en la practica como principio para una legislaciéon universal.

En coherencia con esta concepcién, Kant advierte que el proceso edu-
cativo no tiene un fin determinado, exterior al individuo (lo que lo haria heterd-
nomo); sino se propone lograr en cada uno la libertad o autodeterminacién y
autonomia. Mediante la libertad, el nino en forma creciente y el hombre edu-
cado pueden tener dominio de su propia persona, disciplinar la animalidad (la
tendencia desordenada a la sensibilidad, a la vida animal); y, ademas, se puede
cultivar, esto es, adquirir "habilidad, que es la posesidon de una facultad por la
cual se alcanzan todos los fines propuestos. Por lo tanto (la educacién) no de-
termina ningun fin, sino que lo deja a merced de las circunstancias"2%%. "Impor-

260 K ANT, E. Critica de la razon préctica, o. c., p. 49.
261 1gem, p. 117.

262 Idem., p. 23.

263 |dem, p. 36.

264 Idem, p. 34.

265 KANT, E. Pedagogia. Madrid, Akal, 1983, p. 8.
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ta que el nino aprenda a pensar”, pues la "minoria de edad estriba en la incapa-
cidad de servirse del propio entendimiento, sin la direcciéon de otro, y uno mis-
mo es culpable de esta minoria de edad"266. Importa "que practique la virtud
por su valor intrinseco y no porque él lo desee"; pero éstas son finalidades in-
trinsecas al hombre mismo, porque el hombre es un fin para si mismo. La edu-
cacioén, en ultima instancia, deberia tender a hacernos auténomos.

"Aqui es preciso observar lo siguiente: a) que se deje libre al nifio desde su
primera infancia en todos los momentos (exceptuados los casos en que pueda
hacerse dafio, como por ejemplo: si quiere tomar un cuchillo afilado), con tal que
obre de modo que no sea un obstaculo a la libertad de otro, por ejemplo: cuando
grite o su alegria sea tan ruidosa que moleste a los demas. b) Se le ha de mostrar
que no alcanzara sus fines, sino dejando alcanzar los suyos a los otros, por ejem-
plo: que no se concedera gusto alguno si no hace lo que se le manda. c) Es pre-
ciso hacerle ver que la coacciéon que se le impone le conduce al uso de su propia
libertad; que se le educa para que algun dia pueda ser libre, esto es, para no de-

pender de los otros"267,

En la concepcién de Kant, el hombre "por su propia naturaleza ya estaba
destinado a ser fin en si mismo y, justamente por eso -como legislador en este
reino de los fines- haciéndose libre en relacién a todas las leyes naturales, obe-
diente tan sélo a las que él mismo da", puede generar una maxima adecuada a
una legislaciéon universal a la que él mismo se somete. Esto se logra mediante la
educacién, que es la que nos hace pasar de la animalidad a la humanidad. La
autonomia, lograda con la ayuda de la educacién, se convierte en "la base de la

dignidad de la naturaleza humana”268. La libertad "puede proponerse como el
mas alto fin, como el supremo bien en el mundo"269,

40. Rosmini critica la concepcidén de la inteligencia y de la razén que tiene
Kant. Este "supone que lo que no viene de la experiencia debe venir del sujeto
inteligente; y no teniendo en los sentidos la experiencia de lo universal y nece-
sario, supone que debe venir del fondo del hombre"279, sin admitir que procede
de una participacion del ser que lo crea.

Rosmini critica también la concepcién de la voluntad de Kant. Este ve a
la voluntad despojada de todo contenido, como un querer puro que no quiere

266 KANT, E. Respuesta a la pregunta ;Qué es la llustracion? en KANT, E. Filosofia de la historia.
Bs. As., Nova, 1964, p. 58.

267 |dem, p. 43.
268 KANT, E. Cimentacion para la metafisica de las costumbres, o. c., p. 136.
269 KANT, E. La critica del juicio. México, Porrda, 1991, p. 365.

270 ROSMINI, A. Saggio storico-critico sulle categorie la dialettica. Torino, Unione Tipografica,
1883, p. 164.
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nada. La voluntad tiene un objeto esencial que es el ser: querer y no querer
nada en absoluto es una contradiccién. La forma de la voluntad es el ser, el cual
al ser indeterminado es la forma en la cual se quiere a los entes (deter-
minaciones del ser).

Para Kant el ser no es una categoria especial del entendimiento. El ser
es visto como la posicién de un ente en la realidad o como una cépula légica,
sin consistencia metafisica. Por otra parte, pudo tener presente la objeciéon de
Hume: del ser no se deriva el deber ser?’1. Kant piensa una voluntad humana
sin objeto alguno, como un pura actividad o ejercicio autodeterminante, sin ley
alguna, sino siendo la autodeterminacién la autonomia y la que establece la ley
absoluta. "Por el contrario, afirma Rosmini, yo demostré que la ley estéa lejos de
tener un origen tan estrechamente subjetivo. Por el contrario, ella no puede
proceder mas que de los objetos mismos, de/ ser objetivo, y que la funcién de la
moral se halla en el operar segun la norma vista en los objetos, la cual se opone
muchas veces a las propensiones subjetivas"272, En consecuencia, el hombre
no es auténomo: él no establece sus propias leyes morales, sino que e/ ser de
las cosas y acontecimientos es ley para la conducta moral humana.

Segun Rosmini, el hecho de que una cosa sea contingente no implica
que deba ser. Un ente contingente no tiene en si la necesidad y obligaciéon de
existir realmente, y en esto se puede estar de acuerdo con Hume. Pero el ser, al
excluir la contradiccion, exige que se lo reconozca como ser: en el ser existe
una razén para que la inteligencia lo reconozca como tal y la voluntad se sienta
obligada a quererlo como tal. En el ser se incluye, pues, el deber (ser conocido
y reconocido).

41. EI error de Kant, al hacer al hombre un absoluto, independiente del ser

de las cosas al conocerlas y al obrar moralmente, se encuentra en su gnoseo-
logia y metafisica.

Kant ha mantenido gnoseolégicamente una pluralidad de categorias del
entendimiento y de ideas de la razén que, por un lado son innecesarias (pues la
inteligencia se explica con la so/a idea innata del ser, y no con ideas innatas de
entes que contienen una determinacién que no es el ser ni del ser; que contie-
nen una materialidad genérica, como son la causalidad, la sustancia, el yo, el
mundo, etc.273); y, por otro lado, ha tomado a la razén humana como un hecho
absoluto, independiente, auténomo, que ha podido describir; pero que no ha
podido demostrar que ha sido creada por un Dios (pues, segun Kant, Dios no es

271 SEVILLA SEGURA, S. Andlisis de los imperativos morales en Kant. Valencia, Universidad,
1979, p. 45.

272 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 215.
273 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull' Origine delle Idee, o. c., n. 364
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demostrable con el entendimiento y razén humana, aunque Kant cree y quiere
que haya un Dios274).

Desde el punto de vista de la metafisica, Kant no ha visto que e/ ser es
uno e idéntico en su esencia aunque posee tres formas esenciales de ser: el ser-
ideal, ser-real, ser-moral27%. El hombre participa de estas tres formas: en cuanto
es una inteligencia que actla es real, pero en cuanto entiende, entiende el ser
ideal (o los entes percibidos con los sentidos en el ser ideal que les da la inteli-
gibilidad del ser). La inteligencia no es por lo tanto auténoma, sino dependiente
del ser276 que la ilumina: sin el ser que hace inteligente a la inteligencia no exis-
te la inteligencia ni el discurrir de la razén. La luz de la razén es el ser en su
inteligibilidad que, en cuanto es inteligibilidad no agota todo lo que el ser es y
se puede considerar como creado; pero en cuanto el ser es siempre el ser aun
en su inteligibilidad, el ser ideal es "objetivo, increado, absoluto, divino", sin ser
Dios. La inteligencia humana, y por ella el hombre, participa del ser que recibe,
que no crea. La realidad de la voluntad tampoco es autonoma: existe por su
relaciéon con el ser-ideal, conocido querido, que la constituye; y este objeto de la
voluntad es una ley que le fue dada a ella, y no creada por ella. Erré grande-
mente Kant al dar a la voluntad humana el poder de legislar, siendo que ella
recibe, pero no hace a la ley natural?2’7; y cuando en caso de duda la voluntad
humana establece una ley positiva, ésta vale en cuanto y en tanto esclarece y
se acuerda con la ley natural. La voluntad libre, sin embargo, puede auto-
determinarse en la elecciéon de dos o mas objetos queridos, sin que por ello la
libertad sea un absoluto que establece las condiciones de su operar. En este
contexto, no puede confundirse la autodeterminacién de la libertad con la au-
tonomia. Es propio de los idealismos el no conocer la realidad, sino el reducirla a
ideas o categorias del intelecto; y el no reconocer con la voluntad lo que la inte-
ligencia conoce. Los idealismos liberan al hombre de toda relacién constitu-
yente, lo idolatran y lo hacen un absoluto en su subjetividad. "Kant pone en el
mismo hombre el fin absoluto y dltimo que solo puede encontrarse en el Unico
ser infinito, al cual todas las cosas estan ordenadas: de aqui /a idolatria del
hombre"278,

42, Por el contrario, segun Rosmini, la voluntad libre del hombre se distin-
gue de la verdad (inteligibilidad) del ser y de los entes. Esta constituye la su-

274 KANT, E. Critica de la razén practica, o. c., p. 152.

275 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull' Origine dell’ Idee, o. c., n. 331.

276 ROSMINI, A. // Rinnovamento della Filosofia in Italia. Lodi, Marinoni, 1910, p. 496.
277 ROSMINI, A. Filosofia della Politica. Milano, Marzorati, 1972, p. 358.

278 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 221. PIGNOLINI, E. Rosmini e il gnoseolo-
gismo moderno en Rivista Rosminiana 1956, n. 3, p. 205-211. PIEMONTESI, F. // problema critico
in Rosmini e Kant en Studium, 1955, n. 5, p. 332-344.
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prema ley de la inteligencia y de la voluntad. En este contexto, el hombre posee
el poder de autodeterminarse al elegir, pero no es auténomo, esto es, no se da
el ser que lo hace ser, y que es para él la norma objetiva de su conocer, de su
querer a los entes y de su actuar moral.

La educacion debe tener presente esta concepcidon de la persona, libre
pero no auténoma, y debe tratar de descender a una didactica que posibilite
aprender en forma coherente con esta concepciéon279.

En efecto, todo el proceso educativo (que parte reconociendo el egocen-
trismo del nifo) tiende a posibilitarle el conocimiento de la realidad en su objeti-
vidad, esto es, en el ser y en la cualidad de los objetos mismos; y el re-
conocimiento libre de lo que son las cosas, los acontecimientos y las personas
por aquel ser que objetivamente tienen.

Por esto, afirma Rosmini: "El principio y meta Ultima de la educacion
viene a ser el siguiente: se conduzca al nifio y al hombre a asemejar su espiritu
al orden de las cosas que se halla fuera de él; y no se quiera conformar las co-
sas exteriores a los casuales afectos de su espiritu"280.

En este contexto rosminiano, la /ibertad como poder de autodetermina-
cién es un medio para buscar y reconocer la verdad, con la cual la libertad mis-
ma se dignifica; pero ésta no es en si misma una finalidad de la educacién, sino
un medio para que el hombre asuma una forma de vida acorde al ser de la ver-
dad, fundamento objetivo de la conducta humana281.

<>

279 MORANDO, D. Principio teoretici e direttive pratiche nella metodologia e nella didattica ros-
miniana en AUTORI VARI. Congreso nazionale di pedagogia. Atti. Rovereto, Mercurio, 1957, p. 77-
94. REDANO, U. // problema del cognoscere in Kant e in Rosmini. Idem, p. 1011-1022.

280 ROSMINI, A. Sull" unita dell' educazione en Scritti vari di metodo e di pedagogia. Torino, Unio-
ne Tipografico-Editrice, 1883, Vol. Il, p. 17.

281 Puede advertirse la actualidad de estas ideas rosminianas si se las confronta con la obra recien-
te del psiquiatra ROJAS, E. E/ hombre light. Una vida sin valores. Bs. As., Planeta, 1994. ROJAS,
E. La conquista de la voluntad. Bs. As., Planeta, 1994.
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PRIORIDAD EN LAS FINALIDADES
DEL PROCESO EDUCATIVO

EL CONCEPTO ROSMINIANO DE EDUCACION.

1. Antonio Rosmini se preocupé siempre por la educaciéon. El /nstituto de
la Caridad que él fundd, se propuso, entre otras finalidades, la promocién de la
caridad intelectual no sélo mediante sus escritos filoséficos, sino también a
través de las escuelas282. De hecho, siendo Rosmini joven, escribié y publicé,
en 1823, la obra De /la Educacion Cristiana, en tres libros. El volumen estaba
dedicado a su hermana, monja fundadora y superiora de las Hijas de la Caridad
en Trento. Tres anos después, publicaba en Florencia, la obra Sobre la unidad
de la educacién, reimpreso luego en 1827 en sus Opusculos Filosdficos.

2. Estas obras se encuadran en el lenguaje y en el clima propio del siglo
pasado, y en el marco catdlico de lucha apologética por una cultura cristiana;
pero ubicando a la educacién, mas alld del concepto de instrucciéon, en una vi-
sion integral de la persona con una prioridad moral.

Rosmini se ubica en estas obras en un perspectiva cristiana y catdlica.
Dios, al crear el universo, se ha propuesto una finalidad amplia, donde todos los
hombres, incluso los no creyentes, trabajan asiduamente en la fabricacién de la
misma casa, porque lo social esté unido a lo religioso283.

Rosmini estimaba que Dios era la finalidad a la que tiende todo el uni-
verso, y a la que deberia tender el hombre y la sociedad humana. Mas al ale-
jarse de Dios, se encontraban en una situacién donde se disolvian todos los
vinculos que unen a los hombres entre si. El hombre "se encuentra solo entre
los hombres"; aunque tiende sin embargo a la unién con los demas, porque esta
hecho por la verdad del ser (en el orden natural) y de la gracia (en el orden so-

282 Cfr. RASCHINI, M. A. Contro la diffidenza per la verita. La carita intellettuale en Studi Catolici,
Milano, 1992, n. 373-374, p. 206-210.

283 ROSMINI, A. Sull’ unita dell' educazione en Pedagogia e metodologia. Torino, Unione Tipogra-
fico-Editrice, 1883, Vol. Il, p. 3. Cfr. COLONNA, S. L' educazione religiosa nella pedagogia di A.
Rosmini. Lecce, Milella, 1963. SANCIPRIANO, M. // pensiero educativo italiano nella prima meta del
secolo XIX en AA. VV. Momenti di Storia della Pedagogia. Milano, Marzorati, 1962, p. 235-322.
GIRARDI, G. / pregi e i limiti della pedagogia rosminiana en Nuova Rivista Pedagogica, 1960, n. 1,
p. 55-67; n. 2-3, p. 35-45; n. 4, p. 33-45.
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brenatural). El ser, que constituye la luz de toda inteligencia, es el origen meta-
fisico de la unién entre los hombres.

3. Los efectos secundarios, en el ambito de la educacién, son frecuen-
temente tomados como lo principal de este proceso. Por ello, es obra del sabio
el ordenar las partes en una totalidad y finalidad.

Ante todo se debe distinguir: a) la realidad y realizacion de la educacion,
b) de las teorias que sobre ella elaboran los hombres. Una realidad no se com-
prende sin una teoria, pero tampoco se confunde con ella. Mas dado que la
educacién no es un proceso espontaneo que se logre sin la intervenciéon del
hombre, se requiere de una teoria clara y precisa para realizarla, es decir, para
que los hombres se eduquen segun la concepcién de la naturaleza humana que
les es propia. Incluso para ensenar y aprender (que son modos en que se puede
realizar la educacién) se requiere una teoria de la ensefanza y del aprendizaje
que potencie o corrija las acciones en esos sectores284.

"La intencién sobre toda la obra y su finalidad debe tenerse en toda su
pureza y perfecta excelencia"28%. Debe tenerse clara la finalidad y lo esencial de
la educacién para que se conserve enteramente y las reformas se hagan sobre
sus aspectos practicos y operativos. Ahora bien es esencial a la educacion la
unidad. La educacién en su esencia profunda es y debe ser una, y coherente
con una finalidad moral y religiosa, y con los medios para lograrla.

En este contexto, afirma Rosmini, se dan dos actitudes: 1) la de aque-
llos que abandonan los fines, especialmente los religiosos, porque algunos impe-
ritos no han sabido presentar adecuadamente lo que es la educacién; 2) la de
aquellos que confiados en los grandes fines se cuidan poco de buscar /os me-
dios para lograrlos. Entonces por la pobreza de los medios se pierde irracio-
nalmente la finalidad. "Es tiempo de poner diligencia y estudio para encontrar
los medios de un modo sapiente sin abandonar la finalidad"286.

Por cierto que al proponer una vida moral y religiosa como meta de la
educacioén, hay que "reconciliar a la religion con todo lo que ella no condena”,
con todo lo que hace benévola la sociedad de los hombres.

4, EI Cristianismo ha hecho relevante la finalidad ultima del hombre y esta
finalidad es la que da unidad al proceso educativo. Es la finalidad la que da pre-
cio a todos los medios: Dios es el Unico bien absoluto, lo demas (riqueza, poder,
honor, ciencia) tiene valor en relacién a este valor absoluto.

El proceso educativo debe llevar al hombre a la posesiéon de principios
de accién y a que obre en consecuencia con ellos, formandose un caracter séli-

284 ROSMINI, A. Epistolario filosofico. Trapani, Cebeles, 1968, p. 245.
285 ROSMINI, A. Sull" unita dell' educazione en Pedagogia e metodologia, o. c., Vol. Il, p. 8.
286 Idem, p. 9.
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do. Estos principios no disminuyen la amplitud del saber, sino "definen algunos
puntos eminentes y con plena visién"287. Mediante estos principios valorados,
el saber sobre educacion adquiere orden y ligazén entre si.

Sin principios educativos, sin valores que son fines del proceso educa-
tivo, la educacién aparece como una "ciencia desmembrada y positiva. Positiva
se llama a la materia del saber (a lo que conoce, no a su forma de conocerlo), la
cual envanece al hombre dejadndolo sin embargo ignorante". Muchos parecen
ser los conocimientos de una educacidn positiva, porque estan desmenuzados y
triturados; pero sin una idea grande y espiritual que los una y los vivifique de
modo que el hombre viva con coherencia. Por el contrario, existe una funesta
opinién que estima que basta saber una maxima para ejecutarla, de modo que el
docente la dice, la repite, la inculca. Pero el hombre no es solo mente que se
guia por la verdad, es un alma con afectos, es un cuerpo, es alguien que actua
con los demsés.

"Con la sola instruccion, el precepto no maés alla de la mente. Con la meditacién
se suscitan afectos que llegan al corazén y lo dominan; con los habitos las ideas
llegan, por asi decirlo, hasta el cuerpo, haciéndolo ejecutor consecuente de las

acciones"288.

Si la educacién es una forma de vivir que solo afecta a los héabitos cor-
porales es una pura materialidad; si solo mueve los afectos es una vana sensibi-
lidad sin raiz; si solo estad en la mente es una ridicula virtud filos6fica. La educa-
cién implica una unidad también en el hombre, de modo que todas sus fuerzas
o posibilidades se encuentren en el hombre ordenadas a su finalidad uUnica, "de
tal modo que armoniosamente y segun la naturaleza de cada una de ellas se
muevan juntas a conseguir o participar del sumo bien al que el hombre en su
totalidad es ordenado"289,

Rosmini propone, pues, un concepto de educaciéon entendido como un
proceso de desarrollo creciente, unificador, que implica una unidad en la finali-
dad de la educacién (tender a fines particulares, sociales, pero en consonancia

287 |dem, p. 11.

288 |dem, p. 12. Cfr. ROSMINI, A. Delle cinque piaghe della Santa Chiesa. Brescia, Morcelliana,
1967, p. 109. MONGIARDINO, N. L' aporia epistemologica dell’ empirisimo secondo Rosmini en
Rivista Rosminiana, 1992, n. 2, p. 139-144. LANFRANCHI, R. Per un approccio al pensiero peda-
gogico di Rosmini en Rivista di Scienze dell'Educazione, Roma, 1992, n. 1, 21-45.

289 |dem. Cfr. ROSMINI, A. Delle cinque piaghe della Santa Chiesa, o. c., p. 118. LANFRANCHI, R.
Genesi degli scritti pedagogici di Antonio Rosmini. Roma, Citta Nuova Editrice, 1983. PRENNA, L. L’
unita dell' educazione. Indicazioni per una lettura rosminiana en Pedagogia e Vita, 1992, n. 2, p. 90-
100. SIERRA, J. Comunicacion y educacion segun Rosmini en Rivista Rosminiana, 1991, n. 4, p.
383-418. DENTICE, C. /l concetto di unita nella dottrina pedagogica di Antonio Rosmini en AA.VV.
Atti del Congresso Internazionale di Filosofia Antonio Rosmini. Firenze, Sansoni, 1957, p. 613-618.
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con el fin dltimo del hombre, que es Dios); una unidad en los sistemas de co-
nocimientos (porque hay una estructura de principios con el que se conocen y
validan los medios); una unidad en el hombre (una forma de vida que domina y
mueve sus potencias y da unidad al método o modo de proceder).

5. En la concepciéon de Rosmini, /a educacion es un proceso fundamental-
mente religioso, porque el hombre, por su naturaleza es religioso, ligado al ser.
La naturaleza humana del hombre postula naturalmente esta finalidad. En efec-
to, el hombre en su inteligencia estd fundado por la luz del ser (idea del ser, la
inteligibilidad del ser, la verdad del ser) que formalmente la crea. La idea del ser
no es creada por la inteligencia humana, sino a la inversa: la inteligencia es inte-
ligente por la presencia ilimitada del ser inteligible. Intuir (sin conocimiento
consciente o reflejo) la idea del ser no es crearla, sino captar su inteligibilidad,
como el ver no es crear la cosa que se ve290. Ahora bien, al no crear el hombre
la idea del ser, esta idea exige, para no ser contradictoria, un ser-mente-real-
infinita de la cual es idea, y a la cual se le llama Dios221. Dios no es objeto de la
intuiciéon fundante de la inteligencia humana (lo que seria un ontologismo); pero
la manifestacion del ser-ideal como forma de la inteligencia, nos lleva a vislum-
brar su real existencia292. El conocimiento y reconocimiento (obsequio racional)
de esta exigencia, asentida por la voluntad libre, constituye la fe natural en
Dios. EI hombre es, en efecto, una persona creyente. Sin Dios, el ser (cuya luz
brilla en las inteligencias humanas al inteligir) queda inexplicado. Por el contra-
rio, admitida la realidad infinita del ser, se comprende no solo la tendencia ilimi-
tada a conocer que posee el hombre, sino ademas su tendencia ilimitada, siem-
pre insatisfecha en este mundo, de unirse a la realidad plena.

La religion misma no es méas que "la educacion que Dios da a la Humani-
dad". Dios es el fin ultimo del hombre, pero no es una finalidad limitante, sino
infinitamente abierta a todo lo verdadero, a todo lo bueno, a toda actividad que
realice la verdad, la bondad, la justicia; una finalidad que tiende a organizar al
hombre, a todo el hombre y a todos los hombres (o sea, a la sociedad en sus di-
mensiones materiales, econdmicas, sociales, politicas, intelectuales, relacio-
nales, etc.). Por esta finalidad infinitamente abierta, a partir del ser de la inte-
ligencia humana, el hombre es capacitado para ser critico ante sus conocimien-
tos, sus conductas, sus fines sociales, etc; y es critico porque posee un criterio

290 ROSMINI, A. Sulla teoria dell' essere ideale en Opuscoli morali. Padova, Cedam, 1965, Vol. II,
p. 421. ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia e del proprio sistema. Milano, Signorelli,
1966, p. 51-64. TAVERNA PATRON, G. Antropologia e religione in Rosmini. Stresa, Sodalitas,
1987.

291 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull’ Origine dell’ Idee. Intra, Bertolotti, 1875, n. 1458. ROSMINI,
A. Teodicea. Torino, Societa Editrice di Libri di Filosofia, 1857, Vol. I, p. 92.

292 ROSMINI, A. Teosofia. Milano, Bocca, 1940, Vol. lll, n. 817, n. 833; VII, p. 147-149.
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o medida (la infinita luz de la inteligencia) que supera todas las realizaciones
humanas, todas las cosas histéricas, contingentes, parciales.

6. La educacién, en efecto, no es un proceso que reduce las posibilidades
de la naturaleza humana, sino la que "protege y desarrolla la natural regu-
laridad” de la misma.

La regularidad no es Unica para todos los entes sino que varia como
varian las naturalezas. En el proceso de educaciéon humana existe un doble or-
den de regularidad en el que se complace el individuo, sin que esto suprima la
creatividad. Existe, en efecto, una regularidad que puede considerarse: a) en la
operacion de quien la ejecuta (regularidad subjetiva); y b) en el objeto de la ac-
cién, con su propia forma o estructura (regularidad objetiva)293. Algunos auto-
res han contrapuesto estas dos formas de regularidad y han pensado a la edu-
cacién como un proceso creativo hasta el punto de idolatrar la libertad sin con-
sideracién ni respeto por las estructuras sociales; otros, a la inversa, han consi-
derado las exigencias objetivas en el desarrollo educativo e ignoraron los valo-
res individuales y personales que se desarrollan en el proceso educativo.

7. Las causas de la regularidad exigidas en el proceso educativo de desa-
rrollo son tres y concurren todas ellas a producir el mismo efecto:

a) El orden natural en el que todo agente esta constituido.

b) La ley que determina el modo de operar espontaneo.

c) La unidad del agente. Esta unidad estd dada radicalmente porque todo vi-
viente es un principio simple (alma) que vivifica un cuerpo extenso y mdultiple en
sus partes. De ese principio deriva su fuerza unitiva por la que une las sen-
saciones de diversos sentidos, los actos de diversas potencias (la sensibilidad,
la inteligencia, la voluntad, la imaginacion, los movimientos, etc.) hacia una
finalidad que él se propone.

Todo ente tiene un orden intrinseco, sin el cual no seria ente. El orden
es constitutivo del ser: el ser implica formas o estructuras de ser con un cierto
orden constituyente294. Ahora bien, el operar natural sigue al modo natural de
ser. El orden que existe en la naturaleza humana se trasmite a sus potencias y
actos. Es cierto que el hombre puede violentar ese orden, como el jardinero que
poda las plantas dandoles forma de pirdmides, de vasos, de columnas, pero
esta no es mas que una regularidad aparente y una destruccion barbara del ser
natural.

El hombre, en cuanto es ser viviente, posee una ley de /nercia y una ley
de espontaneidad que regula a aquella. La inercia es la disposicién que tiene un

293 ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Bocca, 1949, n. 1729-1732. Cfr. PETRINI, F. Volizione primi-
tiva, obbligazione e relazione a Dio nella morale di A. Rosmini en Rivista Rosminiana, 1983, n. 4, p.
317-327.

294 ROSMINI, A. Teosofia, o. c., n. 971.
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viviente de permanecer en un estado, de perseverar en una accién, hasta tanto
una accién extrana lo haga cambiar de estado y de accién. Por esta ley el vi-
viente tiende al reposo, a la rutina, al operar habitual, a copiar un ejemplo, mas
bien que a generar uno nuevo. El habito no es mas que un "continuar una ope-
racion precedente, que ha cesado solo en parte"29%. La ley de espontaneidad,
por el contrario, es la disposicion a cambiar de estado, apenas una accién ex-
trafia lo mueve, de modo que no oponga resistencia alguna. Por esta ley el vi-
viente tiende a lo nuevo, a un nuevo equilibrio y se esfuerza por lograrlo.

En el instinto vital se encuentra un conato hacia todos los movimientos;
solamente que no siendo este conato determinado a un movimiento mas bien
que a otro, no se da el movimiento, porque falta una razén suficiente segun la
cual el viviente se determine mas a uno que a otro movimiento. De este modo,
el conato universal a todo movimiento, que constituye el alma en cuanto princi-
pio vital, incluye un cierto equilibrio.

"De aqui sucede que las causas para que el alma mueva los miembros del cuer-
po no le dan, hablando propiamente, el movimiento, como sucede en la materia;
sino que le dan solo la determinacién del movimiento; y por esto el movimiento
del alma se dice espontdneo, aunque se le atribuya también inercia por la necesi-

dad que ella tiene de una causa externa que la determine"296,

Aclarado esto, Rosmini advierte que existen dos leyes principales que
obedecen a la inercia del operar humano y que influyen en el proceso educativo:
a) El ser humano se determina a realizar aquellas acciones y movimientos que le
dan mas placer natural. Cuando el ser humano se halla ante un desorden de
hecho de la voluntad?®7, adn adulto tiende a permanecer en un cierto infanti-
lismo moral.

b) El ser humano se determina y prefiere, a iguales condiciones, los movimien-
tos que él puede operar mas facilmente. En resumen, se puede decir que el ser
humano tiende espontdneamente a "evitar la molestia y seguir el placer". Por
estas leyes el movimiento instintivo vital pone cierto orden en el viviente, no
opera por casualidad, no se determina indiferentemente, sino segun lo mas facil
y deleitable. Por esto, los vivientes tienen sus propias costumbres, sus modos
de entenderse, de yacer, de comer, de beber, etc. "En todos los movimientos el
viviente prefiere los que son mas naturales, esto es, los mas faciles y placen-

295 |dem, n. 1735.

296 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Milano, Bocca, 1954, n. 445. RIZ-
ZACASA, A. L' immagine dell’ uomo nell’ antropologia filosofica di A. Rosmini en [l contributo.
Rivista critica di scienze umane, Roma, 1982, n. 2, p. 49-60.

297 ROSMINI, A. I/l razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Torino, Fratelli Bocca,
1982, p. 23. Cfr. NEGRI, A. Corporeita e discorso etico. Proposta per una lettura attuale della teoria
rosminiana del sentimento fondamentale en Giornale di Metafisica, 1982, Marzo, p. 237-289.
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teros"298_ En los sentimientos, pues, llamados espontaneos se da ya un orden
natural, un natural pasaje o grado, de modo que es mas féacil y placentero pasar
de ciertos movimientos y sentimientos a otros, si se va suavemente por los
escalones naturales; y se procede con mas fatiga donde no se da esta grada-
cién armonica.

8. Mas la unidad del proceso educativo no es solo una unidad del sujeto
que se educa, sino también una unidad objetiva, racional, propia de la estruc-
tura de los objetos de la inteligencia (unidad del ser ideal) y de la razén (partici-
pacion en el discurrir de la luz objetiva de la inteligencia).

"Si se considera que muchas cosas dispuestas con cierta regularidad son mas
faciles para concebirse y abrazarse con el pensamiento, (lo que es mas facil y pre-
ferido por la ley de espontaneidad que preside a todo agente), se encontrard en
esto una primera razén que demuestra que es agradable contemplar muchas co-
sas regularmente dispuestas.

Y disponer regularmente quiere decir disponer con orden, lo que significa dispo-
ner segln una unica regla, en la cual la mente rdpidamente ve cual es, cual debe
ser toda la disposicion...

Este conocimiento abreviado, simplificado, es sumamente deleitable a la mente,
que llega con esto a poseer y saber mucho mas de cuanto podria sacar de la per-

cepcion sensorial, siempre limitada a un nimero de individuos"299,

La mente humana, cuando conoce, se deleita con el orden, no sélo por-
que piensa la multiplicidad de modo mds fdcil, sino ademas porque piensa mads:
piensa de modo que puede reproducir ella misma cuando le agrada esa multipli-
cidad. La multiplicidad irregular si es numerosa causa fatiga.

La regularidad objetiva es también deleitable porque hace al sujeto apto
para operar, lo coloca en posesiéon de una regla que ordena y dispone de la mul-
tiplicidad de las cosas, racional y practicamente. El dominio de las reglas del
conocer abre un grandisimo campo para adquirir nuevos conocimientos, y anade
nuevas posibilidades para operar en el mundo exterior.

Pero existe aun una ventaja superior en el dominio del ordenamiento
objetivo y es éste: "ayuda al hombre a ordenarse a si mismo, y por lo tanto, a
mejorarse moralmente"300.

La razén ultima, metafisica, de la inclinacién humana a la regularidad in-
cluida en la idea de proceso educativo, se halla en que el objeto del pensa-

298 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. o. c., p. n. 449.
299 ROSMINI, A. Psicologia. o. c., n. 1746.

300 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., n. 1749. NUBELONI, R. L'oggettivismo etico rosminiano en
Revista de Filosofia Neoescoldstica, 1990, n. 4, p. 623-630. MURATORE, U. E/ pensamiento ético
de Antonio Rosmini en Moralia, 1986, n. 3-4, p. 477-492.

106



miento es el ser. Siendo el ser uno en su esencia, cuando mas la inteligencia se
eleva, mas capta la unidad en la multiplicidad de las cosas. ;Por qué es posible
la unidad en la multiplicidad de las cosas? Porque las considera en la universali-
dad del ser, las considera en el ser como en el supremo continente. Siendo el
bien de la inteligencia su término propio, ella aspira a ver todas las cosas en
reglas, normas, principios, axiomas, en una palabra, en el ser universal donde
se encuentran unificadas. La inteligencia ama mas conocer por principios que
por consecuencias, porque los principios dan mas luz, y dentro de los principios
las consecuencias aparecen unificadas. Es cierto que conocer solo los principios
es apenas tener un conocimiento virtual, que "carece de comunicaciéon con la
realidad”, y menor que tener el conocimiento de las consecuencias empiricas.
Pero también es cierto que conocer las consecuencias empiricas sin los princi-
pios unificadores, produce sélo un conocimiento perceptivo, imperfecto.

"Cuando se conocen a un tiempo los principios (universales) y las consecuen-
cias (empiricas), cuando se conocen éstas en aquéllos, como sucede en una mul-
titud de cosas en la cual se descubre la regla segun la cual estan distribuidas y
dispuestas, entonces se tiene el conocimiento perfecto, que satisface plenamente

la inteligencia y aumenta sin limites la actividad humana".301

La unidad objetiva de la inteligencia busca dos tipos de ordenamientos:
el de coordinacion, segun un orden exterior perceptivo, de lugar (simetria) y de
numero (proporcién); y un ordenamiento de subordinacién, mas dificil de en-
contrar, que regula lo exterior con lo interior, el principio con el término, el fin
con los medios, las causas con los efectos, etc.

9. EI proceso educativo en el hombre es un movimiento que tiende al
desarrollo natural del hombre en la unidad del sujeto, pero en una unidad que no
sea por esto, solo subjetiva o arbitraria, sino que al ser racional debe ser una
unidad también objetiva. Se trata de una unidad no sélo en el sentir y conocer,
sino sobre todo de una armonia "seforeada, informada y completada por el
hombre en cuanto es principio moral, lo que es verdaderamente una armonia
entera del hombre, armonia humana"302.

Una buena educaciéon implica un buen desarrollo natural de la persona.
Una buena educaciéon se halla en la integridad y la mala en cualquier minimo
defecto. No es suficiente pues, a una buena conceptualizacién de lo que es
educacién, el lograr algunas buenas cualidades corporales o espirituales, salud,
cumulo de conocimientos, vivacidad de ingenio: se requiere que todas estas
cualidades y valores "estén de tal modo ordenados en el hombre que le ayuden

301 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., n. 1751.
302 |4em, n. 1776.
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verdaderamente y lo hagan més perfecto en su totalidad"393. Por esto mismo,
no es licito separar la instruccion de la educacion, aceptando que la inteligencia
pueda tener una finalidad propia e independiente de la finalidad de la persona
humana. La instrucciéon debe tender al bien comun de todas las facultades del
hombre, esto es, al bien de la persona394.

10. La perfeccion (per-facere: el hacerse plenamente) implica una realiza-
cion de la moralidad del hombre.

"Todas las potencias del hombre, teniendo un nexo inmediato o mediato con la
voluntad, deben ser por ella ordenadas a/ fin mismo del hombre, como exige el
orden moral; porque el hombre, en la parte activa que consiste en la voluntad,
debe seguir el bien moral en todo lo que puede...

Es también para él obligatorio no permitir que alguna potencia inferior suya, en
cuanto depende de la voluntad, se separe del fin y del orden moral, de modo que
todo el hombre, también respecto de sus potencias inferiores, se ordene al bien y
honestamente. Porque el hombre por su propia constituciéon es uno. Esta unidad
consiste en que todas las partes y facultades inferiores obedezcan a la superior,
que es el principio racional, en el cual propiamente consiste toda la naturaleza hu-

mana".305

11. En este contexto, se puede definir a la educacion como un proceso
cuya finalidad general consiste en el perfeccionamiento del hombre, por el cual
éste aprende adquiriendo un dominio unificado de sus posibilidades, para al-
canzar su finalidad natural.

La educacién es posible porque e/ hombre es perfectible, y es perfectible
porque es realizable: puede llegar a ser lo que es solo virtualmente. El hombre
posee la intuicion del ser-ideal, que es ilimitado; pero en su realidad es limitado
por lo que realmente es. Mas se trata de una limitaciéon abierta a lo posible (a la
ilimitada idea del ser), de modo que puede conocer con su inteligencia y actuar
con su voluntad siempre mas, reconociendo lo que va conociendo; lo cual es un
acto moral de justicia. De esta forma, el hombre crece no sélo viviendo y sin-
tiendo mas, sino haciéndolo de un modo tipicamente humano. La perfeccion del
hombre, a la que tiende o deberia tender el proceso educativo, es un perfeccio-
namiento en lo tipicamente humano que goza de la vida sensible, intelectiva y

303 ROSMINI, A. Sull’ unita dell’ educazione, o. c., p. 14.

304 ¢y, RASCHINI, M. A. Prospettive Rosminiane. L'Aquila-Roma, Japadre, 1987, p. 113. CORRA-
LES GARCIA, O. /dentidad de la moral cristiana en Antonio Rosmini Serbati en Cuestiones Teologi-
cas, Medellin, 1982, n. 23, p. 5-47. OTTONELLO, P. P. L' Enciclopedia di Rosmini. L' Aquila-Roma,
Japadre, 1992, p. 31-70.

305 ROSMINI, A. Compendio di etica. Roma, Desclée, 1907, p. 111. Cfr. ROSMINI, A. Principi
della scienza morale e storia comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della morale. Mila-
no, Bocca, 1941, p. 370.
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moral, dentro del orden que descubre con la luz de la inteligencia. Pero lo tipi-
camente humano estd, en un contexto rosminiano, abierto a la plenitud del ser
que lo trasciende, que le hace trascender (en una unidad) su vida sensible y su
vida intelectiva, en una vida moral individual, social y moral, basada en el bien
comun.

"El hombre es perfectible, y un deber general que el hombre tiene hacia si mis-
mo recibe esta férmula: 'Desarrolla la propia perfectibilidad'.

Esta formula se aplica a las tres especies de bienes subordinados entre si que
son: 1° ordenamiento moral, 2° ordenamiento intelectual, 3° ordenamiento fi-

sico".306

"El fin de la sociedad es el bien comun, para cuya obtencién todas las personas
individuales trabajan juntas con fuerzas unidas; y el sostén y fundamento de ella
se halla en la mutua benevolencia social, o sea, en el amor del bien de la socie-
dad".307

12. La educacioén es, pues: a) un proceso, un transcurrir que requiere tiem-
po y etapas; b) en el que cada uno formalmente aprende (por lo que la edu-
cacién supone e implica la capacidad y ejercicio del aprendizaje continuo); en
efecto, "el arte de aprender es el arte de educarse a si mismo"398; ¢) y la finali-
dad general de este aprendizaje consiste en vivir perfeccionandose huma-
namente, esto es, realizando la finalidad propia de la naturaleza humana.

Los agentes de la educacién -quienes la producen- son varios. La causa
formal objetiva, primera y principal es la verdad que habita interiormente en la
inteligencia de cada ser humano. La verdad del ser es el gran maestro natural
de todo proceso educativo. La inteligencia, en efecto, es hecha por la ver-
dad399, por la inteligibilidad del ser; y no es, a la inversa, la inteligencia la que
produce la verdad, sino solo la descubre, captando lo que las cosas son en la
inteligibilidad del ser (verdad del ser) y de las cosas (verdad de las cosas). El
reconocimiento, voluntario y libre, de la verdad de cada ente constituye la fuer-
za interior que llamamos justicia y forma la moralidad del hombre. En este sen-
tido, cada ser humano es la causa eficiente de su propia forma de vida, de su
propia formaciéon y educaciéon. La educacién es entonces autoeducacién: cada
uno tiene que autodeterminarse ante la verdad y practicar la justicia. Esta es la
Unica forma de educaciéon que no aliena al sujeto y no lo entrega a una exte-
rioridad que termina dominandolo.

306 ROSMINI, A.Compendio di etica, o. c., p. 148.
307 1dem, p. 193.
308 ROSMINI, A. Logica. Milano, Bocca, 1943, n. 870.

309 "Non & la verita I'opera della umana intelligenza; ma l'inteligenza & I'opera della verita". ROS-
MINI, A. Sull’ unita dell' educazione, o.c., p. 16.
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"Conviene que el educador de los jévenes esté fuertemente persuadido que para
hacer buenos a los jévenes y obrar eficaz y Utilmente en sus espiritus, no existe
mas que una y simple fuerza, esto es, la verdad en toda su extensién: entiendo
decir en su forma natural e imperfecta y en su forma sobrenatural y perfecta...

Por consiguiente es necesario que el educador no ponga excesiva confianza en

los medios exteriores, y casi diria mecénicos..."310

Ahora bien, esa manera de ver la educacién, que pone toda su confianza
en los medios materiales y dispositivos (instrumentales), de modo que descuida
por ello los medios inmediatos y formales, genera sin advertirlo dos gravisimos
males. Por un lado, los medios exteriores negativos producen una bondad apa-
rente, postiza, una bondad de colegio que desaparece no bien el joven deja las
paredes de la escuela y el peso de las prohibiciones. Por otro, los medios exte-
riores positivos, que disponen al bien, como las buenas maneras, los premios, la
emulacién, etc., si se restringen a esto solo, ocasionan en los jévenes una falsa
direccién de la intencién, pues ya no se educan en el amor a la verdad en si
misma y a la justicia, sino por la vana gloria de ser alabados, por el deseo de
sobresalir sobre los demds, aprendiendo asi a envidiar mas bien que a amar.

Esto no impide, sin embargo, que existan otros medios instrumentales
exteriores que ayuden a producir la educacién, como lo son los docentes, los
métodos didacticos, las escuelas, etc.; pero éstos nunca pueden suplir ni con-
tradecir a la verdad como maestro interior.

PRIORIDADES EN LOS PRINCIPIOS GENERALES DE LA EDUCACION.

13. Rosmini se ha hecho una idea y una teoria de lo que es la educacidn.
De ella puede deducir ahora no sélo algunos principios generales, sino ademas
una prioridad en los mismos.

En la concepcién rosminiana, e/ hombre no es autéonomo, no se da las
leyes de su naturaleza, aunque tiene capacidad para autodeterminarse ante ellas
y seguirlas o contraponerse. La inteligencia humana, por ejemplo, no es auté-
noma: no establece las condiciones de su existencia y de su naturaleza. La inte-
ligencia es verdaderamente inteligencia cuando entiende e/ ser de /as cosas (lo
que son las cosas fisicas, psiquicas, culturales), no lo que ella desea subje-
tivamente entender. Y la voluntad libre ama justamente cuando reconoce, con
libertad, lo que la inteligencia le manifiesta: entonces es justa y es buena.

Ahora bien, admitida esta naturaleza del hombre, Rosmini deduce que el
principio supremo de la educacion humana consiste en posibilitar que quien se
educa adecue su espiritu al ser de las cosas; y, por el contrario, no intente que

310 ROSMINI, A. Epistolario filosofico, o. c., p. 245.
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las cosas se adecuen a los afectos o deseos del educando3!!. Se trata de una
educacién donde el sujeto, sin dejar de ser sujeto, tienda a la objetividad (a
captar el ser de las cosas), porque en ella se halla la verdad y la justicia. En
otros términos, Rosmini establece como principio de la educacién, la busqueda
(por lo que la educaciéon implica aprender investigando: observando, reflexio-
nando, contemplando, haciendo, practicando, verificando) y aceptacién de la
verdad, lo cual es justo, determinando asi que la educacién humana tiene una
finalidad moral. Se trata de una moralidad en el interior de la actividad del su-
jeto, que se realiza con y en cada acto del sujeto312,

14. Mas para Rosmini, la verdad que es el ser iluminante (ser-ideal) que
genera la inteligencia, no termina siendo soélo el ser de las cosas de este mundo,
sino el ser real e infinito, esto es, Dios. Por esto, la finalidad de la educacién no
es so6lo moral sino ademas religiosa. El conocimiento y libre reconocimiento del
Ser Supremo es algo esencial y necesario a la vida humana: a ello tiende toda la
dindmica del ser humano. Dios se convierte en lo mas valioso del ser humano,
de modo que el conocimiento y amor de las otras cosas son, bajo este respec-
to, accidentales. El desarrollo y educacién humanos no quedan cerrados en su
dimensién individual, psicolégica, social, politica; sino que se abren al Ser su-
premo y trascendente3'3. Dios se convierte en la medida de todas las cosas y
en el que ordena el valor de las mismas.

Es mas, el proceso educativo (llegar a la plenitud realizada de las posi-
bilidades del ser humano), teolégicamente considerado, es irrealizable. El hom-
bre con sus solas fuerzas no puede lograr conocer y amar siempre libremente la
verdad vy realizar la justicia, sin la gracia y fortalecimiento de Dios. En otras
palabras, en la sociedad civil y con sus medios, la educacién humana, acorde
con la naturaleza humana, es imposible: la sociedad civil requiere la sociedad
religiosa, con los medios de la gracia, que no solo da al hombre el querer sino
también el obrar. Dicho en otros términos, las familias y las escuelas que solo
conocen filos6ficamente a Dios, pero no viven cristiana y sacramentalmente de
Dios, no tendran las fuerzas para realizar la sociedad y personalidad moral plena
que es cristiana.

Rosmini atribuia prioridad a la finalidad moral, pero integrandola en una
concepcién arménica de la educaciéon, de modo que fuera toda ella una forma-
cién para la plenitud de vida del alumno. De hecho a las escuelas primarias del

311 ROSMINI, A. Sull’ unita dell’ educazione, o.c., p. 17.

312 BERGAMASCHI, C. L'educazione morale, fine di quella fisica ed intellettuale, principio della
pedagogica en Charitas Bollettino Rosminiano Mensile, 1980, n. 11, p. 312. PERETTI, M. / due
"supremi principi" della pedagogia rosminiana en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale di Filoso-
fia Antonio Rosmini. Firenze, Sansoni, 1957, p. 975-993.EPPLE, E. Rosmini und sein Pddagogisches
Gedankengut. Bonn, Bouvier Verlag, 1957.

313 Idem, p. 19.
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Instituto de la Caridad, por él fundado, le atribuia prioritariamente la finalidad de
"hacer a los nifios religiosos", conocer y practicar el bien, vivir segun la justicia
y la caridad; pero también prepararlos para procurarse el sustento de modo lici-
to, acostumbrandose a amar la fatiga, el orden, la decencia, siendo industriosos
y enemigos del ocio, de modo que puedan luego formar un hogar o proseguir
estudios superiores con "un buen fundamento de conocimientos"314.

15. Se debe tener en cuenta que la educacién es algo que el individuo
hace, construye, ddndose una forma de ser: de actuar, de pensar, de querer. En
este sentido, el proceso educativo tiene una finalidad psicolégica: formar el
psiquismo del educando, en forma armdnica, pero a partir de la voluntad, que
es nucleo de la persona. Ahora bien, como la actividad de la voluntad humana
puede ser de tres maneras, también tres maneras pueden tomar las formas de
educarnos y regirnos por tres principios educativos, a veces en forma contra-
puesta y excluyente, a veces en forma evolutiva e integrada.

a) La voluntad puede actuar por inclinacién habitual31®, de modo que, como por
inercia, los seres humanos se educan repitiendo por imitacion la conducta que
ven en los demas. En este caso, los nifos asumen una conducta por el camino
mas facil y placentero. Teniendo esto presente, el eggemplo de vida (en todos sus
aspectos: de vida saludable, intelectual, social, moral, politica) del adulto ante
el nino es mayor. Surge aqui, como principio de la educacién, el deber, por par-
te de todos, de respetar la dignidad humana de los que se educan en esta etapa
del desarrollo de su voluntad: el deber de no danar al préjimo, sino por el con-
trario de ayudarlo a desarrollarse y alcanzar su propia perfeccién. Aunque los
pequenos no ejerzan audn su capacidad de ser libres y responsables de sus ac-
tos, poseen por su naturaleza humana, por la luz de la inteligencia, una apertura
al ser absoluto que los hace dignos de todo respeto, por lo que merecen aun
con sus limitaciones, una maxima reverencia316.

":;Quién méas que Dios puede ser el juez de esta tan complicada, arcana y mul-
tiple naturaleza humana? ;Quién puede conocer la fuerza de una ilusién, el grado
de seduccién que ejerce en el espiritu humano la educacién, la autoridad de los
mayores, las sentencias pronunciadas y oidas como ciertas desde la infancia, las
creencias recibidas universalmente por todos y casi respiradas con el aire?

314 ROSMINI, A. Regolamento delle Scuole elementari dell' Instituto della Carita en Pedagogia e
Metodologia. Torino, Unione Tipografico-Editrice, 1883, Vol. Il, p. 228. En cuanto a los contenidos
de la escuela elemental completa, Rosmini proponia: "Oltre il Catechismo, s' insegna la lettura, la
scrittura o calligrafia, la grammatica italiana, I' aritmetica, gli elementi della geografia, della storia,
come pure si danno, quasi per divertimento, alcune notizie di storia naturale. S' insegna anche la
composizione limitatamente a quanto basta agli usi della vita.." (Idem , p. 229).

315 ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., p. 66.
316 |dem, n. 405-408.
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No hablo solo de los sentimientos fisicos; sino también de los senti-
mientos mas elevados propios del hombre: de la magnanimidad y de la
grandeza de &nimo, del patriotismo, de la gloria, del amor, de la piedad. Digo que
las opiniones modifican, desarrollan o retardan e involucionan todos estos senti-

mientos; como, por el contrario, estos sentimientos si estdn muy desarrollados,

modifican las opiniones..."317

b) La voluntad puede actuar espontdaneamente, dando impulso a todo lo nuevo
que advierte, asumiendo conductas divergentes de las que rutinariamente reali-
zan las personas. Esto permite comprender conductas aparentemente paradoja-
les de personas que cambian sus formas de comportamiento o de vida, al pare-
cer en forma contradictoria con sus actos o con su vida anterior, como regidos
por un principio de ambivalencia. La espontaneidad de la voluntad es un rico
elemento de creatividad que debe ser fomentado, pero no hasta el punto de fal-
sear la realidad del ser de las cosas y generar el habito de mentir, confundiendo
-frecuentemente sin maligna intencién- lo real con lo imaginario. Espontanea-
mente los ninos pueden torcer sus voluntades adhiriendo a lo que no es propio
de su naturaleza3'8, como cuando se come irracionalmente hasta el punto de
danar el propio cuerpo. El principio de coaccidon puede usarse, entonces, como
ayuda externa, sin ningun odio y con moderaciéon, en tanto y en cuanto es ne-
cesario para formar los habitos de un recto juicio, de acuerdo con lo que exige
la perfecciéon de la naturaleza humana que es un perfeccionamiento segun la
verdad y la justicia. La razén nunca puede ser coaccionada fisicamente, sino
que se guia en el mejor de los casos por la verdad; pero la razén puede ser dis-
traida o perturbada por la fuerza de la fantasia descontrolada o de las acciones
fisicas.
"En ninguna edad los sentidos son tan vivaces, la fantasia tan desregulada, los
instintos tan subitos, la razén tan poco influyente, tan débil el poder del hombre
sobre si mismo, como en la primera edad. El juicio de los nifios debe ser dirigido y
ayudado de todos modos: al impetu de los instintos fisicos conviene contrapo-
nerle alguna represién fisica...Por desgracia ha habido abuso; pero para evitar el
abuso, se ha terminado en el exceso opuesto. Se distinga la cdlera del cas-
tigo".319

c) La voluntad, finalmente, puede actuar /ibremente, autodetermindndose el
hombre a obrar después de confrontar objetivamente los diversos motivos de su
conducta, motivos que sin embargo no llegan por ellos mismos a determinarlo.
En este caso, el sujeto es el principal responsable de su conducta. Es la edad de

317 ROSMINI, A. Antropologia. Milano, Bocca, 1954, n. 749.
318 ROSMINI, A. Opuscoli morali. Padova, Cedam, 1965, Vol. |, p. 184-185.
319ROSMINI, A. Antropologia, n. 737.
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la autodeterminacion responsable, pero no la de la autonomia ante la naturaleza
humana, como si el hombre pudiese él establecer en qué consiste su propia
perfeccién sin tener en cuenta su naturaleza. La educaciéon concluye, pues,
siendo un proceso continuo de aprendizaje en el que el hombre se da su propia
forma (formacién) de ser, aduefidndose personalmente de su naturaleza, con
medios propios. Es por medio de la libertad que la verdad posibilita (no atdando-
nos a nada sino a la verdad, a la inteligibilidad del ser de las cosas) que el joven
y el hombre pueden romper con la rutina, con la credulidad irracional, con la
vida uniforme y llevar una vida personal. Cuando los hombres no asumen per-
sonalmente la vida, vegetan en el clima de provincialismo cultural, de las opi-
niones que se cierran dogmaticamente en si mismas. Cuando la vida de un
hombre no asume, libre y también conscientemente, criterios de vida res-
paldados en la critica abierta a la realidad y a su vida misma329, entonces su
visién de la vida se rige primeramente por una gran credulidad, para terminar
luego en la vejez, en la incredulidad.

"Diremos en general que cuanto un hombre crece en edad tanto méas su opinién
se refuerza, y requiere mas fatiga el resolverse a romperla para formarse una nue-
va. Por lo que es dificil que los viejos asuman opiniones nuevas sea en filosofia
como en fisica; maxime si estdn encerrados en sociedades pequefas, y varien
poco las cosas que los circundan, y el tenor de sus vida sea uniforme...

El hombre comienza su vida con una credulidad universal, la cual va gradual-
mente disminuyendo con los anos, y da lugar en los dnimos a un principio de in-

credulidad".321

Ahora, bien, parece indudable que una buena teoria de la educacién
deberia integrar gradualmente estos principios y formas de educar: deberia im-
plicar una integracién de formas habituales de comportamiento, juntamente con
formas espontaneas, creativas y encabezadas por una forma personal de ser y
vivir, teniendo la valentia de vivir con principios reguladores estructurados, pero
siendo capaz de cambiarlos y reestructurarlos en la interaccién con la ex-
periencia y la reflexién sobre la vida.

"Encontramos que los hombres con el tiempo se forman conclusiones y princi-
pios; pero creciendo sus experiencias y ciencias, los rompen para formarse prin-
cipios nuevos, mas amplios y justos, los cuales se acercan mas a la verdad y en
parte también a la razén... Esto se repite muchas veces en una vida que progresa
continuamente en el estudio y ciencia de la naturaleza. Por el contrario, en los

320 Cfr. MORANDO, D. L' educazione nazionale e democratica in Rosmini en Pedagogia e Vita,
1955, Brescia, Lug., p. 7-62.

321 ROSMINI, A. Del pricipio supremo della metodica e di alcune sue applicazioni in servigio dell’
umana educazione. Torino, Societa editrice di libri di filosofia, 1857, p. 245.
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hombres con una cultura estacionaria, permanecen siempre mas aquellas opinio-
nes y principios que primeramente se ha formado".322

16. Otro principio general de la educacién, (entendida ahora como ayuda

que el docente ofrece a los alumnos) consiste en prestar debida atencién a los

alumnos a fin de que éstos puedan adquirir los instrumentos para desarrollar
sus vidas.

"Es necesario prever con la mente todas las circunstancias del alumno, la familia

en la que nacié, la facultades de ingenio, su sensibilidad generosa o atenuada,

etc. y de esto llegar como a adivinar lo que la naturaleza le ha dado...Porque no

se debe formar al alumno en cosas que estan fuera de sus posibilidades, pero si

intentar lograr lo méaximo que de él pueda esperar la patria o la humanidad".323

El nifio aprende observando y experimentando en los juegos. "Porque a
observar y experimentar se reducen todos los juegos y movimientos infantiles y
al gusto que el nifo toma en ello". Y es desde esos intereses infantiles de don-
de debe partir la atencién del docente. Esto exige esfuerzo y paciencia en el
educador: "Exige que el adulto se incline a aquellas cosas que para él ya no
poseen interés"324 Pero es funcién del docente ayudar al nifio a dar regulari-
dad, subjetiva y objetiva, a su vida intelectual y afectiva.

17. Por ultimo, Rosmini desea que se pudiese tener presente y dar priori-
dad al siguiente principio general en la educacién: Es necesario integrar or-
denadamente el intelecto con el corazén, y estos con la vida del trabajo, de
modo que no haya contradiccién entre lo que se aprende, se desea y se vive325,
"El orden laborioso de la vida, fielmente custodiado por largo tiempo, ordena
ademas a todo el hombre, habitia a la fatiga, y lo que es mas, no a una fatiga
caprichosa, sino regulada por la razén; y esta ordenada fatiga da una util calma y

tranquilidad al espl'ritu".326

Mas este ordenamiento de la vida del nino y del hombre constituyen las
finalidades en sus primeras instancias que le dan posibilidades para aspirar a la
ultima instancia de la vida humana: su pleno desarrollo fisico, psiquico y moral
que se halla en su ordenamiento libre hacia el ser. En ello se halla también la
sabiduria que es vivir conforme a la verdad. La prioridad en las finalidades del
proceso educativo no se halla, pues, ni en el mero desarrollo del sujeto, ni en

322 |4em, p. 247.
323 ROSMINI, A. Sull’ unita dell’ educazione, o.c., p. 64.
324 ROSMINI, A. Del pricipio supremo della metodica, o. c., p. 92,93.

325 Cfr. ROSMINI, A. Sull' unita dell' educazione, o. c., p. 65-69. ROSMINI, A. Frammenti en
Pedagogia e Metodologia. Torino, Unione Tipografico-Editrice, 1883, Vol. I, p. 493.

326 ROSMINI, A. Sull’ unita dell’ educazione, o. c., p. 70.
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sus posesiones de conocimientos o de poder, sino en una vida moral, lo que es
vivir conforme a la verdad.327

¢

327 ROSMINI, A. Dell’ idea della sapienza en Introduzione alla filosofia. Roma, Citta Nuova, 1979,
p. 132.
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IV

FORMAR AL HOMBRE EN LO

SOCIAL Y EN LO POLITICO

COMO UN ASPECTO NECESARIO DE LA
FINALIDAD EDUCATIVA

RETORNO A LA EXPLICACION SISTEMATICA.

1. EI hombre griego anterior a Platéon ha sido, por lo general, un hombre
practico, preocupado por la ciudad (polis, que los romanos traducian por civi-
tas), ya sea porque era habitante de la misma, ya porque era propietario de algo
y debia decidir en la practica acerca de las leyes de su ciudad (politica). Mas
toda prdctica, cuando se complica, requiere de una teoria que la oriente, la po-
tencialice o la corrija. Entonces se vuelve necesario pensar al hombre en su
contexto social y politico e incluir a este contexto, conservador o revoluciona-
rio, al pensar las finalidades posibles del proceso educativo. Esto se hizo mani-
fiesto en la Republica de Platén y en la Politica de Aristételes.

Si bien en otros tiempos se pensé al hombre en una forma descarnada,
como si fuese un a/ma que debia salvarse de este mundo, pasando incontami-
nada por este valle de lagrimas; si bien hoy se piensa con frecuencia al hombre
como un cuerpo o un objeto o mercancia intercambiable en el engranaje de la
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produccién eficiente, una cosa parece cierta: ya no es posible pensar al hombre
aisladamente, como un individuo indiviso en si y dividido de todo lo demas328.

2. Desde el nacimiento, el hombre esta ubicado en un tiempo, en un es-
pacio y relacionado con la familia que lo hace nacer, asi como ésta mas o me-
nos intensamente esté relacionada con las demas de su grupo social. El hombre
realiza su vida en un ambito social y politico que le establece condiciones, favo-
rables o entorpecedoras, a esa realizaciéon. El ambito social y politico no es ne-
cesariamente adverso al hombre ni necesariamente condescendiente con él.
Entre el hombre y la sociedad se da una interaccion compleja de necesidades y
satisfacciones, de ofrecimientos y de demandas, de intereses propios y comu-
nes.

Ahora bien, como el proceso de educacion se presenta como la facili-
tacidon graduada para la realizacion de la persona en todas sus posibilidades, el
contexto social y politico no es indiferente a este proceso. El proceso educativo
ademas de ser un irremplazable proceso de aprendizaje personal, es también y
al mismo tiempo, un proceso con connotaciones sociales y politicas inevitables.
Las ideas que cada aprendiz, cada docente, cada instituciéon educativa, cada
sociedad tenga sobre lo que es ella misma y su organizacién politica, influye
sobre el proceso educativo, pues la idea de lo que es o debe ser la sociedad se
presenta no sélo como una idea mas, sino como un /deal en el que se realiza
cada hombre y todos los hombres del grupo.

3. Ahora bien, Antonio Rosmini (1797-1855) ha sido un filésofo que no
ha pensado solamente el problema del conocimiento, del ser, de la belleza, de la
ética individual; sino también el de la riqueza, del derecho vy la justicia social, de
la sociedad y de la educacidon en forma sistematica. Su filosofia no ha con-
sistido en un unico libro aislado de critica individual (como algunos han tomado
a su obra Las cinco llagas de la Iglesia®2?); sino que ella se ha volcado en una
vida y en numerosisimos volumenes de elaboracién sistematica de ideas, cons-
truidos a través de una determinada idea del ser aplicada sistematicamente a
los mas diversos aspectos de la vida (politica, econdémica, religiosa, educativa,

328 iy, ANTONELLI, M. Pedagogia e problema educativo integrale in A. Rosmini en Pedagogia e
Vita, 1955, V, p. 410-416. DOLORES, J. Antropologia pedagdgica y pluriculturalismo en Cuadernos
de Pedagogia, 1991, n. 196, p. 8-10. TORRES, J. E/ curriculum oculto. Madrid, Morata, 1992.
I.E.P.S. Educacién y solidaridad. Propuestas de reflexién y accion. Madrid, Narcea, 1986. GRUNDY,
S. Producto o praxis del curriculum. Madrid, Morata, 1991. KEMMIS, S. E/ curriculum: mas alld de
la teoria de la reproduccion. Madrid, Morata, 1988. GARCIA ROCA, J. y otros. Pedagogia de la
marginacion. Madrid, Popular, 1991. TEDESCO, J.-PARRA, R. Escuela y marginalidad urbana en
Revista Colombiana de Educacién, 1981, n. 7. FERNANDEZ DE RUIZ, L. El perfil institucional de la
escuela: su adecuacion a condiciones de marginalidad en Revista Latinoamericana de Innovaciones
Educativas (Bs. As.), 1991, n. 7, p. 31-65.

329 ROSMINI, A. Delle cinque piaghe della Santa Chiesa. Brescia, Morcelliana, 1987.
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ética, juridica, social, etc.). Quizas ha sido Rosmini el ultimo filésofo expresa-
mente sistematico. Y él era consciente de estar elaborando un nuevo sis-
tema330,

El /dealismo aleméan, y especialmente Hegel, asumido luego (aunque
invertido y convertido en materialismo) por Marx, llevé al descrédito el pensar
sistematico. Por un lado, el panlogismo nos ha querido hacer creer que la reali-
dad se identifica con la idea y que es un sistema de ideas; por otro, las expli-
caciones sistematicas hechas dialécticas han sugerido la idea de que para ex-
plicar algo es necesario y suficiente integrarlo en una visién de tesis, antitesis
conflictivas y superaciones siempre exitosas, generando una /njustificada idea
de progreso creciente y determinable, y sometiendo a los hombres al tribunal
del tiempo hecho historia. La idea de sistema no sélo se absolutizé y aparecié
como la justificadora de la realidad; sino ademas como la que establecia los
valores, descartando como no valioso lo que no entraba en el sistema o en su
escala de valores. Por otra parte, la pretendida posesiéon de la verdad, instalada
en el sistema, parecié a no pocos la contrasena para imponer a todos esa ver-
dad generando, con diversos medios, un proceso ideologizador que en nombre
de /a verdad suprimia la libertad.

4, Mas estas deficiencias son justamente las denunciadas por Rosmini
cuando en nombre de la verdad del ser (abierta e infinita como el ser mismo,
patentemente manifiesta en todos los sistemas mediante el principio de no con-
tradiccion) ésta es suplantada por la verdad (o la pretendida verdad) de los en-
tes, por alguna creacion temporal e histérica, encubiertamente interesada, que
termina alienando a los hombres y a sus mismos creadores331. Rosmini se ha
opuesto a las visiones monistas. Ha repensado profundamente la ontologia y la
metafisica y ha propuesto concebir al ser como uno en esencia pero trino en
sus formas esenciales: el ser mismo implica unidad de esencia y pluralidad de
formas, la unidad y las diferencias; la afectividad y efectividad de lo real, la
verdad de la inteligencia y la libertad de la voluntad332. Rosmini ha pensado al
ser como lo que es participable en los entes finitos, que no es identificable con
ellos, ni agotable en ellos.

5. Como reaccion al panlogismo hegeliano, ha predominado desde hace
un siglo una concepcién fragmentaria y practica de la filosofia. Nietzsche ha

330 Cfr. ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano,
Signorelli, 1966. JOLIVET, R. Introduction a la philosophie de A. Rosmini en Giornale di Metafisica,
1952, 1, p. 76-105. BOZZETTI, G. // principio unitario della filosofia rosminiana en Giornale di Meta-
fisica, 1951, Ill, p. 225-233.

331 cr. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull’' Origine delle Idee.Intra, Bertolotti, 1876, n. 1372-1378.
332 cfr., ROSMINI, A. Teosofia. Roma, Ediz. Nazionale, Vol. I, n. 38, 43, 103; Ill, n. 729, 750.
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terminado escribiendo refranes, sentencias filoséficas, donde el sistema latia
cripticamente.

Hoy el estilo filosé6fico comienza a cambiar. El exceso de datos estadis-
ticos no habla por si solo como creen los positivistas; analisis de casos, de des-
cripciones etnograficas, requieren en un determinado momento, que la observa-
cién dé espacio a la reflexién y a la decisién; necesita visiones de sintesis, ideas
rectoras, algunos principios orientadores. Después de la ruptura del tabu anti-
universalista y antisistematico, generado por el empirismo, el positivismo y el
pragmatismo como rechazo a los idealismos, advertimos que existe una nueva
filosofia al existir una nueva concepciéon del ser (o como quiera llamarsele al
principio primero y ultimo de justificacion de los sistemas de ideas y de accién)
que tiene aplicaciones coherentemente sistematizadas para explicar los diversos
sectores de la conducta humana. En este contexto, recobra actualidad el pen-
samiento filoséfico de Rosmini.

Para Rosmini, la explicacién filoséfica implica la observacién y la teoriza-
cién, lo concreto y lo abstracto, lo particular y lo universal, lo privado y lo pu-
blico, el hecho con el derecho; pero integrado en un principio dltimo mas alla
del cual las preguntas mismas carecen de sentido y que, por esto mismo, puede
llamarse filos6fico333.

6. Rosmini distingue distintos puntos de partida en los conocimientos
humanos que no deben ser confundidos sin mas con el punto de partida de una
filosofia.

a) Algunos estiman que el principio de la filosofia se identifica con e/ principio
de la existencia del hombre en su primer desarrollo. De ese modo, los sensistas
comienzan la filosofia poniendo a la sensacion como principio, porque mediante
las sensaciones de objetos externos, el hombre da sus primeros pasos en el
conocimiento de la realidad. Todo viene luego explicado a partir de ese princi-
pio: lo que sea conocer, lo que sea moral, lo social, etc. Para ser fiel a este
método, él deberia hacerse realmente nifno, no sélo estudiar como adultos a los
ninos, como en forma supletoria pretenden hacer hoy las psicologias genéticas.
Mas aln, si este método fuese internamente posible, sélo explicaria el hecho
del surgimiento del desarrollo y del conocimiento, pero no las condiciones ulti-
mas de posibilidad que caracteriza a las filosofias.

b) Otros establecen el punto de partida de la filosofia en el origen del espiritu
humano. Mas un sistema de filosofia es un conjunto sistematico de conocimien-
tos y no puede ser confundido con una realidad, aunque ésta sea el espiritu
humano.

333 cr. ROSMINI, A. Del metodo filosofico en Pedagogia e metodologia. Torino, Unione Tipografi-
co Editrice, 1883, Vol. Il, p. 170. ROSMINI, A. Nuovo Saggio...o. c., n. 1466-1467. ROSMINI, A.
Sulla classificazione de' sistemi filosofici en Introduzione alla filosofia. Roma, Cittd Nuova, 1979,
p.335-363.
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c) Otros establecen que el punto de partida de la filosofia se confunde con e/
punto en el cual se halla el hombre y a partir del cual el hombre comienza a
preguntarse por la filosofia. Mas el principio de una duda, de un problema, de
una cuestidon, no es necesariamente el fundamento y principio ultimo de un sis-
tema de conocimientos filoséficos.

d) Segldn Rosmini, el punto de partida de la filosofia como conjunto sistematico
de conocimientos, no se halla en el inicio de una investigacion, sino en su punto
de llegada. Una filosofia es una obra consumada de reflexién, por la cual se
descubre el fundamento dltimo de todo el sistema de conocimientos. La filoso-
fia comienza a ser sistema cuando establece el primer principio luminoso y fun-
dante que ilumina y justifica coherentemente todo un sistema de conocimientos
y de acciones. El descubrimiento de este principio es el resultado de la observa-
cién y de la reflexiéon sobre lo observado, trascendiéndolo hasta las dltimas con-
secuencias légicas. Para Rosmini, el punto de partida de su sistema filoséfico es
la idea del ser, esto es, el ser en cuanto es fuente de inteligibilidad, de com-
prensién de los entes al ser relacionados con el ser en el cual encuentran su
fundamento y explicaciéon. Esta idea del ser no puede ser confundida con un
concepto creado por el hombre. El ser es en si mismo inteligibilidad, por lo que
genera la inteligibilidad en los hombres. No es la mente humana la que crea la
inteligibilidad del ser; sino que es el ser con su no contradiccién el que hace
surgir la inteligencia humana334. Ahora bien, la verdad, segiin Rosmini, no es
mas que la inteligibilidad (lo inteligible de cada cosa: del ser o de los entes); por
ello la idea del ser o inteligibilidad del ser es la verdad del ser (ser que no debe
confundirse con los entes). En consecuencia, /a filosofia se funda en la verdad
del ser: éste es el principio verdadero de la filosofia, de todas las partes de la
filosofia, también de la filosofia de la sociedad y del derecho33%. Como la filoso-
fia se fundamenta en el ser y no en la limitacién de los entes, tampoco puede
confundirse con el fundamento de una ciencia particular: con la historia que se
fundamenta en una determinada idea del tiempo, con la geografia que se funda-
menta en una determinada forma de graficar la tierra, o con la psicologia ob-
servacional que se basa en una determinada observacién de los hechos del psi-
quismo y se constituye en una determinada interpretacién de los mismos.

El fundamento de la filosofia en cuanto es un saber sistematico se halla
en el ser: su objeto es universal como el ser y sus multiples relaciones. Por ello,
la filosofia de los filésofos para hablar del real acontecer en el tiempo debe ate-
nerse a los datos de los sentidos, a los que no puede cambiar; pero si puede
encontrarles el sentido del ser en donde los entes encuentran el suyo.

334 ROSMINI, A. Nuovo Saggio...o. c., n. 1472.

335 Cfr. COMPOSTA, D. Conoscibilita del diritto naturale in A. Rosmini en Rivista Rosminia-
na,1968, n.2-3, p. 201.
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La sociedad, filos6ficamente considerada, no sélo es de hecho; no sélo
es un hecho positivo; tiene ademdas un ser que le da derechos. Sélo encon-
trando el ser pueden entenderse los hechos sociales.

CONCEPTO ROSMINIANO DE SOCIEDAD.

7. Los hombres, por el hecho de nacer de otros, coexisten y de ello sur-
gen relaciones naturales (procedentes de la naturaleza humana) y éticas (proce-
dentes de conductas libres, acordes con esa naturaleza) de respeto, de veraci-
dad, de justicia; pero no por ello surge la relacién social. Los hombres poseen
deberes y derechos por ser personas, individuos éticos, aun prescindiendo de la
relacién social con los demés. El hombre, al asociarse, no deja de ser hombre ni
pierde sus "derechos inalienables, inherentes a la dignidad humana", esto es, a
la dignidad de tener una finalidad en si mismo y no ser un medio para otros
hombres336. £/ ser del hombre no se agota, segun Rosmini en el ser social. La
sociabilidad tiene una determinacién histérica, empirica. El ser que constituye al
hombre tiene una extensidon que trasciende la relacién social. Ahora bien, es del
reconocimiento de ese ser que fundamenta y constituye al hombre en su de-
terminacion de donde surge el hecho moral, el deber del hombre y sus dere-
chos, maés alld del consenso o disenso social. EIl hombre, por ejemplo, ama su
ser humano vy lleva luego este amor a los demas, amando la naturaleza humana
en los otros: esto compone un amor que se llama humanidad. Es un hecho mo-
ral pero no atin un hecho constitutivo de lo social337.

Sin embargo, el ser, al ser lo mds comun a todos los entes que lo par-
ticipan en forma diversa sin agotarlo nunca, se constituye en la base de toda
comunidad posible, de la cual la sociabilidad es como una manifestacién ex-
terna y limitada.

Sobre la base de la comunidad del ser es posible establecer la relacion
social entre los hombres. Los hombres establecen relaciones con las personas y
con las cosas. Con las cosas puede establecer una relacién de apropiacion,
haciendo de las cosas un instrumento o utilidad para lograr sus fines. Por el
contrario, los hombres se relacionan con las personas no basicamente en una
relacion de lucha de unas contra otras, sino con una relacion de cooperacion y
benevolencia mutua: es esta relacién la que establece el vinculo de sociedad.

336 ROSMINI, A. Filosofia de la politica. Milano, Marzorati, 1972, p. 168. ORECCHIA, R. Persona e
Societa nel pensiero di A. Rosmini en Studium 1963, n. 3, p. 223-230.
337 ROSMINI, A. Compendio di etica. Roma, Desclée, 1907, n. 428. SOTTOCOMOLA, F. Societa

naturale e societa civile nel pensiero di A. Rosmini en Rivista Rosminiana, 1962, IV, p. 341-359;
1963, I, p. 1-25.
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"El hombre no considera a las personas como a quienes le pueden prestar una
utilidad (y en este caso no las distinguiria de las cosas); sino como a quienes en
cuya compania él puede gozar de utilidades que le prestan las cosas. Las perso-
nas, asi unidas entre si, tienen una comunién de bienes: todas juntas son un fin
unico. Las cosas no son sino medios para la finalidad que todas las personas tie-
nen en comun, esto es, un vinculo de sociedad.

El vinculo de propiedad tiene por base la utilidad de la persona que se une a las
cosas.

El vinculo de sociedad tiene por base la benevolencia mutua de las personas que

se unen"338,

En la base de la sociedad existe, pues, un elemento moral que podria
formularse de este modo: "Respeta la finalidad de la persona humana y no la
tomes como un medio para ti mismo". La persona se halla en la voluntad libre e
inteligente en cuanto el principio activo supremo del ser humano; y es ese prin-
cipio el que no puede ser usado como medio de otra persona. Pero en cuanto el
ser humano no ejerce su ser personal (no es libre y consciente, como sucede
con los nifos) queda sometido parcialmente al dominio o sefiorio de los padres
o tutores, esto es, a un poder que lo limita, aunque siga respetdndolo moral-
mente339.

8. La sociedad surge cuando hay entre los hombre una mutua benevo-
lencia, un mutuo querer el bien: un bien comun. La accién social se distingue,
pues, tanto de la accién moral como de la psicolégica, porque éstas son accio-
nes de un sujeto hacia otros sin implicar necesariamente reciprocidad; mientras
la accion social es una interaccién o una accién conjunta en vistas a un bien
comun remoto, aunque produce también como fin préximo un bien particular,
que dicho en general consiste en la satisfaccién (appagamento) del animo de los
socios. Esta satisfaccién no consiste solo en un estado placentero; no se forma
por una simple sensacién, sino por un juicio sobre lo que agradablemente es
poseido y sentido por nosotros; se consigue con el logro del "verdadero bien
humano completo”. Entre ambos fines debe haber un fundamento moral: la
justicia, sin la cual no es posible la sociedad340.

"En la benevolencia social, pues el hombre no se olvida de si mismo, como en la
amistad, sino que se considera y se ama como miembro de la sociedad. Es mas,
él se asocia con las otras personas Unicamente por la ventaja que prevé le debe
venir por esta asociacion. El no se apega a la asociacién, no ama la sociedad, ni

338 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica, o. c., p. 134.

339 Idem, p. 143. Cfr. ROCHE, G. L'apprenti-citoyen. Une éducation civique et morale pour notre
temps. Paris, ESF, 1993.

340 ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., n. 451-2. ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p.
330, 333.
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ama el bien comun de la sociedad sino finalmente por su bien propio, por amor de
si mismo; ama el bien de los otros no propia y necesariamente porque es un bien
de los otros, sino porque lo encuentra como una condicién necesaria para su bien
particular. La benevolencia social tiene, pues, un origen subjetivo: es e/ amor sub-
jetivo que genera un amor objetivo, el cual sin embargo no ocupa en el corazén

humano sino un lugar secundario"347,

Si la sociedad depende de la moralidad, la politica depende de la finali-
dad de la sociedad. "La politica ser4d un nombre vano o se reducird al arte de
mover a los animos de los gobernados hacia el fin de la sociedad"342. Ahora
bien, de hecho la filosofia rosminiana encuentra, en la misma naturaleza hu-
mana (cuyas acciones, para ser correctas, deben ser morales), el fin de la so-
ciedad civil, prescribiendo que este fin no pueda ser otro que e/ verdadero bien
humano.

Ahora bien, el verdadero bien humano implica: a) el bien comun y b) el
propio; esto es: a) la idea del ser que es comun y participable a la inteligencia
de cada hombre (y con ella todos los bienes espirituales impersonales) y b) la
propia persona, el propio cuerpo (y a través de él lo que se apropia sin lesionar
el derecho de los demas). De aqui Rosmini hace surgir dos leyes fundamentales
de toda sociedad: a) Los socios deben querer el bien comdn y concurrir a pro-
ducirlo o adquirirlo con los propios actos personales y mediante cosas externas
puestas en comun; b) la distribucién a los socios del bien social adquirido en
proporcién a la cantidad de la obra personal y de los bienes externos con los
que cada uno contribuye343.

9. SegL’m Rosmini, los errores sociales y politicos se reducen a esto: a
tomar lo accidental por lo sustancial. Y esto es posible porque no se tiene bien
delimitado cual es el ser fundante, constituyente de la sociedad.

La sociedad doméstica tiene un ser fundado en la tendencia natural a la
unién, fisica y espiritual, de las personas que constituyen una familia y general-
mente pueden perpetuar la naturaleza humana mediante la procreaciéon. En este
sentido se puede decir que es una sociedad natural, aunque pueda adquirir muy
diversas formas en sus realizaciones concretas e histéricas. Pero aln en sus
variadas formas, la sociedad doméstica o familiar puede existir antes que la
sociedad civil. La naturaleza humana no se opone a la sociedad; por el contra-
rio, la naturaleza ubica al hombre, desde su nacimiento, en la sociedad familiar
o doméstica344.

341 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica, o. c., p. 152-153.
342 |dem, p. 59.

343 ROSMINI, A.Compendio di etica, o. c., n. 462.

344 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 146.
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La sociedad civil surge, por el contrario, de la unién de las familias en el

intento de regular la modalidad de sus derechos para un bien comin345, me-
diante un vinculo que ellas establecen: no es un dato natural como puede ser la
atraccion mutua, o la comun participacion en el ser inteligible de toda inteli-
gencia por el hecho de ser inteligente. El vinculo que constituye a la sociedad
civil posee cuatro caracteristicas, en la relacién entre los hombres, que la cons-
tituyen: la /ibertad y la dependencia, la igualdad y la desigualdad. Con frecuen-
cia se ha afirmado uno de estos caracteres y se han negado los otros. De este
modo, algunos afirman, por ejemplo, que todos los socios deben ser /guales en
una sociedad, sin especificar en que sentido y dentro de que limites.

"La /ibertad social consiste en esto: que todos los socios indistintamente man-
tienen la razén de fin, y ninguno de ellos es considerado como simple medio para
el bien de los otros. Y siendo esta dignidad de la persona la misma en cada socio,
surge la igualdad social.

También la dependencia y la desigualdad yacen en la naturaleza de la socie-
dad"346,

La igualdad social, pues, es una igualdad en los derechos que se fundan
en la naturaleza humana, la cual es igual en todos los hombres; pero esta igual-
dad no se extiende a los otros derechos adquiridos. Porque primeramente la
participacién del bien adquirido por la sociedad es proporcional a los medios
personales o materiales con los que cada socio contribuye. Ademas, aun cuan-
do se supusiese que todos los socios colaboran con igual cantidad de medios
para conseguir el fin social, no obstante la dependencia y la desigualdad surgen
todavia por otras causas intrinsecas: de la necesidad de una Unica administra-
cion o régimen social, por el que todas las fuerzas sociales se dirigen con armo-
nia al fin, que para obtenerlo se requiere unidad y habilidad. De aqui la necesi-
dad de un administrador o presidente u ordenador de la sociedad al que es ne-
cesario prestarle una obediencia acorde con las leyes elaboradas por el poder
legislativo347. Para los casos de conflicto se requerird un tribunal judicial y un
tribunal politico. Por esto no se confunde la libertad con la licencia, ni la depen-
dencia social con la servidumbre. 'Somos siervos de las leyes para poder ser li-
bres', afirmaba Cicerén.

345 Cfr. ROSMINI, A. Filosofia del Diritto. Padova, Cedam, 1969, Vol. V, n. 1583.

346 ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., n.455-456. Cfr. ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c.,
Vol. V, n. 2082. RASCHINI, M. A. Interpretazione del pensiero politico e giuridico di Rosmini nella
storiografia attuale en RASCHINI, M. A. Prospettive Rosminiane. L'Aquila-Roma, Japadre, 1987, p.
257.

347 cir. ROSMINI, A. La constituzione secondo la giustizia sociale en Progetti di constituzione.
Milano, Bocca, 1952, p. 96. ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. V, n. 1705.
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10. Sin embargo no debe confundirse el concepto de sociedad, con la so-

ciedad de hecho vy con la sociedad de derecho348.

El concepto de sociedad contiene lo que es la sociedad en su posibili-
dad, en su esencia, aunque no se halle realizada, aunque aun no exista.

La sociedad de hecho es la sociedad realizada. A ésta el derecho, ba-
sado en la moral, le establece modos de ser. La sociedad de hecho necesita del
consentimiento (para realizar la finalidad del bien comun) de los hombres que se
asocian. Entre los ciudadanos adultos, pues, y entre los ciudadanos y el gobier-
no que los representa no existe una relacion de seriorio o servidumbre349. En
este sentido, la sociedad de hecho es artificial, en cuanto implica actos de vo-
luntad libres, honestos, Utiles y perpetuos en sus intenciones, obra de la re-
flexién de los ciudadanos que la fundan. Los sucesores (nifos incluidos en la
voluntad de sus padres, o los adultos) constituyen y perpetian esa sociedad
hasta tanto no reformen su consentimiento expresamente. Mas cuando los so-
cios estiman que para ellos el bien comun, y en él el bien particular, no se logra,
pueden entonces salir de esa sociedad o emigrar, si no son positivamente deu-
dores y si no causan dafio positivo con su partida3°°.

La sociedad de derecho implica la realizacion de la sociedad de acuerdo
con la libertad que ejerce la justicia la cual es una virtud moral, reguladora de
las conductas. La sociedad nace de un vinculo de unién, libre, realizado para
obtener un bien y, en este sentido es un hecho moral. De este bien moral nacen
los derechos sociales, los cuales no son absolutos, sino limitados y controlados
por la moral. Esta establece "que no se debe hacer un mal uso del propio dere-
cho": ni por parte de los gobernantes ni por parte de los gobernados, para no
caer ni en el despotismo del gobierno ni en la insubordinacion de los subditos.

"El subdito se dice a si mismo: 'Yo tengo el derecho de cuidar (Jus cavend|)
para que no se me lesionen los derechos que tengo como hombre y como ciuda-
dano: por lo tanto yo mismo quiero tener los ojos y las manos en la administra-
cién publica, etc.'.

El gobierno dice: 'Yo tengo el derecho de cuidar (Jus cavendi) para que ninguno
dafie a la sociedad: por lo tanto puedo prohibir e intervenir sobre todo lo que no
me agrada, puedo y debo querer meter los ojos y las manos en todas las cosas,

aun las mas privadas, las mas secretas, sean sagradas o profanas, etc.'."351

11. Las personas, al poseer inteligencia y libertad, son sujetos morales. Po-
seen medios (materiales, culturales, etc.) y finalidades que son bienes para

348 Cfr. ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. V, n. 1566-1571.
349 |dem, n. 1635.

350 |dem, n. 1636.

351 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 173.
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ellas, que ellas administran con derecho. El derecho, en efecto, es algo diverso
de la fuerza: la fuerza puede defender o violar un derecho pero no lo constituye.
El derecho se distingue incluso del deber: el deber procede del objeto de la vo-
luntad libre, el cual le impone lo que ésta debe libremente hacer para no conver-
tirse en inmoral. El derecho es una facultad de operar, protegida por la ley mo-
ral, que genera en otros el respeto de esa facultad3%2. Precisamente porque lo
que un hombre hace es moralmente bueno, los demas deben respetar ese obrar
al que tiene derecho por ser justo. La ley no hace mas que formular o expresar
este derecho. El hombre puede pues ejercitar su derecho con todas las fuerzas
que dispone; pero a la inversa, /la mera fuerza no da derecho. Todo derecho,
expresado en las leyes, se basa en el hecho moral de la justicia: por eso el dere-
cho del débil no es menos sagrado que el del fuerte. En este sentido todos los
hombres son iguales ante las leyes.

12. EI hombre tiene, pues, deberes y derechos naturales por ser persona
moral, prescindiendo incluso del vinculo social. El derecho natural y racional
pertenece a toda persona, pero no toda persona pertenece a una sociedad, sino
las que han querido (expresa o tacitamente) asociarse.

La sociedad civil no es, pues, la fuente de todos los deberes y derechos,
ni la administradora de los mismos, como sucede con aquellos pensadores que
reducen toda la moral a la justicia social. La perfeccion del hombre acorde a su
naturaleza es la finalidad uUltima de cada hombre; pero no es la finalidad de la
sociedad. La sociedad civil tiene por objeto y finalidad préxima la regulacién de
la modalidad de todos los derechos entre las sociedades familiares, lo que es un
bien comun a ellas, para posibilitar o facilitar alcanzar como finalidad remota la
perfeccién que es la finalidad ultima de cada persona.

"La sociedad civil es la unién de un cierto nimero de padres (hombres y muje-
res), los cuales consienten en que la modalidad de los derechos por ellos adminis-
trados, sea regulada perpetuamente por una sola mente y una sola fuerza social,

para mayor tutela y para un uso mas satisfactorio de los mismos"353,

En la sociedad civil, existen ciudadanos relativos y ciudadanos absolu-
tos. Son ciudadanos relativos los que estan representados por los padres o tu-
tores, esto es, los nifios o incapacitados mentales. Son ciudadanos, absolu-
tamente hablando, los propietarios (que como minimo posean libre y conscien-
temente su naturaleza) en relacién a otros miembros de esa sociedad y no en
relaciéon a sus padres. Los ciudadanos absolutos constituyen la sociedad activa

352 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. I, p.107.

353 |dem, Vol. V, n.1612. Cfr. ROSMINI, A. La Costituente del Regno dell'Alta ltalia.Roma, Tip.
Italo-Irlandese, p. 57.

127



y gobernante, donde no se haya todavia constituido una forma especial de go-
bierno.

13. La sociedad civil tiene por finalidad la regulacion de la modalidad de
todos los derechos de las personas. No puede por lo tanto suprimir los derechos
de las personas y, en cuando al regular la modalidad de los derechos afecta a
las personas, el gobierno civil debe consultar a las mismas ante de regular esta
modalidad. Los ciudadanos son en realidad los soberanos, por poseer como
personas una dignidad soberana. El gobierno ejecuta, legisla, enjuicia /a regula-
cién de la modalidad de todos los derechos3°#. Dado que regula la modalidad de
todos los derechos la sociedad civil es la sociedad suprema. Dentro de ella pue-
den existir otras sociedades menores (deportivas, artisticas, culturales, etc.)
que regulan la modalidad de algunos derechos, pero no todos. Lo que se iguala,
entonces, ante todos los socios es la uniformidad de las leyes en la regulacién
de los derechos, no a las personas en si mismas o en sus propiedades3%®. Mas
cuando el gobierno (sea ejercido por una persona, sea por la mayoria) establece
deberes y derechos mas alld de esta regulacién de la modalidad de los dere-
chos, se genera el despotismo o absolutismo del poder. Rosmini advertia la
posibilidad de despotismo también en las mayorias contra las minorias, en las
camaras contra los ciudadanos a los cuales deberian representar, en la misma
sociedad civil contra las otras sociedades, absorbiéndolas y suprimiendo las
individualidades. "El despotismo no es otra cosa que la injusticia del poder"356.

14. AI ser la sociedad civil la reguladora de la modalidad de fodos los dere-
chos, es legitimamente poseedora de la fuerza de coaccién prevalente, para
cumplir su finalidad que es el bien comidn. La prevalencia de la fuerza es una
caracteristica de la sociedad civil. Esta fuerza debe ser la suficiente para regular
con justicia la modalidad de los derechos de los ciudadanos; pero no es necesa-
rio que sea una fuerza prevalente fisica solamente; sino es suficiente que preva-
lezca por la fusiéon de varias fuerzas: la moral, la intelectual (la buena opinién de
los ciudadanos sobre los gobernantes, la inteligencia y eficiencia de éstos para
solucionar los problemas sociales, etc.). Cuando éstas faltan los gobiernos ne-

cesitan acrecentar sus fuerzas materiales para prevalecer sobre sus oposito-
357
res°°/,

15. EI bien comun, que es el objeto de la sociedad civil, no puede con-
fundirse con el bien publico.

354 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. I, n.1622

355 ROSMINI, A. Uniformita delle leggi en Opuscoli Politici. Roma, Cittda Nuova Editrice, 1978, p.
172-173.

356 ROSMINI, A. La Costituente del Regno dell'Alta ltalia, o. c., p. 82, 84.
357 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. V, n. 1641-1642.
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"El bien comun es el bien de todos los individuos que componen el cuerpo so-
cial, y que son sujetos de derecho. El bien publico, por el contrario, es el bien del/
cuerpo social tomado en su totalidad, o bien segun la manera de ver de algunos ,
en su organizacion...

El principio de bien publico que sustituye el del bien comun es la utilidad que
sustituye la justicia; es la politica que, tomando el derecho en sus prepotentes

manos, hace el gobierno que mas le place"358.

Con el bien publico se busca el bien de algunos, no el de todos, por lo
que la sociedad que se rige por este principio va contra su propia naturaleza. En
Esparta, por el bien publico se despenaba a los nifios fisicamente defectuosos,
para obtener una sociedad robusta. El bien publico o del cuerpo social en su
conjunto, suele residir en los ciudadanos que tienen en sus manos la autoridad
y toma diversos nombres en diversos sistemas de gobierno: el bien del cuerpo
social en la democracia se llama mayoria; en la aristocracia se llama familias
nobles gobernantes; en la monarquia se llama el bien de la familia del monarca y
de las familias unidas a él. La cosa es comprensible, pues lo que importa al bien
general del cuerpo social es indudablemente el bien de aquella parte de la cual
depende la constitucién, la vida y el movimiento social y que suele ser la que
tiene la autoridad social. El bien publico sélo tiene valor moral si estd ordenado
al bien comun, como la parte se ordena al todo, y vale como parte en tanto y
en cuanto se ordena al todo. De este modo, el bien publico no puede sacrificar
ningun derecho de los individuos (cuya totalidad constituye el bien comdn) sin
ser compensado en su valor. No es justo matar a un inocente para que no mue-
ra todo el pueblo, porque en este acto el bien comun se degrada, pues este bien
comun consiste en la defensa, por parte de la sociedad, de todos y cada uno de
los derechos de las personas3°9.

"El bien verdadero, al cual debe tender la sociedad de los hombres, debe ser el
bien humano, lo que es definitivamente bien para la naturaleza humana, lo que es
conveniente a todas las exigencias de esta naturaleza, de manera que esta natu-

raleza lo apruebe y lo apetezca enteramente" 360,

La sociedad no debe proponerse primeramente dar felicidad a los hom-
bres, sino ayudar a que estos alcancen su finalidad propia, la cual es el bien
propio de la naturaleza del hombre (fin remoto y bien comun de la sociedad).
Este bien dard como resultado la felicidad a cada uno que lo alcanza y en la

358 Idem, n. 1644, 1647. GAGLIO, A. Sulla distinzione tra bene comune e bene pubblico en Rivista
Rosminiana, 1943, I-ll, p. 43.

359 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. V, n. 1661.
360 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica, o. c., p. 188.
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medida en que lo alcanza (fin préximo y propio). La sociedad tiene pues una
finalidad primeramente moral y solo, como resultado de ésta, una finalidad eu-
demoldgica.

Por otra parte, el bien util honesto de la sociedad no debe ser distribuido
en forma igualitaria, sino en forma proporcional a lo que cada uno aporta a la
sociedad. Si uno ha puesto cien y otro ha puesto en comun uno, no pueden
recibir igual ganancia. La igualdad absoluta, asi entendida, lleva a una demo-
cracia injusta361.

16. La distribucion igualitaria de los beneficios sociales sustituye la justicia
por la utilidad y puede llegar a justificar la tirania de una mayoria que aporta
menos sobre una minoria que aporta mas. Esta mayoria establece frecuente-
mente el principio que todo debe decidirse con pluralidad de votos.

Por el contrario, la finalidad de la sociedad civil se halla en la regulacién
de la modalidad de todos los derechos de los socios, no igualando la utilidad de
los socios, sino en la tendencia a igualar /a cuota parte de utilidad que de la
gestion social puede derivarse, salvo lo tocante a la justicia, la cual no puede
ser arbitraria o proporcional en la aplicacion de las leyes. Tal es el bien comun
adecuadamente distribuido362. La justicia no puede aplicarse o distribuirse se-
gun la mayoria de los votos o la mayor cantidad de los bienes aportados, como
puede hacerse en el poder administrativo.

17. La sociedad civil no tiene un poder senorial que domina a sus subditos
como a siervos, ni un poder lucrativo, sino solo un poder benéfico. En ella los
socios han puesto en comun el derecho de regular la modalidad de los propios
derechos y tributos que forman un fondo comun. Se trata de una sociedad poli-
cuota, compuesta por miembros que aportan mas o menos y recaban beneficios
en forma proporcional, excepto en la aplicacién de las leyes que es igual para
todos. Esto hace que la sociedad civil tenga una desigualdad material y una
igualdad formal. También hace posible que se distinga a las personas reales de
las personas juridicas363.

La relacién entre el senor y los siervos no es propiamente una relacién
social, sino una relaciéon de poder; y no establece entre ellos, hablando con pro-
piedad, una sociedad en la medida en que se suprime la libertad364. El siervo

361 Idem, n.1651. Cfr. ROSMINI, A. Sulle leggi civili che riguardano il matrimonio de’ cristiani.
Roma, Forzani, 1902, p. 66.

362 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica, o. c., n. 1653, 1688.

363 Idem, n. 1696-1698. Cfr. GIORGIANNI, V. Societas Personarum en Giornale di Metafisica,
1953, Ill, p. 305-311.

364 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica, o. c., p. 145.
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estd obligado a trabajar para el bien del sefior y no para un bien comun al siervo
y al sefior.

18. "La sociedad, pues, por su naturaleza excluye la servidumbre...La so-

ciedad supone la l/ibertad: las personas en cuanto son socias, son libres"365.
Dado que todos los socios son libres, en eso consiste la igualdad social. Pero la
libertad de la sociedad es un efecto de la verdad (no del engafo) en las rela-
ciones entre los hombres por lo cual se reconoce a cada uno como finalidad de
la sociedad, y el reconocimiento de esta verdad genera la justicia. La justicia
debe ser sostenida, si es necesario, con la fuerza; pero no es la fuerza la que
constituye la justicia366. La verdad, la libertad y la virtud de la justicia constitu-
yen la sociedad interna, invisible, el alma de la sociedad, la ley constituyente de
la sociedad externa y visible. Toda la sustancia de la sociedad humana es inter-
na y estd en los espiritus; pero ésta requiere la sociedad externa como el cuerpo
requiere al alma, y en la interaccién ambos mutuamente se perfeccionan.

La /ibertad social es un derecho, una actividad que el socio puede moral-
mente ejercer y debe ser respetada por los demads; ella consiste en el hecho de
que todas las personas asociadas mantienen la razén de fin, y no pueden ser
consideradas como medios para otro hombre.

Si se pretendiese que las personas reales fueran iguales, se entenderia
mal el vinculo social. En la misma naturaleza de la sociedad yace la igualdad de
/a finalidad por la cual los socios se asocian y /a desigualdad de los que se aso-
cian, aportando en forma desigual al fondo comuin367.

18. Pero aunque la sociedad civil implique igualdad y desigualdad, no debe
por ello ser vista rousseaunianamente como si todo lo bueno se hallara en el
hombre y todo lo malo en la sociedad. La sociedad es un sagrado depdsito que
conserva y transmite los medios (en particular el habla, la administracién de la
justicia) para el desarrollo de las facultades de las personas y para el perfeccio-
namiento de las mismas. Pero el ser del hombre no se agota en la sociedad: el
hombre necesita bienes comunes y bienes privados.

Es necesario elaborar una filosofia que tenga en cuenta al hombre en-
tero, con las exigencias de su corazéon y las de su naturaleza. Es necesario pen-
sar a la sociedad domeéstica y a la civil con una finalidad amplia, esto es, que

365 Idem, p. 155. Cfr. GIORGIANNI, V. /nviolabilita della persona unama in Rosmini en Sophia,
1950, Il, p. 223-238.

366 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 164. Cfr. EVANDRO, B. Etica sociale e filosofia
della politica in Rosmini. Milano, Pubblicazioni dell'Universita Cattolica, 1992.

367 MARCHELLO, G. Liberta e uguaglianza nel progetto di "Constituzione secondo la giustizia
sociale” di A. Rosmini en AA. VV. Studi in memoria di Gioele Solari. Torino, Ediz. Ramella, 1954, p.
357-374. Cfr. JOLIVET, R. De Rosmini a Lachelier. Paris-Lyon, Ediz. Vitte, 1953.
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posibilite alcanzar el verdadero fin humano, indicado por su naturaleza, y no
sélo alguna finalidad particular368,

ORIGEN Y EDADES DE LA SOCIEDAD.

19. EI origen de la sociedad es multiple porque la sociedad presenta dos
aspectos: a) Si se la considera como un conjunto de hombres con derechos
separados, entonces la sociedad surge con el consentimiento tacito o explicito
de un contrato social. b) Si la sociedad es considerada como un poder que ad-
ministra la modalidad de los derechos, entonces la sociedad surge con el origen
de los gobiernos, como es la paternidad, la fuerza prevalente, etc. Mas este
segundo caso signa més bien el origen de la politica369.

La sociedad tiene, pues, su origen preciso en un consentimiento, tacito
o expreso, por el cual los individuos se relnen para obtener un bien comun que
los beneficia a todos y cada uno segun lo que aportan a la sociedad. A veces la
sociedad se origina estimulada por un bien que adviene en forma comun: una
propiedad comun. Los hombres deben entonces reconocer y consentir en una
comunién motivada por un bien comun (un territorio, una presa, una herencia).
El estimulo lleva a la realizacion de hecho de la sociedad; pero el consenti-

miento es el modo juridico con el que se forma el vinculo social379. Cuando la
sociedad surge motivada por una conquista violenta, nace de un estado de se-
forio: en esta sociedad algunos conquistadores formaran la sociedad con un
consentimiento libre; pero muchos hombres seguiran en estado de servidumbre
y no formaran la sociedad, por no participar con un consentimiento libre.

La sociedad tiene, en consecuencia, en su naturaleza, dos elementos: a)
la seguridad de todos los derechos (individuales, domésticos y sociales) de los
que se asocian y, b) la mas amplia libertad posible para ejercerlos. Esto consti-
tuye el fin préximo de la sociedad, y posibilita y ayuda a alcanzar el verdadero
bien humano (y como consecuencia de él, la felicidad relativa al bien alcanzado)
que es el fin remoto de la sociedad37".

368 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 202-203. FACCHI, G. Rosmini la questione del
fine della societa civile en AA.VV. La problematica politica-sociale nel pensiero di A. Rosmini. Atti
dell'incontro internazionale rosminiano. Roma, Fratelli Bocca, 1955, p. 294-298.

369 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. V, n. 1743-1744.

370 |dem, n. 1897, 1928-1935.

371 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 212, 233, 236. Cfr. ROSMINI, A. Filosofia del
Diritto, o. c., Vol. lll, n. 143, 145. ANTONELLI, M. Per una impostazione moderna del problema
della societa en AA.VV. Persona e societa. Padova, Liviana, 1951, p. 392-415.
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De hecho raramente se da un vinculo social puro. A éste suele acom-
pafarle o precederle un vinculo sefiorial, donde gobierna un sefor a sus siervos,
los cuales no son totalmente libres.

En consecuencia, la mejor constitucion de la sociedad civil es la que
mas armoniosamente concilia la libertad privada con la autoridad del gobierno,
de modo que, por un lado, se conserve la autoridad necesaria al funcionamiento
social y, por otro, cada ciudadano pueda ejercer la mayor libertad juridica posi-
ble. Es ésta una opcion por la libertad, un sano liberalismo. Por el contrario, no
parece ser la mejor constitucién de la sociedad aquella en la que los ciudadanos
son despojados de sus libertades, y el gobierno las recibe todas en depédsito,
con la obligacién de disponer las cosas de modo que todos los hombres sean
felices, obligacién que no puede ni debe tener sancién alguna372,

20. Rosmini piensa el origen de la sociedad civil a partir de la sociedad do-
méstica. Esta es gobernada por un padre. Al morir, los hijos después de un cier-
to tiempo forman diversas familias, generando una situacién antecedente al
origen de la sociedad civil. En este periodo, la caza, la pesca, el pastoreo son
las formas de subsistencia; no se dan verdaderas uniones civiles, sino en forma
pasajera e imperfecta, sobre todo cuando las tribus tienen necesidad de una
defensa comun. El mas valiente es entonces el que gobierna en la guerra y con
ésta termina su poder.

El desarrollo del intelecto se acrecienta con el operar. Los criterios de lo
bueno y lo malo estan dados por el placer y el dolor en el hombre primitivo. Sin
embargo, si el hombre no estd corrompido "no tiende al placer como a su fina-
lidad, ni huye del dolor como al sumo mal: él tiende a una buena manera de ser,
a un buen estado de su naturaleza toda, y el placer y el dolor le sirven de signos
y siguiéndolos él cree llegar facilmente a lo que desea"373. Por el contrario, el
hombre primitivo, con un débil desarrollo y dominio del intelecto y casi inactivo,
ligado a la vehemencia de las sensaciones, podia ser llevado mas facilmente por
el excesivo abuso de los placeres fisicos actuales, siendo esto un indice de la
corrupcién de la naturaleza y sociedad humanas. El instinto animal o natural
corrompido lleva a mantener el placer actual (como el beber licores) hasta la
misma destruccion del buen estado corporal. Un instinto sano tiene por cons-
tante el seguir el placer no como una finalidad en si misma, sino como un indice
de lo que es saludable y hasta es capaz de privarse de ciertos placeres para
mantener ese estado armoniosamente saludable. El amor a la libertad es mas
bien, en los primitivos, una imprevisién de sus actos y un ejercicio presente de

372 ROSMINI, A. /I Comunismo e il Socialismo en Opuscoli Politici, o. c., p. 96. DI NICOLA, D. //
Problema del Diritto nell’Antropologia di Rosmini en Rivista Rosminiana, 1987, n. 4, p. 403.

373 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 238.
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la espontaneidad. Sus sentimientos son fortisimos (como el de la hospitalidad y
la venganza) y su reflexiéon escasa.

"De donde la voluntad colectiva de esta gente no sélo no es social, sino contra-
ria a la sociedad, considerando a la sociedad como a un mal, porque mal es para

ella el uso del entendimiento que la sociedad exige"374.

En este contexto, es dificil suponer que la corrupcion comenzase con la
sociedad civil, suponiendo la sociabilidad mayor desarrollo intelectual. El propo-
nerse una finalidad, y el tener presente en forma reflexiva las acciones, es con-
siderado como un medio para alcanzar esa finalidad.

21. Rosmini considera que la historia de las sociedades, desde un punto de

vista filoséfico y antropolégico, se puede dividir en cuatro37® grandes etapas:

a) La primera consiste en dar existencia sustancial de la sociedad: la fundacién
y las primeras legislaciones. Se aprecia a la persona sana y robusta. Es una
etapa moral y fundamentalmente patridtica, vuelta a buscar la finalidad ultima
de la sociedad. La finalidad practica consiste entonces en la sociedad misma.

b) En la segunda edad social, los asociados buscan lo accidental sin despreo-
cuparse de lo sustancial de la sociedad. La pompa, el esplendor se anade a la
grandeza. La sociedad se vuelve hacia su finalidad préxima. Se aprecia la liber-
tad y la independencia. Se trata no ya de defenderse, cuanto de conquistar y
aumentar la fuerza y el poder. Se busca la utilidad y la esclavitud de las perso-
nas extranjeras. Se aprecia mas la propiedad que la benevolencia social. Se
celebran las grandes empresas militares de conquista; las virtudes (en especial
la avidez de gloria) se hacen clamorosas y las verdaderas virtudes sociales se
atentan. La riqueza se compensa con la potencia. La finalidad préactica de la
sociedad consiste entonces en aumentar el poder.

c) En la tercera edad social, la sociedad se hace mas envidiada que fuerte. Se
pierde de vista la finalidad sustancial de la sociedad (el verdadero bien humano).
Surge un espiritu publico de ligereza y atrevimiento, y se inicia la época de la
decadencia y de la corrupciéon generalizada. Se desean riquezas y para ello se
recurre primero al trabajo y a la industria, pero luego al hurto y a la rapifa. La
sociedad se hace potente y ociosa, ama las riguezas sé6lo como medio para el
lujo vy los placeres. La finalidad practica consiste entonces en alcanzar las rigue-
zas. Si la potencia y las riquezas son el resultado de la justicia, del trabajo y de
una sana economia no corrompen a los pueblos, pero cuando son el resultado
de la rapifia generan corrupcion.

374 |dem, p. 241.

375 Idem, p. 91, 244. Cfr. ROSMINI, A. Sulla Statistica en Opuscoli politici. Roma, Citta Nuova
Editrice, 1978, p. 78. AA.VV. Rosmini e la storia.Stresa-Milano, Sodalitas-Spes, 1986. BIANCHI, A.
Il concetto di storia in Antonio Rosmini. Piacenza, Colegio Alberoni, 1941.
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d) En la cuarta edad social, los ciudadanos se ocupan de objetos frivolos y co-
mienzan a recibir arremetidas de sus enemigos que hacen peligrar su misma
existencia. La sociedad entra en crisis. El egoismo devora toda benevolencia y
solidaridad social. La sociedad existe exteriormente, pero interiormente ha
muerto. De hecho no cumple su finalidad. Los nietos dilapidan los bienes de sus
abuelos. O bien, las sociedades, de ricas, se hacen aceleradamente pobres, con
una finalidad practica que consiste en los placeres. O bien, la sociedad posee
fuerzas y suerte para resistir los embates, y después de horribles convulsiones
se purifica y renueva. En este caso la sociedad avanza pero al precio de an-
gustias mortales, de sacrificios cruentos e innumerables victimas.

22. Se puede decir que la humanidad tiene una constante tendencia a abu-
sar de la fuerza, de la grandeza y de los bienes materiales si no practica la bus-
queda de un bien absoluto que trascienda la inmediatez de la vida humana. Esta
primera carencia es la causante de la corrupcién y de la busqueda de la fuerza,
la riqueza o los placeres como finalidades en si mismas. La segunda carencia
que advierte Rosmini es la carencia del uso de la inteligencia: "Si la inteligencia
permanece activa en las masas la sociedad es posible"376. Si bien los hombres
son inteligentes por la propia naturaleza humana, no todos los hombres hacen
uso de ella. El uso de la inteligencia no es innato, sino resultado del propio do-
minio arménico de las posibilidades de relacionar los medios con los fines, de la
propia educacion.

Rosmini establece cuatro criterios para advertir el mayor o menor uso de
la inteligencia:
1) Criterio numérico. Posee un uso mayor de la inteligencia quien puede exten-
derla a un nimero mayor de objetos, o a un objeto mas complejo y multiple.
Complejidad cuantitativa y cualitativa.
2) Criterio espacial. Posee un mayor uso de la inteligencia quien domina un ob-
jeto mas lejano del sujeto inteligente y de los otros objetos de los cuales se
ocupa la mente. Abstraccion espacial.
3) Criterio temporal. Posee mayor inteligencia quien puede retener en la mente
y con la voluntad un objeto por mas tiempo. Dominio de la atencién y de los
fines.
4) Criterio de abstraccidon. Posee mas inteligencia quien domina un objeto mas
general o abstracto. Dominio de la abstraccién sistematica de los conocimien-
tos.

23. Para que exista /a sociedad se requiere un uso de la inteligencia que
supere los objetos fisicos o materiales y el lenguaje referido a ellos. Se requiere

376 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica, o. c., p. 258.
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poder prever, tener libertad de mente para conjeturar cosas lejanas, finalidades
remotas.

La sociedad civil, en su primera edad, no hace un gran uso de la inteli-
gencia, pues tiene ante si pocos objetos que considerar; pero la inteligencia es
entonces sana y moral; se preocupa por pensar en las finalidades, aunque no
piensa aun abstrayendo los medios para lograrlos. No se propone el engano ni la
rapina.

En la segunda edad, la sociedad civil pone en movimiento la maxima
cantidad de inteligencia: desea poder, gloria y prosperidad. El gobierno necesita
siempre mucha inteligencia para gobernarse por si mismo y engrandecerse. La
agricultura, luego las artes, las manufacturas y después el comercio requieren
creciente uso de ideas abstractas de la inteligencia en las masas. "Solo el co-
mercio ejercido en grande produce una dosis de inteligencia" sobre los medios,
suficiente para la sociedad civil.

En la tercera edad, el uso de la inteligencia se extiende a numerosos
objetos. Las artes se multiplican, exigen el dominio de no pocas ideas abstrac-
tas y "sus invenciones contienen un progreso indefinido". El creciente comercio
exige mayor prevision. La industria exige esfuerzos coordinados y subordinados,
para lograr los fines. Se piensa en los medios pero aun no se olvidan las finali-
dades.

En la cuarta edad, crece la corrupcidon y se estanca el uso de la inteli-
gencia. Segun Rosmini, las inteligencias primitivas o salvajes se hallan al inicio y
al final de la sociedad. Al principio la inteligencia no posee gran movimiento y
abstracciéon referida a finalidades remotas y espirituales. Al final, en la deca-
dencia de las sociedades, la inteligencia sigue con gran movimiento como apro-
vechando la herencia del lenguaje y de los bienes adquiridos; pero no piensan
propiamente con originalidad, y usan la inteligencia para llevar la corrupcién al
extremo refinando los placeres sensuales e inmediatos, que generan primero
delirio y furor y luego apatia. En las sociedades decadentes, los sentidos se
irritan, la inteligencia se adormece y se trata de evitar intolerables fatigas. Se
genera un odio contra los principios de la razén y un sentimiento atroz que que-
rria anularlos. Entonces la masa de los hombres méas que razonar delira ante los
objetos a los que les presta atencion; sin embargo se cree mas sabia que sus
antepasados a los que desprecia v ridiculiza. Se desprecia las ciencias acerca de
las finalidades377.

24, La sociedad civil es exterior e interior, cuerpo y alma. La sociedad ex-
terna perece por la violencia, pero sélo cuando antes ha perecido la sociedad in-
terna. La sociedad interna, invisible, perece primero, no bien ella no tiende mas
al fin dltimo que le es esencial. Esto puede suceder principalmente por tres cau-

377 |dem, p. 263-268, 474-476.
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sas: a) Por defecto de la ley social, si los gobernantes no proponen medios ade-
cuados para lograr el fin comudn. b) Por la voluntad corrompida de los mismos
socios que pierden de vista el bien comun humano (finalidad ultima). c) Perdida
la sociedad interna, invisible, cada uno de los socios piensa en usar "a la socie-
dad para su propio provecho particular, casi como en competencia, sometiéndo-
la a rapifa, no interesdndose nadie mas en el bien comudn ni en la existencia de
la misma sociedad: todos evitan los pesos sociales, todos quieren las ventajas,
las cuales no se dividen sino se roban"378,

El mayor obstaculo que se encuentra en la humanidad para asociarse y
constituir sociedades civiles se halla en el egoismo de las familias o grupos, en
los cuales se llega al gobierno por el poder y no por eleccién libre.

25, AI pensar en el progreso social, se debe tener en cuenta dos aspectos:
a) el perfeccionamiento ordinario y continuo; b) los accidentes extraordinarios
que perturban, aceleran o retardan ese perfeccionamiento.

El progreso ordinario depende de la calidad de vida de las masas. El pro-
greso accidental, se debe a la actividad de ciertos individuos379. El progreso no
puede medirse por el crecimiento de la poblacién, ni por la riqueza material de
los ciudadanos de las que se puede servir el estado: esto seria reducir las per-
sonas a medios para el estado.

"Para nosotros el hombre no es sélo ciudadano: antes de ser ciudadano, él es
hombre, y este es su titulo irrenunciable de nobleza, esto lo hace mayor que todo

el conjunto de cosas materiales que componen el universo"380,

El progreso social se mide por la calidad de vida de sus ciudadanos: esto
es, en proporcion con los medios de subsistencia y de educaciéon de sus habi-
tantes, lo que implica la adquisicién de bienes morales y eudemolégicos. En una
buena sociedad ni siquiera uno solo puede ser sacrificado al bien de todos los
demds. En una buena sociedad, la justicia social es completada con la be-
nevolencia social la cual no se puede exigir en justicia. La sociedad civil pro-
gresa realmente si existe un progreso en el desarrollo de la humanidad387; pero
no de la humanidad en abstracto, sino en la calidad de vida de los hombres
concretos.

378 |dem, p. 304.
379 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. V, n. 1852.

380 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 365. Cfr. CARAMELLA, S. La filosofia dello Stato
nel Risorgimento. Napoli, Humus, 1949.

381 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. V, n. 1904. Cfr. ROSMINI, A. Saggio sulla defini-
zione della ricchezza. Pescara, Paoline, 1964, p. 40.
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"El progreso debe ser 'real’', pues de otro modo no seria progreso; pero es real
si es integro, si abraza a todo el hombre, implicando el aporte de las facultades -
como la simpatia, la imaginacién, la inspiraciéon- que de otro modo nos veriamos
tentados de dejarlas 'pasivamente’ ser alimentadas por los 'objetos’'. Nada de lo
que el hombre intenta, proyecta, organiza y traduce en obras, puede ser juzgado
'real' adquisicién si no se resuelve en un incremento de la satisfaccién hu-

mana"382,

El hombre al ser libre es responsable del progreso individual y social. La
responsabilidad es una singular forma de atencién espiritual dirigida a la natura-
leza humana en la medida en que ella permanece como el criterio de fondo para
nuestros juicios. El progreso también puede frustrarse por nuestra abdicacién
moral y falta de participacién en el hecho social. Precisamente porque el pro-
greso es integral, no puede ser progreso individual y social verdadero sin ver-
dad, ni progreso justo sin justicia. Pero, por otra parte, el progreso humano,
individual o social, sélo puede ser progreso si es mora/383.

NATURALEZA POLITICA DE LA SOCIEDAD.

26. Dado que la sociedad se constituye con el libre consentimiento de los
socios que se avienen a ceder no sus derechos naturales sino la modalidad de
ejercer los mismos, el gobierno politico surge con la sociedad.

La politica, considerada como ciencia, tiene el oficio de determinar la
naturaleza de la sociedad civil y el fin propio de la misma, de estudiar ademas el
concepto de gobierno civil, y de determinar los medios que posee y la manera
de usarlos lo més convenientemente posible384.

La politica ensefa a conducir a la sociedad para que obtenga su finali-
dad préxima. La filosofia de la politica, por su parte, enseia a ordenar la finali-
dad préxima de la sociedad civil a la finalidad remota y ultima (el verdadero bien
humano y, en consecuencia, la felicidad). La politica implica previamente a la

382 RASCHINI, M. A. Rosmini e I’ Idea di Progresso. Genova, Sodalitas, 1986, p. 27. Cfr. GRAY,
C. L' idea di progresso nella filosofia di A. Rosmini en Rivista Rosminiana, 1958, p. 104-11; 1959,
p. 83-94 . BURY, J. La idea de progreso. Madrid, Alianza, 1987.

383 ROSMINI, A. Autonomia dello Stato en Opuscoli Politici, o.c., p. 141. Cfr. ROSMINI, A. Episto-
lario Filosofico. Trapani, Cebeles, 1968, p. 535. DAROS, W. Ftica y Derecho segun Rosmini en
Rivista Rosminiana, 1992, n. 1, p. 15-26.

384 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 53. ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol.
V, n. 1743-1744. CABOARA, L. Sulla filosofia politica di Rosmini en Rivista Internazionale di Filoso-
fia Politica e Sociale, 1963, Aprile, 213-227. ROSSI, G. // pensiero politico di Rosmini en AA.VV.
Studi Rosminiani. Milano, Bocca, 1940, p. 145-174.
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ética (que determina la naturaleza del bien, de la justicia) y al derecho (que es-
tablece la naturaleza del derecho basado en la justicia). Una politica inmoral o
injusta deja por ello mismo de ser politica.

La politica es una ciencia de la practica: como ciencia investiga los me-
dios utiles para que la sociedad alcance su finalidad; pero esos medios no pue-
den ser inmorales e injustos.

27. EI consentimiento que hace surgir la sociedad, hace surgir también un
poder para administrar la modalidad de los derechos de los socios. Dicho poder,
en cuanto es supremo, se llama soberano. El que ejerce ese poder es por ne-
cesidad /egislador, conductor y juez38°. El poder se organiza mediante una
constitucion y ésta debe respetar la naturaleza y razon de la humanidad. Todo
despotismo (el de los gobernantes o el de las mayorias) tiene por raiz la ne-
gacion de los derechos de la naturaleza y de la razéon humanas. Es un error
creer que de la voluntad del pueblo proceden todos los derechos y deberes: de
ella procede sélo la formulacién de los mismos386.

El poder soberano debe ser ocupado, pues nadie tiene la soberania por
naturaleza. Pueblo no es cualquier multitud, sino la que se redne en la busqueda
de un bien comun. Si el pueblo quiere ser soberano debe ocupar ese poder:
cuando los que pueblan se relnen como socios y deliberan sobre el modo de
regular en comun la modalidad de sus derechos, entonces la soberania del pue-
blo esta instituida y ocupada. Esa ocupacidon es una democracia. La democracia
rigurosa quizds jamas ha existido por mucho tiempo. En ella se tiene por cosa
equitativa que todo se decida por mayoria de votos, pero entonces la minoria de
los votantes es frecuentemente sacrificada a la mayoria.

Cuando uno solo, por el contrario, asume la iniciativa de ejercer el po-
der, sea por tradicién heredada, sea de hecho, y los demas con consentimiento
expreso o tacito aceptan esa ocupaciéon, se constituye la monarquia. Si, por
otra parte, algunos no desean tener tal cuidado y otros aspiran a gobernar y
ocupar la soberania tienen igualmente derecho. Surge entonces una oligarquia.
El gobierno es una carga publica, un servicio, pero también un bien para quien
lo ejerce. En principio es un derecho de todo socio que lo solicita; pero debe

385 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. V, n. 1787. ROSMINI, A. La constituzione secondo
la giustizia sociale en ROSMINI, A. Progetti di constituzione. Saggi editi ed inediti sullo stato. Mi-
lano, Bocca, 1952, p. 76, Art. 34. BRUNELLO, B. Dal sistema all'etica e al pensiero politico. Bo-
logna, Patron, 1963.

386 ROSMINI, A. La constituzione secondo la giustizia sociale, o. c., p. 85-86. Precisamente por-
que se debe respetar la naturaleza y razén humana en cada ciudadano, Rosmini solicitaba, mas de
cien afios antes del Concilio Vaticano Il, la /ibertad de conciencia para que cada creyente "ejercite
las leyes de la propia religién" (p. 89), siempre que no atenten contra los deberes morales entre los
hombres (p. 161).
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mediar siempre "el tacito o expreso consentimiento de los otros que no quieren,
no piensan o no saben o no pueden tener parte en el gobierno"387.

Mas sea la que fuere la forma que asume el gobierno civil, éste es be-
neficioso para los gobernados si se restringe a regular sélo la modalidad de sus
derechos, si no suprime los derechos de las personas. El derecho de los asocia-
dos es el objeto de las obligaciones politicas; la modalidad de esos derechos
constituye el objeto de los derechos politicos. El gobierno civil es, por el con-
trario, un despotismo si dispone de los derechos de los gobernados. Este fue el
gobierno de las naciones antiguas, el cual se extendia cuanto era su fuerza, de
modo que el gobernante se convertia en sefor y subyugaba a sus subditos. Los
gobiernos de la antigliedad creyeron tener un poder ilimitado respecto del bien
general e invadian los derechos de los socios. La salvacién de la republica se
convertia en la suprema ley, en la razén del estado388. El estado es la orga-
nizacién juridica de la sociedad civil y es un instrumento para ella, y no a la
inversa. La sociedad esta al servicio de las personas que se asocian y el estado
al servicio de la sociedad. El absolutismo es la subversién de este orden.

Los gobiernos de la antigliedad poseyeron siempre un sentido seforial
de subyugamiento de las personas. Por el contrario, el gobierno civil y la socie-
dad civil existen en la medida en que respetan a las personas como poseyendo
una finalidad propia y no las usan como un instrumento de sus poderes.

No obstante, el realismo de Rosmini (encargado, en 1848, de misiones
diplomaticas del reino del Piamonte ante los Estados Pontificios regidos por Pio
IX) no buscaba un estado politico perfecto. Combatié, en ese sentido, tanto el
perfeccionismo del estado deseado por el idealismo aleman, como la omnipo-
tencia del estado incubada en el lluminisno francés y el socialismo utépico389.
Veia como relativamente mejor, en su época y para su época, "en la condicién
de hecho" en que se hallaba ltalia, una constitucion con justicia social, donde el
estado fuese regido por un gobierno monarquico o republicano (con un monarca
o un presidente a la cabeza), atemperado por las leyes generadas por diputados
del pueblo divididos en dos cadmaras, con dos tribunales de justicia (uno para el
derecho privado y otro para el social); y con un supremo tribunal politico, nom-
brado por el pueblo con voto universal, renovable cada diez afios, que custodia-

387 |dem, n. 1802, 1786.

388 Idem, n. 1808, 1707. Cfr. ROSMINI, A. Indipendenza dello Stato dalla Chiesa en Opuscoli
politici, o. c., p. 126. MORRA, G. Un aspetto un po' nuovo del pensiero politico di Rosmini en Cha-
ritas. Bolletino Rosminiano Mensile, 1993, n. 6, p. 186-188.

389 cfr, ROSMINI, A. Ragionamento sul comunismo e socialismo. Padova, Cedam, 1948, p. 21.
MURATORE, U. Una "lettura” di Rosmini. Stresa, Centro Studi Rosminiani, 1986, p. 92. MON-
DOLFO, R. /I pensiero politico nel Risorgimento [taliano. Milano, Nuova Accademia Editrice, 1959.
FRUGONI, A. /Il momento politico del Rosmini en Humanitas, 1948, |, p. 52-68.
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se la constitucion de la sociedad390. Como forma de relacién entre sociedades
politicas veia a la federacion o confederacion como la relativamente mejor por-
que, al par que mantiene la unidad con fuerza, posibilita la maxima la libertad y
las diferencias. "El gobierno central debe ser fuerte y, al mismo tiempo, todos
los gobernados deben gozar de la mayor libertad"391.

28. EI verdadero bien humano de las personas es la finalidad comdn, re-
mota y esencial de toda asociacion, y es lo que llena las aspiraciones del hom-
bre. La finalidad proxima de la sociedad se halla en adquirir bienes y placeres
especiales. Ahora bien, la norma de un buen gobierno consiste en esto: en no
sacrificar nunca la finalidad remota a la préxima, sino en subordinar ésta a
aquélla392,

Un buen gobierno es un gobierno moral y esto implica:
a) Que es aquel que mas favorece la verdadera igualdad de los hombres ante la
ley, en cuanto la ley obra con imparcialidad como si ignorase los nombres de los
que litigan y en cuanto tiende a proteger los derechos de todos.
b) Es el méas favorable a la verdadera /ibertad. Un buen gobierno esta lejos de
pretender tomar en sus manos las riendas de la naturaleza humana vy dirigirla
presuntuosamente segln sus miras (lo que por otra parte, seria imposible). Por
el contrario, secunda todas las buenas tendencias de la naturaleza humana y se
contenta con suprimir los impedimentos a su desarrollo, con una accién mas
negativa que positiva, animando a toda gran empresa.
c) Es el mas favorable al verdadero progreso de la nacién.
d) Es el mas humano de todos los gobiernos, porque no mira al individuo sino a
la humanidad.
e) Es el méas justo y equitativo porque antepone a la beneficencia con bienes
que no son suyos, la defensa de la propiedad de cada uno. Es indudable que el
gobierno civil tiene la facultad y la obligacién de proveer a las extremas necesi-
dades de los ciudadanos, porque debe regular y tutelar todos los derechos;
puede exhortar a los ciudadanos a la beneficencia, pero no puede imponer a los
ciudadanos impuestos especiales para hacer la beneficencia que a él le agrada.

390 ROSMINI, A. Progetti di constituzione. Saggi editi ed inediti sullo stato. Milano, Bocca, 1952,
p. 73 nota 1, y p. 81. Cfr. ROSMINI, A. La Costituente del Regno dell'Alta Italia. Roma, Tip. Italo-
Irlandese. CALLOVINI, C. Rosmini come uomo del Risorgimento italiano. Roma, Pontificia Universita
Gregoriana, 1953.

391 ROSMINI, A. Della liberta d'insegnamento en Pedagogia e metodologia. Torino, Unione Tipo-
grafico -Editrice, 1883, Vol. Il, p. 113.

392 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 202.
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f) Es un gobierno moral, porque si bien la concurrencia a los bienes esta abierta
a todos indistintamente, los hombres virtuosos tienen probabilidad de conquis-
tar bienes eudemolégicos393.

29. La formacién de un ciudadano debera ser social y politica, pero no ne-
cesariamente partidaria. Los partidos politicos pueden tener un doble interés: a)
uno general, por el que todos igualmente buscan el bien comun y su admi-
nistracion, y en este punto no se distinguen como partidos, sino por una opcion
practica en esta administracién del bien comun; b) un interés partidario, fre-
cuentemente material, de poder o de privilegio de algin grupo o clase social (los
proletarios, los ricos, los nobles, etc.). Los partidos son entonces mas o menos
mayoritarios seguin la amplitud de los afectados por esos intereses. Asi, los
agricultores podrian formar un partido que va contra los intereses de los indus-
triales, o de los comerciantes.

Cada partido deberia buscar el bien total de la comunidad. Pero la exis-
tencia de partidos genera dos soluciones parciales: o bien "un cierto equilibrio”
entre ellos, equilibrio siempre precario o una lucha; o bien un partido predomi-
nante, donde peligra la libertad y la justicia para todos. Por esto es importante
que las futuras generaciones se eduquen en el amor prevalente a todo lo que es
justo, recto y virtuoso, y no a los privilegios, las partes y las ventajas de algu-
nos. Rosmini no cree en los cambios exteriores y estructurales sin los cambios
y fundamentos interiores e individuales: "En el bien privado se debe buscar el
bien publico; en la justicia del individuo se debe buscar la de la sociedad"394.
Porque en justicia se debe querer poner en comun parte de la administracién de
la modalidad de los bienes privados, sin lo cual no existe sociedad.

30. Rosmini desconfia del hombre masificado, que sin proyecto propio, sin
propiedad alguna, pulula en todos los sistemas politicos; pero este tipo de hom-
bre resulta en particular peligroso cuando vive en un sistema democratico en el
que las personas son reducidas a un nimero y a un voto, alcanzando la mayoria
gran poder de decisidon. Cuando las masas estan constituidas por hombres ma-
sificados, las sociedades quedan abandonadas a si mismas y, sin un conductor
sabio y extraordinario, tienden casi a un curso de fatal decadencia39°.

En los momentos de crisis masiva pueden suceder tres cosas: a) que un
conquistador domine a las masas, pero al no poder cambiarlas, las subyugue; b)

393 Idem, p. 382. ROSMINI, A. La Costituente del Regno dell’Alta Italia, o. c., p. 61. D' ONOFRIO,
T. La problematica politica e sociale nel pensiero di Antonio Rosmini en AA.VV. Atti dell' incontro
internazionale rosminiano. Roma, Fratelli Bocca, 1955, p. 287-293. GARGANO, N. Liberta. Sua
base e suoi limiti in A. Rosmini. lsola del Liri, Pisani, 1946.

394 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 227-232. Cfr. VALITUTTI, S. / partiti politici e /a
liberta. Roma, Armando, 1966, p. 278-287.

395 Idem, p. 286.
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que algunos se separen de la masa y reflexionen sobre el modo de superar la
corrupcién: surgen entonces las filosofias y de las malas costumbres nace el
intento por crear buenas leyes; pero las masas gustan poco de las ideas y éstas
no generan sin mas virtudes cuando las voluntades estan debilitadas o masi-
vamente corrompidas. c¢) Corrompido el corazén, se corrompe la mente; aban-
donada la vida moral, surgen las filosofias que glorifican el egoismo social; por
ello una reforma debe ser completa, del hombre entero y de todos los hombres,
lo que implica una reforma moral del hombre. El hombre debe volver a recono-
cer la finalidad, la dignidad y la debilidad de su naturaleza.

FORMAR AL HOMBRE EN UN CONTEXTO SOCIAL Y POLITICO.

31. EI ideal al cual tiende el proceso educativo se halla, en la concepcién
rosminiana, en la formacion de la persona en su integralidad, lo cual incluye su
perfeccionamiento moral. En este contexto, el proceso educativo implica, como
un aspecto necesario, preparar a los hombres para que actien como personas
libres y responsables no sélo en el ambito individual, sino también en el social y
politico. Rosmini no piensa que el hombre sea perfecto ni perfectible en forma
aislada de su mundo. Tampoco cree que cambiando solamente al hombre se
cambia, por esto mismo, a la sociedad; tampoco cree que cambiando unica-
mente las estructuras externas se cambia a la sociedad396.

La educacién, tomada en un sentido amplio, posee dos aspectos: uno
tradicional dado por las influencias del estilo de familia en el que se vive; y uno
nuevo, dado por la reflexién de los padres primero y de cada aprendiz luego397.
El elemento tradicional es bueno si las tradiciones que se transmiten lo son;
pero resulta funesto cuando se trasmite una mentalidad corrupta.

La persona adulta, capaz de formar un grupo familiar, capaz de decidir
por si y por sus hijos menores, debe tener una forma de ser lo suficientemente
moral como para reconocer el derecho propio y ajeno. El derecho es cosa di-
versa de la fuerza. La fuerza se utiliza a veces para defender el derecho y otras
veces para violarlo. El derecho, en efecto, es una potestad moral o autoridad

396 Cfr. RASCHINI, M. A. Prospettive Rosminiane. L'Aquila-Roma, Japadre, 1987, p. 107. PREN-
NA, L. L'Unita dell’ Educazione. Indicazioni per una lettura rosminiana en Pedagogia e Vita, 1992, n.
2, p. 90-100. CAMPANINI, G. Rosmini e il "Cristianismo politico” en Rivista Rosminiana, 1984, n.
4, p. 321. TURIELLO, L. Persona e societa civile en Rivista Rosminiana, 1983, n. 4, p. 401. PIGNO-
LINI, E. Unita organica della cultura ed educazione della verita intera en Charitas. Bollettino rosmi-
niano mensile.1957, Giugno, p. 213-219; Guglio 253-257. MORANDO, D. Persona umana e la sua
educabilita en Rivista Rosminiana, 1950, IV, p. 256-273.

397 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 288. PRINI, P. Situazioni nuove del discorso edu-
cativo. Roma, Palombi Editori, 1961. SCIACCA, M. F. A. La filosofia nell'eta del Risorgimento.
Milano, Vallardi, 1948, p. 232-235. MORANDO, D. La pedagogia di Antonio Rosmini. Brescia, La
Scuola, 1948.
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moral de obrar de un sujeto: "El derecho es una facultad de operar lo que agra-
da, protegida por la ley moral que genera en los otros el respeto"398. Se debe
distinguir: a) la formulacién (oral, tradicional, escrita) del derecho, b) del dere-
cho que posee una persona; c) el derecho de un sujeto (que no por ser una fa-
cultad de un sujeto es un proceder arbitrario o inmoral), d) del fundamento del
derecho (que es la justicia, el ser de las cosas reconocido en su objetividad).

Dejar el criterio de la fuerza y asumir el criterio moral para medir los
comportamientos humanos implica un proceso educativo por el cual cada hom-
bre domina sus instintos y fuerzas y los encauza racional y libremente respe-
tando el ser de las otras personas.

32. La mencionada definicién de derecho implica cinco elementos:

a) La existencia de una actividad del sujeto.

b) La existencia de una actividad personal, ejercida mediante una voluntad ra-
cional (libertad).

c) El ejercicio de una actividad no inutil sino buena para quien la hace.

d) Un ejercicio licito, no opuesto a la ley moral.

e) Una relaciéon con los demas seres racionales, a los que incumbe el deber mo-
ral de respetarlo399.

Ahora bien, para gjercer los derechos, se requiere un dominio de si, que
es impensable sin un proceso educativo. El derecho, sin embargo, existe en una
persona, aunque ella accidentalmente no lo pueda ejercer por falta del ejercicio
de la libertad. Es mas, para Rosmini, "la persona del hombre es el derecho
humano subsistente"; es el derecho esencial*00. La persona contiene todos los
requisitos de la definicién de derecho: persona y derecho implican una actividad
fisico-moral, la cual debe ser respetada por los demadas. El primer derecho hu-
mano es el derecho a ser persona. Pero el gjercicio del derecho y de la persona
implican, como medio, el proceso de educacion, esto es, el hecho de que el
hombre llegue a ser duefio de si, persona, para alcanzar su propia finalidad con
plena conciencia y libertad.

"Para que un derecho exista, no basta la accién fisica, como se da en los seres
materiales, ni basta el ciego instinto sensual que se halla en las bestias; debe ha-
ber inteligencia, y lo que adviene como consecuencia, la voluntad; ésta solamente
tiene el poder de determinar las acciones segun la norma de la inteligencia, y dar

398 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. I, p. 107.

399 Idem, p. 108. Cfr. BAGOLINI, L. Giustizia e Societa. Roma, Dino, 1983. SALCEDO, S. Actuali-
dad de Rosmini en los problemas fundamentales del derecho en Rivista Rosminiana, 1959, n. 1, 25-
42. GRAY, C. Rosmini precursore e Rosmini superato in tema di filosofia del diritto en Rivista Ros-
miniana,1936, II-lll, p. 140-1486.

400 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. |, p. 49-51.
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asi al hombre la excelente prerrogativa de ser y de llamarse autor, y por eso mis-
mo patron de sus actos.

Ha sido ciertamente un error de otros tiempos (al que parece no haberse aun re-
nunciado del todo) el creer que las bestias sean capaces de derechos. Ellas no
son capaces de derecho porque no son capaces de tener la sefioria de hecho de

lo que hacen"401,

El hombre, al dominar sus fuerzas, puede disponer de ellas y es, enton-
ces, capaz de autodeterminarse ante los objetos y elegir uno dejando a los
otros; pero esto no significa que sea auténomo. La ley (que es el ser mismo de
los objetos, acontecimientos y personas que reclaman ser reconocidos en lo que
son) no es la potencia del hombre ni su voluntad. EIl hombre no es bueno por el
mero ejercicio de su voluntad libre, sino por elegir libremente reconociendo el
ser de las cosas, haciéndose de este modo justo. La ley, el ser de cada cosa, no
es moral sino una condicién para el obrar libre moral del hombre. La ley no se
confunde con la voluntad, como el objeto no se confunde con el sujeto#92.

33. EI hombre duefio de si, capaz de ponerse limites y respetar los ajenos,
comprende que la sociedad y el gobierno politico que regula la libertad natural,
no es una servidumbre, sino un perfeccionamiento de la humanidad.

El hombre moral advierte que la corrupcién trae barbarie, la cual con la
guerra y la servidumbre son signos de decadencia del fin de la sociedad y del
buen gobierno politico; constituyen males provenientes del excesivo deseo de
poder, de riqueza y de placer493. Una persona sana y robusta aprecia mas un
perfeccionamiento constante de su naturaleza que el placer actual; aprecia mas
la libertad y la independencia que las riquezas; ama mas la justicia que el poder.

El hombre se hace persona dominandose a si mismo. En este contexto,
el hombre no califica de progreso social al creciente consumo material, "al
acrecentamiento del nimero e intensidad de las necesidades y el conocimiento
de objetos que la satisfagan". Esto es mdas bien sinénimo de barbarie, porque el
mismo sentido comun indica que el hombre es mas infeliz en la medida en que
tiene deseos insatisfechos404.

34. Para Rosmini, la reforma social y politica implica también y ante todo
una reforma del hombre mediante el proceso educativo. La sociedad no se re-
forma sino reformando a los individuos; y a estos no se los reforma sino cons-

401 Idem, p. 109. Cfr. MORANDO, D. L'educazione nazionale e democratica in Rosmini en Peda-
gogia e Vita, 1955, Luglio, p. 429.

402 Cfr. COMPOSTA, D. Conoscibilita del diritto naturale in A. Rosmini en Rivista Rosmi-
niana,1968, n.2-3, p. 204.

403 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 246.
404 Idem, p. 396.
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ciente y libremente, esto es, desde un cambio interior y moral que implique la
justicia y la benevolencia%0®.

Los hombres, al asociarse, ponen bienes en comun y participan de ellos;
pero desean también un bien propio, particular, una satisfaccién (appagamento)
personal que produce felicidad; mas ésta incluye el desarrollo de las potenciali-
dades del hombre mediante un proceso educativo, por el cual se llega a ser
dueno de si mismo.

"El hombre, también en un estado sin ningln desarrollo, como es el de los pri-
meros momentos de su existencia, esta constituido por un sentimiento sustancial
naturalmente agradable. Aunque el sentimiento de la existencia sea naturalmente
agradable, sin embargo, no es un material de la felicidad, la cual no tiene lugar si-
no después del desarrollo de las facultades intelectivas de la voluntad y de los de-
seos".406

35. En la concepcién rosminiana, el hombre no es un animal racional, sino
el principio, el sujeto de un sentimiento fundamental que termina sintiendo la
idea del ser (sentimiento espiritual) y su propio cuerpo (sentimiento sensible).
Esto genera un operar objetivo (acorde con la idea del ser, objeto en si mismo
inteligible y apetecible) y un operar subjetivo (acorde con el sentir instintivo o
tendencias del sujeto) en el hombre. El desarrollo del hombre es el desarrollo de
este sentimiento, mediante las facultades del sujeto en relacién a los objetos
que lo constituyen.

Surgen, de este modo, dos principios activos de la naturaleza humana,
dos tendencias, en el hombre: las instintivas que tienden a un bien subjetivo, y
las objetivas que se dirigen hacia el objeto inteligible (ideal del ser) y deseable
(lo bueno objetivo). Los bienes objetivos son de dos clases: intelectivos (las
ideas verdaderas que son un bien para la inteligencia) y morales (el consciente y
libre reconocimiento de lo que son las cosas, lo que constituye un bien para la
voluntad libre). No es un bien objetivo lo que simplemente agrada a la sen-
sibilidad del sujeto, sino el reconocimiento del ser de los objetos (aconte-
cimientos, personas), que objetivamente plenifican al sujeto con los objetos en
su objetividad, no necesariamente en su materialidad. Los bienes subjetivos sin
los objetivos, no son completos, ni completan a todo el hombre. Mas la realiza-
cion plena de los bienes objetivos producen un efecto en el sujeto, una satis-
facciéon plena, eudemolégica. En este caso, el bien objetivo y la satisfaccion
subjetiva no se oponen497.

405 Idem, p. 319. Cfr. RASCHINI, M. A. Rosmini e I" Idea di Progresso. Genova, Sodalitas, 1986,
p. 26. AMBROSETTI, G. L' ispirazione di Rosmini nella soluzione oggi del problema della giustizia
sociale en lustitia, 1983, n.3, p. 1563-191.

406 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 349.
407 ROSMINI, A. Teodicea. Torino, Societa Editrice di Libri di Fllosofia, 1857, Vol. I, p. 41.
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36. Con la accién y actividad, se realizan las potencias, pasan al acto.
"Nada esté fijo en el hombre: todo se desarrolla". Todos los efectos producen
otros efectos. No existe un sentimiento que no produzca en el hombre un ins-
tinto correspondiente. Con los sentimientos nuevos surgen nuevos instintos.
Con el conocimiento surge en el sentimiento fundamental del hombre, la afec-
cion, el afecto. Los afectos mueven la espontaneidad de la voluntad y acrecien-
tan sus fuerzas, y dejan en la voluntad una creciente libertad de operar. Las
acciones, a su vez, producen nuevos sentimientos y éstos nuevos efectos que
mueven a repetir o crear nuevas acciones.

En este ejercicio, las potencias del hombre son las mismas, pero ejerci-
tadas acrecientan la cantidad de accién, y éstos la cantidad de habitos, de la
que es capaz el hombre.408

37. En la medida en que el hombre adquiere el dominio de su principio su-
premo de accioén, esto es, de su voluntad libre, adquiere entonces el dominio de
su persona.

"La actividad maxima de la naturaleza, y Unica de la persona, consiste en el uso
de la libertad: por lo tanto el uso conveniente y natural de la libertad es el maximo
bien subjetivo del hombre, y el Unico de la persona humana. En el uso conve-
niente y natural de la libertad consiste la virtud moral: por lo tanto en la virtud
moral estd el maximo bien de la naturaleza humana y el Unico bien de la persona

humana"409.

Pero el bien de la persona y de la libertad no se halla en su mero ejerci-
cio subjetivo, sino en las acciones realizadas por el sujeto con objetividad, esto
es, con el reconocimiento del ser de las cosas. La libertad, pues, si bien por el
lado del sujeto es un ejercicio de autodeterminaciéon, no es sin embargo, un
ejercicio de creacion de normas o leyes (autonomia) sin referencia al ser de los
objetos. El ser de los objetos es la ley de verdad de la inteligencia. La inteli-
gencia "no hace esta ley, sino que la recibe" del ser de los objetos‘”o. Por ello,
si bien la libertad es el supremo y Unico bien de la persona, lo es en referencia
al ser que constituye la inteligencia del hombre, en referencia al conocimiento
del ser de cada cosa, y al reconocimiento que de él hace la voluntad libre.

El maximo mal, en efecto, consiste en el uso de la libertad en forma
inconveniente, esto es, sin que con ella el sujeto reconozca libremente lo que la
inteligencia le hace conocer; sino credandose un objeto propio, conveniente a su
subjetividad, no a la objetividad de los objetos y acontecimientos.

408 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 352.
409 Idem, p. 356.
410 lem, p. 358.
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38. Ahora bien, en este contexto, educar social y politicamente implica,
para la escuela, posibilitar que cada alumno desarrolle todas sus facultades,
pero en particular las tipicamente humanas de la inteligencia y la voluntad libre,
propias de la persona humana, empledandolas convenientemente, esto es, en
manera acorde al ser objetivo de las cosas, acontecimientos y personas en la
interaccién social y politica.

Una persona educada social y politicamente reconoce que ninguna per-
sona puede ser sacrificada al bien de los demas, porque cada persona tiene una
finalidad que no se reduce a lo social y a lo politico. El ser humano antes de ser
social y politico es persona, esto es, posee una finalidad propia, dada en el ser
trascendente de su inteligencia y una libertad inalienable en ninguno de los obje-
tos fabricados por el hombre.

39. En este contexto, el proceso educativo (sin reducir al hombre a un ser
social y politico solamente) debe ser pensado como un posibilitar a todo ser hu-
mano para el ejercicio de su libertad, tanto en el contexto individual como en el
social, protegiendo su libertad al fundar su ejercicio en la justicia. La justicia
convierte a la persona en el derecho fundamental; le otorga la libertad de ac-
cién, y le exige el libre dominio de si mismo para no ejercer actos injustos, y
para respetarla en los demas.

"Yo aprecio sumamente la legitima /ibertad...y la considero como e/ mds de-
seado bien de la vida humana y de la social, como a la raiz y a la generadora de
todos los otros bienes. En efecto, todos los derechos de los que el hombre, como
individuo o como miembro de la sociedad, puede ser investido, se reducen a la Ii-
bertad. Porque ;qué es el derecho sino una facultad de operar, protegida por la
ley moral que prohibe a los otros hombres impedirla en su ejercicio? El derecho
es, pues, una facultad libre...Privad al hombre de su libertad: él estd privado de
todos sus propios bienes. Haced que los hombres no puedan hacer nada de lo
que desean en una sociedad y esa sociedad es una prisidon. Es inutil, es danosa;
no es mas sociedad. Porque toda sociedad se forma a fin de acrecentar la libertad
de los socios; a fin de que sus facultades tengan un campo mayor donde libre y

utilmente ejercitarse"41 T,

El hombre no debe dejarse enganar por los politicos, y por los que go-
biernan instituciones en general, los cuales prometen la felicidad publica, pero
exigen el sacrificio de la libertad. La felicidad no es humana sin la libertad, y la
libertad no es humana sin el reconocimiento de la verdad el cual hace al hom-
bre, individual y socialmente, justo.

411 ROSMINI, A. I/l Comunismo e il Socialismo en Opuscoli Politici, o. c., p. 88. Cfr. p. 96.
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CONFRONTACION CON LA POSICION DE HERBERT MARCUSE SOBRE LA
FORMACION SOCIAL Y POLITICA EN EDUCACION.

Raices del pensamiento de H. Marcuse.

40. No nos interesa aqui exponer toda la obra de Herbert Marcuse?12, sino
hacer referencia a ella en funcién de su concepcién de la educacién y de la di-
mension social y politica de la misma.

Tres corrientes de pensamiento han influido principalmente en la obra de
Marcuse: el neohegelismo, el neomarxismo, el neofreudismo. Basado en el co-
nocimiento de Hegel, Marx y Freud los ha intentado armonizar y superar la in-
terpretaciéon que de ellos se da dado respecto del ser del hombre y de la so-
ciedad.

De Hegel ha tomado un gigantesco alegato por la vida humana, mas
libre y feliz, la idea de que la relacién entre el amo y el siervo abre el camino a
la libertad autoconsciente?!3; pero no comparte su resignacién social y ha criti-
cado su falta de mordiente revolucionaria en los andlisis sociales. Critica con
Marx a la sociedad capitalista, pero no comparte con los neomarxistas la idea
de una revoluciéon proletaria: el proletariado ha renunciado a una transformacion
violenta y ha sido domesticado por la sociedad industrial y de consumo. Lenin y
los neomarxistas no se han dado cuenta de la evolucidon real del proletariado en

412 Tenemos presente las siguientes obras: MARCUSE, H. Pesimismo, un estado de madurez. Bs.
As. Leviatdn, 1956. Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit.
Frankfurt, Klostermann, 1968. Hay versidon castellana: Barcelona, M. Roca, 1976. Studien (liber
Autoritdt und Familie. Paris, Publicacién del Instituto para la Investigaciéon Social (Escuela de Fran-
kfurt), 1936. Kultur und Gesellschaft. Frankfurt, Klostermann, 1965. Hay traducciéon castellana: Bs.
As., Sur, 1970. E/ futuro del arte en Convivium, n. 26, Enero-Marzo, 1968. La tolerancia represiva
en Convivium n. 27, Abril-Septiembre, 1968. Etica de la revolucién Madrid, Taurus, 1969. Politica y
psicoandlisis. Barcelona, Peninsula, 1969. E/ marxismo soviético. Madrid, Alianza, 1969. La socie-
dad carnivora. Bs. As., Galerna, 1969. E/ fin de la utopia. Bs. As., Siglo XXI, 1969. La sociedad
industrial y el marxismo.Bs. As., Quintaria, 1969. Un ensayo sobre la liberacion. México, Joaquin
Ortiz, 1973. Calas en nuestro tiempo (Marxismo y feminismo. Teoria y Praxis. La nueva izquierda).
Barcelona, Icaria, 1976. La agresividad en la sociedad industrial avanzada. Madrid, Alianza, 1979.
Eros y civilizacién. Barcelona, Seix Barral, 1970. £/ hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideolo-
gia de la sociedad industrial avanzada. Barcelona, Seix Barral, 1971. MARCUSE, H. y otros. Freud
en la actualidad. Barcelona, Barral, 1971. Razén y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria
social. Madrid, Alianza, 1972. MARCUSE, H. y otros. E/ odio en el mundo actual. Madrid, Alianza,
1973. Ensayos sobre politica y cultura. Barcelona, Planeta, 1986.

H. Marcuse nacié de familia judia en Berlin en 1898 donde hizo su aprendizaje de la violencia.
Desde joven tomé parte en la revolucidn alemana; pero en 1919 abandoné la social democracia y
nunca se afilié al partido comunista. En 1932 se exilia en Suiza y luego en Francia, para pasar des-
pués a Estados Unidos y nacionalizarse en 1940. Ha sido profesor universitario (Universidad de
Columbia, Harvard, Brandeis, San Diego) reivindicado por los estudiantes como el profeta tedrico de
sus luchas y revoluciones. Muere en Alemania en 1979. Cfr. PALMIER, J-P. Introduccion a Mar-
cuse. Bs. As., Ediciones de la Flor, 1984.

413 MARCUSE, H. Razon y revolucién. Hegel y el surgimiento de la teoria social, o. c., p. 255.
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el mundo occidental. La competencia esta organizada y racionalizada por buro-
cracias y politicas que ejercen un poder de conjunto; la conducta de la pobla-
cién es conducida por los medios masivos de comunicacion, por la industria de
las diversiones y por la ensefanza. En este medio, el proletariado colabora con
Su propio sometimiento.

41. Marcuse nunca se pregunta por algo més alla de los entes y, en conse-
cuencia, nunca supera una vision historicista de los problemas humanos y so-
ciales. En este contexto, ve a la técnica mundial, en una concepcién heide-
ggeriana, como la suprema creacién metafisica del hombre, como una creacién
sutil, subyacente a todo lo social y que le da fundamento al hombre moderno.

"Se trata de convertir a la técnica en un instrumento de liberacidon. Heidegger
piensa que tal posibilidad reside en la vuelta a un modo de liberacién mas original
aun que la técnica moderna, (el ser) que la funda sin ser jamas interrogado. Mar-
cuse afirma durante toda su obra, que la construccidon de una nueva vida y de un
nuevo mundo serdn posibles transformando el sentido mismo que han dado los

hombres a su proyecto de habitar la tierra"414,

42. Marcuse toma y acepta la concepcidon antropolégica de Freud; admite
que la civilizacién se basa en el sometimiento permanente de los instintos hu-
manos; pero no cree como Freud que la civilizacién sea un proceso inevitable e
irreversible.

Marcuse admite que la represidn es necesaria para la existencia de la
civilizacién; pero no debe ser una represion excesiva. Cuando los logros cienti-
ficos y técnicos de la humanidad parecen permitir la creacién de un mundo ver-
daderamente libre, se da paradojalmente /a mds efectiva subyugacién y des-
truccion del hombre por el hombre: campos de concentracién, guerras mundia-
les, bombas atémicas, dominacién415. Sin embargo es posible pensar una civili-
zaciéon no excesivamente represiva. Los logros de la civilizacidn represiva hacen
posible las precondiciones para la abolicién gradual de la represion.

43. En la concepcién freudiana, el hombre esta regido por dos principios:
a) el principio del placer que surge de la fuerza instintiva primitiva y vital del
hombre; b) el principio de realidad que el ambiente le impone y hace pasar al
hombre de una satisfacciéon inmediata a una satisfaccion retardada, del placer a
una restriccion del placer, del gozo al trabajo, de la receptividad a la producti-
vidad, de la libertad o espontaneidad a la seguridad. El hombre sublima o desvia

414 pALMIER, J-P. Introduccién a Marcuse, o. c., p. 38. Cfr. BUBNER, R. La filosofia alemana
contemporanea. Madrid, Catedra, 1988.

415 MARCUSE, H. Eros y civilizacion, o. c., p. 18. ROBINSON, P. La izquierda freudiana. Reich,
Roheim, Marcuse. Bs. As., Granica, 1971.
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sus fuerzas destructivas de la gratificaciéon instintiva y asume una conducta
compatible con las normas sociales y politicas.

En este contexto, el principio de realidad (la sociedad) destrona el prin-
cipio de placer, trasmutando el placer mismo. El proceso de civilizacién es un
proceso represor al socializar al hombre, y este proceso es la educacion.

"El principio de realidad se materializa en un sistema de instituciones. Y el indivi-
duo creciendo dentro de tal sistema, aprende los requerimientos del principio de
realidad como los de la ley y el orden, y los trasmite a la siguiente genera-
w416

cién

Por el principio de realidad el hombre llega a ser racional, aprende a pro-
bar la realidad, a distinguir, a atender. El hombre se hace racional por una impo-
sicién externa, por una educaciéon heterénoma. La educacién vy la civilizacién es
una lucha contra la libertad, contra los instintos, contra la fantasia y la imagina-
cién. Los instintos son valiosos sélo dentro de los pardmetros admitidos por la
sociedad. La fantasia, ligada al principio del placer, puede ejercerse siempre que
se la asuma como utépica, irreal, falsa, y no como real y verdadera, o sea, des-
calificandola en su valor417. "Dejar librado a ella la construccién de un mundo
mas hermoso y mas feliz se convirtié en privilegio de los nifos y de los lo-
cos"418,

Pero la represién que ejerce el principio de realidad es histérica, no es
propia de la naturaleza del hombre, sino impuesta por el hombre, movido por la
escasez (por lo econémico) en la lucha por la existencia. La civilizacién no esta-
blece la represién de una vez para siempre. Por ello las sociedades y las politi-
cas necesitan mantener e incrementar los mecanismos de represién en forma
continuada y creciente. El triunfo sobre el principio del placer nunca es com-
pleto y seguro.

Reduccién del hombre a la Ginica dimensién del consumo.

44, EI principio de realidad, encarnado en las instituciones sociales, eco-
némicas y politicas, ofrece seguridad a largo plazo, pero exige la represion de la
libertad. "La libertad en la civilizacién es esencialmente antagdnica de la felici-
dad: envuelve la modificacion represiva (sublimacion) de la felicidad"419.

416 MARCUSE, H. Eros y civilizacion, o. c., p. 28. Cfr. GORZ, A. y otros. Marcuse ante sus criti-
cos. Barcelona, Grijalbo, 1970.

417 \dem, p. 139. Cfr. MARCUSE, H. E/ hombre unidimensional, o. c., p. 279. JAY, M. La imagi-
nacion dialéctica. Madrid, Taurus, 1984.

418 MARCUSE, H. Cultura y sociedad, o. c., p. 93.
419 MARCUSE, H. Eros y civilizacién, o. c., p. 31.
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Mas esta represion de la libertad, primero organizada por la escasez, ha
sido luego impuesta sobre los individuos, por medio de la violencia y seguida-
mente por una racionalizacion del poder establecido mediante la ciencia y la
técnica. De este modo, en las civilizaciones industrializadas, la violencia ha sido
despersonalizada, burocratizada, integrada a un sistema aparentemente racio-
nal, pero que encubre una tremenda irracionalidad. Porque es irracional que una
sociedad altamente tecnificada, que promueve el consumo y la abundancia,
reprima cada vez mas los instintos y la felicidad, otorgando a cambio mas or-
den, mas horarios, mas aparatos técnicos y mas trabajo, mas destruccién de la
naturaleza. Es irracional también la perpetuacidon de la escasez creada cada vez
mas artificialmente por la abundancia de bienes cada vez mas numerosos y
siempre nuevos#20,

Se genera de este modo un ciclo represor nunca concluido: a) de instin-
tos que al actuar buscan la felicidad; b) dominaciéon social de los instintos y
sublimaciéon mediante la produccién; c) rebelién por la represién; d) nueva forma
de dominacién421.

45. La ideologia (la imposiciéon y presidon considerada buena para todos) se
basa en que la produccién y el consumo reproducen vy justifican la dominacién.
Sus beneficios son reales: hay mas comodidad, mas bienes materiales, mas
lujo. "La racionalidad del progreso realza la irracionalidad de su organizacién”. El
orden social alcanzado y sus beneficios justifican la represién excesiva.

Mas toda esta situacidon social supone la posicion filoséfica de Freud:
"Al intentar definir la esencia del ser, su metapsicologia lo define como Eros, en
contraste con la definicidn tradicional como Logos...El ser es esencialmente el
impulso hacia el placer. Este impulso llega a ser una 'meta’ en la existencia
humana"422. El impulso erético es instinto de vida y su contraposicién, el prin-
cipio de realidad encarnado en las instituciones, es impulso de muerte. La cul-
tura, la sociedad y sus politicas no pueden negar el instinto de vida, pero lo
transforman en promesa, en seguridad, en orden, en racionalidad, en imperso-
nalidad, en objetividad.

46. En este contexto, el hombre queda reducido a ser en una dimension: la
que le impone la sociedad de consumo, con su visién del mundo, sus valores, y
su represion excesiva de los instintos vitales en funcién de mantener ese siste-
ma cerrado en si mismo y autojustificado. Esta concepcién social del consumo
no tiene oposicidn: el mismo proletariado se adecua a ella y en ella encuentra su
satisfaccién, renunciando a toda revolucién.

420 MARCUSE, H. Ensayos sobre politica y cultura. Barcelona, Planeta, 1986, p. 12.
421 Idem, p. 91.
422 Idem, p. 122. Cfr. HABERMAS, J. Respuestas a Marcuse. Barcelona, Anagrama, 1989.
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"Los individuos y las clases reproducen la represion sufrida mejor que en nin-
guna época anterior, pues el proceso de integraciéon tiene lugar, en lo esencial, sin
un terror abierto: la democracia consolida la dominacién méas firmemente que el
absolutismo, y la libertad administrada y la represion instintiva llegan a ser las
fuentes renovadas sin cesar de la productividad. Sobre semejante base, la pro-
ductividad se convierte en destruccidn... Destrucciéon desmedida del Vietnam, del

hombre y de la naturaleza, del habitat y de la nutricién..."423

Este es el verdadero milagro de la cultura contemporénea: los hombres
pueden sentirse felices, aun cuando no lo son en absoluto. La apariencia de
confort que ofrece el consumo da esperanzas de felicidad futura y progresiva,
aunque el presente sufra. El individuo reducido a si mismo aprende a soportar vy,
en cierto modo, a amar su propio aislamiento humano aun en medio de las mul-
titudes.

No siempre las cosas fueron asi: en la propuesta de liberacién burguesa
del individuo, la persona era la fuente de todas las fuerzas y propiedades que
capacitaban al individuo para convertirse en sefior de su destino y organizar en
torno a su mundo de acuerdo con sus circunstancias. El dmbito de realizacién
externa se volvia muy pequefio y materializado; pero el dmbito de realizacion
interna y espiritual era muy grande. Los individuos habian aprendido a plan-
tearse las exigencias a si mismo. Duefios de sus almas, se habian vuelto ambi-
ciosos en lo interno y modestos en lo externo. La personalidad consistia enton-
ces en ser un hombre con capacidad de renunciar a lo imposible y realizarse
dentro de las circunstancias ya dadas por mas pobres que éstas fueran.

La personalidad del hombre contemporaneo, que no desea marginarse
de la sociedad, debe representar la felicidad tal como la cultura la presenta. La
cultura misma se presenta esencialmente como el bien. "Esta felicidad no puede
violar las leyes del orden existente, y tampoco necesita violarlas; debe ser reali-
zada en su inmanencia. El bien supremo del hombre tiene que respetar los fun-
damentos de lo existente; el respeto por las relaciones de poder ya dadas, es
una de las virtudes. Sus protestas han de ser medidas y prudentes"424.

Repensar los fines de la educacion.

47. Ante tal situacién, es necesario crear una conciencia nueva y "redefinir
las necesidades". Hoy se requiere repensar los fines sociales de la educacion en
todos sus niveles. "La socializacién masiva empieza en la casa e impide el desa-
rrollo de la conciencia. La obtencién de la autonomia exige condiciones en las

423 MARCUSE, H. E/ hombre unidimensional, o. c., p. 7. La agresividad en la sociedad industrial
avanzada, o.c. p. 99-100.

424 MARCUSE, H. Cultura y sociedad, o. c., p. 70.
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que las dimensiones reprimidas de la experiencia puedan volver a la vida otra
vez; su liberacién exige la represion de las necesidades y satisfacciones heterd-
nomas que organizan la vida de la sociedad"425.

Marcuse estima que la dindmica de la actividad incesantemente impul-
sada no es la de una sociedad pacifica y humana en la que los individuos se
hayan recuperado a si mismos y desarrollen su propia humanidad, de modo que
la vida no se gaste ya en la lucha por la existencia. No es humana porque los
individuos transfieren el poder al aparato técnico y burocratico anénimo, y con
el poder, el sentimiento de responsabilidad. Entonces "se exime al individuo de
ser una persona auténoma"426.

48. La sociedad norteamericana contempordnea es una sociedad de con-
sumo que ha superado el estadio de productividad individual. "La individualidad
en la esfera econémica se ha vuelto anticuada". El individuo en el sentido cla-
sico, pleno, con autonomia intelectual, econémica y moral, ahora aparece po-
sible solo en contra de su sociedad, en conflicto esencial con las normas y valo-
res establecidos: es un extrafio, un extranjero en la sociedad establecida. "Su
autonomia es la de su imaginacién que tiene su racionalidad y su verdad propias
(acaso mas validas y méas racionales que las del Sistema)"427. Si quiere vivir en
sociedad debe admitir la racionalidad de la sociedad; debe encontrarse a si mis-
mo en la medida en que aprende a limitarse a si mismo y "a reconciliar su felici-
dad con su ser infeliz: autonomia significa resignacion". Solo se puede ser ver-
daderamente autonomo en la medida en que renuncia a la sociedad y vive al
margen de ella, como un poeta maldito.

En realidad, tanto el marxismo como el capitalismo no han hecho mas
que suprimir la autonomia de las personas e integrarlas, a ese precio, al sistema
social.

"Para Marx, el proceso productivo sigue siendo un 'reino de la necesidad’, esto
es, sigue siendo heteronomia, impuesta al hombre por la lucha continuada con la
naturaleza, la escasez y la debilidad. El tiempo gastado en esta lucha podria re-
ducirse enormemente, pero agotaria ain buena parte de la existencia individual. El
tiempo restante seria tiempo libre, en el sentido literal de perteneciente a la auto-
nomia del individuo: éste seria libre de satisfacer sus propias necesidades, de de-
sarrollar sus propias facultades, de satisfacer sus propios placeres. Ahora bien me
parece que la sociedad industrial contemporanea ha cerrado completamente este

reino de la libertad"428.

425 |dem, p. 274. Cfr. RODRIGUEZ IBANEZ, J. Teoria critica y sociologia. Madrid, Siglo XXI, 1978.
426 MARCUSE, H. Ensayos sobre politica y cultura, o. c., p. 18.

427 \dem, p. 31-32.

428 Idem, p. 37. Cfr. MARCUSE, H. Cultura y sociedad, o. c., p. 65.
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Este reino se ha cerrado no solamente en virtud de su acceso a todas
las actividades de la esfera individual, suprimiendo practicamente el tiempo
libre; sino también en virtud del progreso técnico y de la democracia de masas,
sin las que al parecer el individuo ya no puede ser libre y auténomo. Tanto en el
capitalismo como en el marxismo, el hombre es "libre" en el reino de la necesi-
dad social.

49. Parece imposible ser libre fuera de las imposiciones sociales Por ello la
dicotomia entre las ciencias y las humanidades seguird amplidndose (jcomo si la
ciencia no formara parte de la humanidad!). Las humanidades seguiran con-
denadas a seguir siendo "abstractas", "académicas", "culturales", separadas
del proceso de trabajo diario. Un cientifico podrd estar motivado por objetivos
supracientificos, humanos, bellos; pero éstos serdn extranos a la ciencia y su
valor vendrd dado por la funcionalidad social que ofrecen: sus valores tras-
cendentes seran definidos por la sociedad, su creatividad seguird siendo hete-
rénoma. La autonomia individual esté siendo eliminada en este proceso#29.

50. gEn esta sociedad, para qué sociedad se educa? No hace todavia mu-
cho que se escuchaban voces contra la educaciéon general. Se consideraba peli-
groso para la sociedad y orden de aquel tiempo el que las clases inferiores
aprendieran a leer y escribir. Hoy se considera beneficiosa cualquier expresion
cultural, tanto el pensamiento de Marx, como el de Hitler o el de Sade ;pero
esto significa un progreso en la libertad y en el pensamiento critico o mas bien
un progreso en la inmunidad, en la neutralidad benevolente y en la cohesién de
la sociedad existente y de sus valores? La opulencia cultural no es sin mas "un
progreso hacia una sociedad mejor"430. La sociedad ha estado clausurando el
espacio espiritual y fisico en el que es posible comprender la cultura en su valor
cognoscitivo y verdadero. La verdad que no es social ha quedado relegada a
verdades personales, subjetivas, emocionales*31. Ha quedado invalidada la ten-
sion entre el 'deber ser' y el 'ser'. De este modo, lo critico, lo autébnomo es
aceptado en la cultura, pero como algo afectivo, personal, no social ni objetivo.

Una educaciéon para una sociedad mejor seria una amenaza para la so-
ciedad existente. "Por lo tanto, no podemos esperar una exigencia popular de
una educacion asi, ni el respaldo y el apoyo desde arriba"432.

Una educacion nueva, humana, seria "muy impopular y no rentable".
Implicaria inmunizar a los nifos y adultos contra los medios de comunicacién de
masas, el acceso total a la informaciéon eliminada o deformada de esos medios,

429 MARCUSE, H. Ensayos sobre politica y cultura, o. c., p. 42.
430 |dem, p. 44.
431 Idem, p. 66.
432 |dem, p. 45.
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la desconfianza metodoldgica en politicos y dirigentes, la organizacién de la
protesta. "Una educacién asi apuntaria también a una transvaloracién de los
valores fundamentales: requeriria desenmascarar todo heroismo al servicio de la
inhumanidad, el deporte y la distraccion al servicio de la brutalidad y la estupi-
dez... Esta destruccién seria la primera manifestacion de la autonomia y de la
creatividad nuevas: la aparicién del individuo libre en la nueva sociedad"433.

51. La educacién para la independencia intelectual y emocional parece ser
un ideal generalmente aceptado. Pero no es mas que un sofisma ideolégico. La
independencia y libertad que se propone es siempre y solo la que es posible
dentro del sistema social vigente en la sociedad de consumo bajo la apariencia
de democracia. "La cultura democratica predominante propicia la heteronomia
disfrazada de autonomia". En realidad detiene el desarrollo de las necesidades
humanas con el disfraz de promoverlas; detiene el pensamiento bajo la apa-
riencia de extenderlo en todas partes y a todos. "La gente goza de un conside-
rable ambito de libertad al comprar y vender, al buscar trabajos y escogerlos, al
expresar su opinién y al ir de un sitio a otro, pero sus libertades no trascienden
ni con mucho el sistema social establecido que determina sus necesidades, su
elecciéon y sus opiniones. La libertad misma actua como vehiculo de adaptacion
y limitacion"434.

52, En resumen, Marcuse ve a la educacién como un proceso de conduc-
cién social, que aliena al individuo en el sistema, dejandole la impresién de ser
libre, con lo que se suprime todo intento de subversién o cambio del sistema de
valores. Es libertad "dentro de un sistema de servidumbre". En consecuencia,
hay que pensar a la educaciéon no para la sociedad actual, sino "para una so-
ciedad mejor", esto es, mas humana, mas auténoma, mas critica y alternativa
de la actual*3®. La idea de una educacién dentro de la sociedad existente para
una sociedad futura mejor es una contradiccién, pero que es necesario resolver
si ha de darse el progreso. Esto no puede lograrse sin "una nueva antropolo-
gia"436. La Unica tarea efectiva aqui es la educativa.

"Nuestra tarea es la educacién, pero educaciéon en un sentido nuevo. Hoy la
educacion, ha de ser tanto teoria como préctica, y préactica politica; algo mas que
la discusién, mas que ensefar, mas que aprender y escribir. A menos que vaya
mas alld de las aulas, més alla del instituto, de la facultad, de la universidad, la
educacion seguird siendo impotente. Hoy la educacién debe comprender el espi-

433 Idem, p. 46. Cfr. WELLMER, A. Teoria critica de la sociedad y positivismo. Barcelona, Ariel,
1989. RUSCONI, G. Teoria critica de sociedad. Barcelona, Roca, 1969.

434 MARCUSE, H. Ensayos sobre politica y cultura, o. c., p. 73.
435 Idem, p. 86.
436 |dem, p. 104.
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ritu y el cuerpo, la razén y la imaginacién, las necesidades intelectuales y del ins-
tinto, pues nuestra existencia entera ha pasado a ser sujeto/objeto de la politica,

de la ingenieria social"437.

No se trata de politizar las aulas, pues éstas ya estan politizadas, como
todo el sistema educativo. "El sistema educativo es politico". Lo que Marcuse
propugna es una contra-politica. Solicita hacer frente al adoctrinamiento para la
servidumbre. Proponer el valor de la libertad, de una vida sin temor, sin bruta-
lidad, sin estupidez, frente al disfrute de la opulencia, de la agresividad y la
represion en el mundo. "Razén, espiritu, moralidad, conocimiento, felicidad no
son sélo categorias de la filosofia burguesa, sino también asuntos de la hu-
manidad. En tanto tales deben ser conservados y redescubiertos"438.

3. En ultima instancia Marcuse no renuncia a la influencia de su primer
maestro: Hegel. Como él, Marcuse piensa que el hombre y la sociedad tienen
por fin la busqueda de /a felicidad, y la finalidad de la educacién no puede estar
ajena a la preparacion para ésta busqueda.

La felicidad esta vinculada al placer; no al placer individual e inmediato
de los instintos, como pretendian los cirenaicos; ni a un placer mediado por la
razén, de modo que el hombre separa dominar los placeres inmediatos por un
placer futuro mas completo, como pretendian los epiclreos; sino a un placer
mas completo y humano que consiste en el gjercicio de la libertad, como sos-
tenia Hegel, pero Marcuse lo ve como una realizacion y una tarea de la praxis
histérica*39.

Mas esta finalidad no puede ser realizada en las sociedades estableci-
das, por mucho que afinen y racionalicen su dominio. Ellas generan necesida-
des, satisfacciones y valores que reproducen la servidumbre de la existencia
humana, aunque sea una servidumbre "voluntaria" porque ha sido introyectada
en los individuos. Se requiere una practica politica que rechace el orden esta-
blecido en vista a una radical transvaluacién de los valores. Esto implica romper
con las formas rutinarias de ver, de oir, de sentir y comprender las cosas, capaz
de denunciar sus falsos valores e inmorales consuelos, su cruel abundancia*40.

54. En la educacion, la moralidad tiene importancia porque es la portadora
de los valores. Los valores establecidos se transforman en valores personales.
La adaptacion se hace espontdneamente y aparece como autonomia**1. Mas a

437 Idem, p. 114.

438 MARCUSE, H. Cultura y sociedad, o. c., p. 88.

439 |dem, p. 125.

440 MARCIUSE, H. Un ensayo sobre la liberacion, o. c., p. 13-14.
441 Idem, p. 21.
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nivel civil lo que importa es la moral social y la sociedad de consumo es una
sociedad inmoral.

"Esta sociedad es obscena en cuanto produce y expone indecentemente
una sofocante abundancia de bienes mientras priva a sus victimas en el
extranjero de las necesidades de la vida"442.

Una revolucién deberia ser guiada por la vital necesidad de liberarse del
confort administrado y de la destructiva productividad de la sociedad de explo-
tacién, de liberarse de la suave heteronomia y producir una forma de vida cuali-
tativamente diferente. En Ultima instancia se requiere "un nuevo tipo de hom-
bre". Este nuevo tipo de hombre es pensado por Marcuse, siguiendo a Hegel y
Marx, como un hombre "libre para dedicarse a las actividades mas varia-
das"443, con un instinto de vida que vence la agresividad y la culpa, con una
vital urgencia para abolir la violencia, la injusticia y la miseria; capaz de cons-
tituir una ulterior evolucién del nivel de vida, donde lo sensual, lo ludico, lo se-
reno y lo bello lleguen a ser las formas de la existencia.

5b. Todo esto implica una educacién, dentro de una sociedad socialista,
que tenga mas "fe en la racionalidad de la imaginaciéon” y en la exigencia de
una nueva moralidad; que no tolere ninguna represién que no sea la requerida
para la proteccién y el mejoramiento de la vida. Se requiere una educacién que
nos cree habitos para protegernos contra la suciedad y el ruido, contra la circu-
lacion alocada de automoéviles, que descomercialice la naturaleza y su destruc-
cién, que autocontrole los nacimientos#44.

Es necesario liberar a la imaginacién de la servidumbre de la explota-
cién, poner a la ciencia y a la tecnologia al servicio de la vida.

La educacidon debe proponerse como finalidad la autonomia, entendida
como autodeterminaciéon, pero no como un valor en si misma, sino en funcién
de la vida humana:

"La forma de la libertad no es meramente la autodeterminacién y la autorreali-
zacion, sino mas bien la determinacion y realizacion de metas que engrandecen,
protegen y unen la vida sobre la tierra. Y esta autonomia encontraria expresién no
sélo en la modalidad de produccién y de relaciones de produccién, sino también

442 |dem, p. 15.
443 Idem, p. 27.
444 |dem, p. 34-35.
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en las relaciones individuales entre los hombres, en su lenguaje, en su silencio, en

sus gestos y sus miradas..."445

56. En primer lugar es necesario restituir el valor de la verdad. Los medios
de comunicacién gozan de una amplia dispensa en lo que respecta a la respon-
sabilidad por decir la verdad. Pero el mentir presupone el valor tacitamente
aceptado de la verdad.

"La verdad es un valor en sentido estricto en tanto que sirve a la proteccién y
mejora de la vida, como guia en la lucha del hombre contra la naturaleza y contra
si mismo, contra su propia debilidad y destructividad. En esta funcién, la verdad
atane realmente a la esencia de los instintos de la vida sublimados del Eros, de la
inteligencia que se hace responsable y auténoma, esforzandose por liberar la vida

de la dependencia de fuerzas no dominadas y represivas"446.

Matices de la confrontacion Romisni-Marcuse.

57. Los andlisis filoséficos se vuelven mas ldcidos cuando, sin distorsionar-
los, los reducimos a sus lineas fundamentales y podemos asi advertir sus fun-
damentos, sus puntos de partida y sus coherentes o incoherentes conclusiones
y aplicaciones. Al confrontar dos sistemas de pensamiento, no todos sus pun-
tos son discordantes; por el contrario, no pocos de ellos suelen ser evidencias,
supuestos o deseos comunes a diferentes interpretaciones; pero el sistema de
explicacién varia cuando el principio de explicacién es diverso, o cuando es
diversa la relacion que se establece entre las variables del mismo.

58. Ambos autores, en efecto, piensan y admiten en comun, tres variables
relacionadas: el hombre, la sociedad y |la educacion. Mas los dos autores no las
piensan de la misma manera, ni la ponderan del mismo modo.

En ambos autores existe un recurso obligado a la verdad; pero la verdad
en Rosmini se remonta a un ser metafisico (real, ideal, y moral), donde la ver-
dad es la inteligibilidad del ser mismo y su manifestaciéon en los entes(reales,
ideales, morales)**7, y no sélo una utilidad social. Indudablemente que el ser no
es los entes que histdricamente se realizan: éstos reciben su sentido del ser, sin
el cual no pueden ser. Por el contrario, el pensamiento de Marcuse y su con-
cepcion de la verdad se hallan inmersos en la problematica histdérica y social, sin

445 Idem, p. 51. Cfr. MARCUSE, H. La agresividad en la sociedad industrial avanzada, o. c. , p. 87.
Cfr. VELODY, |. Constructing the Social en History of Human Sciences, 1994, Vol. 7, n. 1, p. 81-
87.

446 MARCUSE, H. La agresividad en la sociedad industrial avanzada, o. c., p. 124.

447 Cfr., ROSMINI, A. Teosofia. Roma, Ediz. Nazionale, Vol. |, n. 38, 43, 103; Ill, n. 729, 750.

ROSMINI, A. Saggio storico-critico sulle categorie e la dialettica. Torino, Unione Tipografico-Editrice,
1883. Cfr. AA. VV. L'essere ideale e morale in Antonio Rosmini. Milano, Sodalitas, 1954.
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remontarse casi a una concepcion metafisica; y cuando debe definir una con-
cepcion del ser en toda su extensidon para el ser humano, recurre a la con-
cepcién freudiana del Eros. El ser es Fros**8; y, como la verdad es la mani-
festacion del ser, la verdad es erética; pero es el Eros en su realizacion histéri-
ca, a partir de una concepcion instintiva y evolutiva de la vida, donde lo espiri-
tual no significa un ser diferente ontolégicamente, sino un logro de la especie
que se hace humana en su historicidad, apoyada en la imaginacién creadora y
en la materialidad de su existencia, tras las huellas de Hegel y de Marx.

59. También la concepcidn social es diversamente pensada por Rosmini y
por Marcuse.

Rosmini parte de lo que es el ser social y de alli critica lo que es la so-
ciedad. Marcuse critica la sociedad actual y propone algunas indicaciones para
lo que deberia ser.

Ambos autores critican a Hegel por su idealismo; pero Marcuse rescata
el valor de la dialéctica como el método que une las ideas con la practica; mien-
tras Rosmini considera a este método como un sistema en el que todo es en-
globado; pero nada es explicado, en donde lo ideal es identificado con lo real.

60. La diversa concepcion del hombre genera una diversa concepcion de
sus acciones y de la sociedad. En la concepcién rosminiana el hombre es un ser
afectivo (real), con instintos (vital, sensual); pero iluminado por el ser que le
otorga una dignidad trascendente y le posibilita lograr una conducta no con-
tradictoria o racional (aunque no siempre y de hecho sea racional su conducta),
y moral (esto es, deberia libremente reconocer el ser de cada cosa que su in-
teligencia advierte y obrar en consecuencia, dando a cada uno lo suyo). La feli-
cidad o satisfaccién lograda es un resultado de la vida moral y no viceversa.

En la concepcién marcusiana, el hombre es poseedor de instintos que lo
constituyen fundamentalmente como instinto erético que busca la felicidad. Se
trata de un instinto vital, pero ambivalente: instinto de vida y de muerte, de
placer y de destruccién. En su existencia no se perfila a priori ningln ser ideal:
la existencia la construyen los hombres que en la interaccién social generan sus
propios proyectos de vida, luchando constantemente contra la tendencia a la
dominacién del hombre por el hombre.

61. En la concepcién rosminiana, la persona posee una finalidad en si mis-
ma que, al unirse por un contrato a otras, no abandona; en consecuencia el ser
de la persona no se agota en el ser social. La persona es libre en cuanto la
inteligencia humana se funda en la inteligibilidad del ser infinito que no se agota
en ningudn ente y le posibilita ver el limite de todos ellos.

448 MARCUSE, H. Ensayos sobre politica y cultura, o. c., p. 122.
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En la concepcidon marcusiana, el hombre es un ser alienado en la socie-
dad industrial avanzada, por una constante oferta de bienes de consuno. En
este contexto, el hombre no decide por si; es la sociedad y la adaptacién es-
pontanea del hombre a ella la que (haciéndolo creer auténomo) le establece los
limites de sus actos.

62. En la concepcién rosminiana, la fuerza no da derecho, aunque el dere-
cho (basado en la justicia) posibilita el utilizar la fuerza para defender la justicia.
Una revoluciéon social, pues, sélo puede ser realizada sobre la base de la moral,
en la cual se inserta la justicia social. Rosmini no cree en un perfeccionismo de
estado, sino en la posibilidad de un progreso moral que reordene los otros sec-
tores de la vida individual y social.

En la concepcién marcusiana, la sociedad necesita un cambio, una revo-
lucién en la concepcidon de los valores vitales. Pero esta revolucién no puede
hacerse desde la sociedad misma que se halla sojuzgada por la mentalidad con-
sumista: sélo los marginados de este consumo seran los protagonistas de una
nueva sociedad y de un hombre nuevo.

63. En la concepcidon rosminiana, la persona estd constituida por el su-
premo principio activo, esto es por la voluntad libre. En si misma, la persona
estad naturalmente ordenada a la verdad cuyo reconocimiento es el bien. La li-
bertad, al fundar su ejercicio en la justicia, la convierte en el derecho funda-
mental de la persona. Esta debe limitar el ejercicio de los actos libres, con el
dominio de si mismo para no realizar actos injustos, y para respetar en los de-
mas el ejercicio del derecho.

En la concepcién marcusiana, la persona, considerada como una inte-
rioridad, es una concepcién preferentemente burguesa, propia del individualismo
cartesiano. En ese clima, los individuos han aprendido a plantearse las exigen-
cias a si mismo. Duenos de sus almas se han vuelto ambiciosos en lo interno y
modestos en lo externo. La personalidad ha consistido entonces en ser un hom-
bre con capacidad de renunciar a lo imposible y realizarse dentro de las circuns-
tancias ya dadas, por mas pobres que éstas fueran. Para Marcuse esta con-
cepcion resulta demasiado reducida sin los planteos criticos a la sociedad y a la
politica en cuanto condicionantes del ser humano. El hombre estd siendo exce-
sivamente reprimido y heterénomamente conducido en una sola direccién: la del
consumo.

64. En este contexto, el concepto de educacién difiere en parte, con ma-
tices, en ambos autores, pues diversa es la concepcién que se hacen de la so-
ciedad.

Ambos consideran a la educacién dentro de un contexto social y poli-
tico. Desde la perspectiva rosminiana, la sociedad tiene su origen preciso en un
consentimiento, tacito o expreso, por el cual los individuos se reldnen para ob-
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tener un bien comun que los beneficia a todos y cada uno segun lo que aportan
a la sociedad. El poder politico se organiza mediante una constitucién, oral o
escrita, y ésta debe respetar la naturaleza y razén de la humanidad. Todo des-
potismo (el de los gobernantes o el de las mayorias) tiene por raiz la negacién
de los derechos de la naturaleza y de la raz6n humanas. Es un error creer que
de la voluntad del pueblo proceden todos los derechos y deberes: de ella proce-
de sélo la formulacién de los mismos. La sociedad es una realizacién humana
para un mejor desarrollo de las personas individuales que, practicando la justi-
cia, pueden sentirse mas satisfechas y felices. A su vez, el desarrollo humano
integro (de la inteligencia, de la afectividad, de la libertad, del trabajo, de la
justicia, de la benevolencia) es el mejor reaseguro para la existencia y creci-
miento de la sociedad, la cual debe proponerse a la vez la bdsqueda del bien
comun y del privado. No es posible que una sociedad alcance la felicidad hu-
mana, si no desarrolla integramente todo lo humano de sus socios.

Por el contrario, en la concepcidon de Marcuse, la sociedad, en su mas
organizada expresién, es hoy la sociedad industrializada preparada para el con-
sumo que despersonaliza a los hombres. EIl mismo sistema democratico, im-
plantado como sistema politico propicia la heteronomia disfrazada de autono-
mia. En realidad, este sistema social y politico detiene el desarrollo de las ne-
cesidades humanas con el disfraz de promoverlas; detiene el pensamiento bajo
la apariencia de extenderlo en todas partes y a todos. Si bien la gente goza de
un considerable dmbito de libertad al comprar y vender, al buscar trabajos y
escogerlos, al expresar su opinién y al ir de un sitio a otro, sin embargo sus
libertades no trascienden el sistema social establecido que determina sus ne-
cesidades, su eleccidon y sus opiniones. La libertad misma actua como vehiculo
de adaptacion y limitacion.

En dltima instancia, ambos autores ven como necesario, para todo cam-
bio social profundo, la aparicion de un hombre nuevo. Marcuse ve su posible
origen en un nuevo uso de la imaginacidon creadora, capaz de optar por otros
valores. Este cambio, sin embargo, es dificil pues nadie puede facilmente des-
contextualizarse, descondicionarse del ambito que le impone sus valores. Ros-
mini, por su parte, ve la posibilidad de un cambio en el retorno a la propuesta
cristiana, plenamente vivida: se requiere una recreacion interior del hombre, un
volver al ser de las cosas con el cual redimensionar el valor de los entes, un
incremento de las fuerzas para poder resistir un mal por amor a la justicia®4®.

65. En el contexto rosminiano, el proceso educativo implica, como un as-
pecto necesario, preparar a los hombres para que actien como personas libres
y responsables no sélo en el dmbito individual, sino también en el social y poli-
tico. Rosmini no piensa que el hombre sea perfecto ni perfectible en forma ais-

449 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale. Casale Monferrato, G. Pane, 1884, Vol. lll, p. 54.
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lada de su mundo. Tampoco cree que cambiando solamente al hombre se cam-
bia, por esto mismo, a la sociedad; ni cree que cambiando Unicamente las es-
tructuras externas se cambia a la sociedad. La educacién, tomada en un sentido
amplio, posee dos aspectos: uno tradicional dado por las influencias del estilo
de familia en el que se vive; y uno nuevo, dado por la reflexién de los padres
primero y de cada aprendiz luego. En este sentido las instituciones escolares
tienen una funcién especifica irremplazable: crear dmbitos de formacién me-
diante crecientes niveles de inteleccién y de reflexién que posibilitan el dominio
de las personas sobre si mismas y sobre sus problemas individuales y socia-
les#%0. Y el proceso educativo posee, ademas, una doble profundidad: intentar
posibilitar el mejoramiento de alguna parte de la naturaleza humana (la inteli-
gencia, la actividad fisica del alumno, etc); y el "tender a conseguir la perfec-
cién de la persona del alumno, que es cuanto decir de todo el hombre"451.

En la concepcién de Marcuse, la educacién debe proponer nuevos valo-
res para formar un hombre y una sociedad nuevas: el valor de la libertad, de la
sensualidad, de una vida sin temor, sin brutalidad, sin estupidez, frente al dis-
frute de la opulencia, de la agresividad y la represiéon en el mundo. Mas este
cambio revolucionario sélo podra venir de los marginados de esta sociedad de
consumo. Es imposible un cambio dentro del sistema consumista (de bienes
materiales y culturales) establecido.

"Se cree morir por la Clase, se muere por las gentes del Partido. Se cree morir
por la Patria, se muere por los Industriales. Se cree morir por la Libertad de las
personas, se muere por la Libertad de los dividendos. Se cree morir por el Proleta-
riado, se muere por la Burocracia. Se cree morir por el orden de un Estado, se
muere por el dinero que lo sostiene. Se cree morir por la naciéon, se muere por los

bandidos que la amordazan"...452

El cambio social es posible sélo si "el hombre supera la servidumbre
organizando conscientemente la finalidad"; para ello debe aprender a crear una
finalidad adecuada al ser humano, liberada del fetichismo del consumo. El hom-
bre erético de Freud, asumido por Marcuse, debe emplear su imaginacién crea-
dora para crear una finalidad humana y racionalizar los medios para conseguir el
fin; y al servicio de este fin deberian ponerse las instituciones educativas.

"Las ideas de justicia, libertad y humanidad obtienen entonces su verdad y
buena conciencia sobre la Unica base en la que siempre pudieron ser verdad y

450 ROSMINI, A. Del principio suspremo della metodica e di alcune sue applicazioni in servigio dell’
umana educazione. Torino, Societa Editrice di Libri di Filosofia, 1857, p. 54.

451 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale, o. c., Vol. Il, p. 105.
452 MARCUSE, H. E/ hombre unidimensional, o. c., p. 234.
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buena conciencia: la satisfaccion de las necesidades materiales del hombre, la or-
ganizacion racional del reino de las necesidades"453.

La tarea es dificil y utdépica, pues el hombre instintivo debe volverse
también ordenador y légico, sin represiones excesivas y contra todo fetichismo
tecnoldgico. El hombre estd hoy indefenso ante su propio aparato tecnoldgico.
Funcién de la educacién es crear un dmbito de critica capaz de ubicar al hombre
en el puesto que le corresponde por su capacidad creadora.

66. Para ambos autores, por Ultimo, la educaciéon no puede proponerse
solamente la autodeterminacion como un valor y una finalidad suprema de la
educacién. La autodeterminacidon es un medio para una vida mejor, no es una
finalidad en si misma.

El hombre no es bueno por el mero ejercicio de su voluntad libre, sino,
segun Rosmini, por elegir libremente reconociendo el ser de las cosas, personas
y acontecimientos, y siendo asi justo.

Segun Marcuse se requiere liberar a la imaginaciéon para pensar una so-
ciedad y un hombre nuevo. Esto no seré facil pues los hombres se encuentran
felices con sus cadenas en una sociedad de consumo. Mas no duda Marcuse de
que esto es posible.

Rosmini, por su parte, no duda de la capacidad del hombre para obrar
cambios morales buenos, pero si duda de las fuerzas que posee, pues el hombre
se halla desde su origen atado e inclinado a visiones egoistas del mundo. La
liberaciéon del hombre, entonces, no es solo una liberacién social, politica o eco-
némica "para dedicarse a las mas variadas tareas"; sino una liberacion integral
del hombre que no se ata a ningudn ente por la presencia liberadora del ser.

Ahora bien, si el proceso educativo tiene por misién posibilitar y facilitar
que el hombre sea lo que puede ser; hacer que el hombre llegue a ser lo que
posee como potencialidad; hacer que alcance la perfecciéon propia que le posi-
bilita su ser, entonces la educaciéon tiene para Rosmini la misién de posibilitar el
pleno desarrollo de la persona en tanto sujeto que tiende al ser objetivo que lo
constituye y potencia como ser viviente, sensiente, inteligente, libre y relacio-
nado con los demas en una comunidad de ser, sin perder su singularidad. Por el
contrario, en la concepcién de Marcuse, el hombre tiende al placer sensual y la
sociedad lo frustra. La educacion debe proponerse, en consecuencia, que el
hombre alcance el pleno desarrollo del ser instintivo y erdtico que es, siendo la
sociedad un mal necesario que lo reprime, y en la sociedad industrial avanzada
lo reprime excesiva e ideolégicamente hasta el punto de no advertir que ha per-
dido su verdadera autonomia. La autonomia se ha convertido en resignacion a
las pautas sociales del consumo, donde cree moverse libremente. "La obtencién

453 Idem, p. 263.
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de la autonomia exige condiciones en las que las condiciones reprimidas de la
experiencia puedan volver a la vida otra vez; su liberacién exige la represién de
las necesidades y satisfacciones heterénomas que organizan la vida de la socie-
dad454.

67. Desde un punto de vista filosé6fico, sin embargo, la posicion de Mar-
cuse, por muy atractiva y actual que parezca, se presenta como infundada. El
filbsofo Marcuse recurre para fundar sus propuestas sobre el hombre, la socie-
dad y la educacién a la concepcién freudiana en la que el ser es confundido con
Eros y éste, en su inicio, con lo instintivo e irracional. £/ surgimiento de la ra-
cionalidad no estd filosoficamente explicado: aparece como un hecho por el
cual los hombres intentar ordenar sus conductas utilizando medios para lograr
fines. Mas este hecho no queda fundado; no se indican las condiciones ultimas
de su posibilidad.

Es propio de las mentalidades positivas creer que los hechos se justifi-
can en si mismos, suprimiéndose con la inmanencia toda necesidad de recurso
a la trascendencia. No se advierte que los hechos humanos estan cargados de
teorias (ingenuas e implicitas o complejas y explicitas). En el contexto de Mar-
cuse, la existencia del hombre es un hecho: ella no tiene sentido en si misma;
corresponde al hombre darle un sentido. Pero ;cémo se explica el origen y la
posibilidad de dar sentido que se halla en el hombre? Es siempre el origen del/
conocer que queda sin explicar en las concepciones sensistas; que todos dan
como un hecho que no requiere explicacién4®®. Mas esta ausencia de expli-
cacién hace posible la creencia (tomada como un hecho, pero sin explicacién
filoséfica) de que el hombre es un creador auténomo de su propio ser.

68. No obstante, la propuesta de Marcuse es, hasta cierto punto, cohe-
rente (como suelen ser algunas filosofias, sin ser por ello y sin mas, verdade-
ras). En la linea del pensamiento freudiano, sensista y evolucionista del siglo
pasado, se define al hombre como un ser instintivo. El mal social se halla en
someter esta vida instintiva a una represion excesiva que lo enferma; pero se
trata de un mal capcioso pues los hombres, en la sociedad de consumo, no ad-
vierten que estan sometidos y se creen felices en la heteronomia.

Mas no pocos aspectos de este planteamiento quedan filos6ficamente
sin justificacion. El mismo concepto de autonomia y el de autodeterminacion
(aunque luego se los reivindique) quedan injustificados para el hombre si éste
por su ser es Unicamente instintivo. Si el hombre es un ser instintivo (si ser es
igual a instinto), todo quedaria en manos de soluciones también instintivas, que

454 |dem, p. 274.

455 Cfr. ROSMINI, A. Sull' essenza del conoscere en Introduzioe alla Filosofia. Roma, Citta Nuova
Editrice, 1979, p. 311-313.
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por definicién no tienen limitaciones, ni pueden tender a ponerse autolimita-
ciones. Pero si las soluciones sociales no pueden ser sélo instintivas, sino que
requieren de cierta racionalidad y autonomia, es necesario explicar de dénde
nacen. Por otra parte, si la racionalidad es un producto de la heteronomia del
principio de realidad, el hombre continda siendo en su esencia irracional, aunque
deba adquirir habitos racionales, impuestos, de orden social456.

Quizas el hombre no sea tan inicial y completamente instintivo, como lo
postula Marcuse. Esto parece indicar que Marcuse se inscribe entre aquellos
filésofos que, como dice su maestro Heidegger, se ocuparon mas de los entes
que del ser; pero filoséficamente carece de sentido hablar de los entes sin una
clara idea del ser que los fundamenta. Por el contrario, en la concepciéon rosmi-
niana, el hombre es, a la vez, un sentimiento fundamental con instintos vitales
y sensuales, por lo que cada hombre es algo de propio, singular y originalmente
individual; pero también el hombre es humano por una participacién del ser,
fundamento comun de todo ente, en su forma ideal, el cual al iluminarlo hace al
hombre metafisicamente inteligente y espiritual, capaz de liberarse de lo sensi-
ble, autodeterminarse, tomar decisiones libres y de amar consciente y libre-
mente4°7.

<>

456 cfr. MARCUSE, H. Eros y civilizacién, o. c., p. 139.
457 Cfr. ROSMINI, A. Antropologia. Milano, Fratelli Bocca, 1954, n. 764-771.
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LA AUTODETERMINACION
Y SU REALIZACION EN LA
INSTITUCION ESCOLAR

EL IDEAL DE LA ARMONIA ENTRE LAS INSTITUCIONES.

1. Diversas son las instituciones que los hombres han establecido. En-
tendemos ante todo por institucion el conjunto de relaciones, procesos y recur-
sos gue un pueblo desarrolla e instituye socialmente para satisfacer un interés
o necesidad social especifica*>8. Las instituciones, pues, son creaciones huma-
nas e histéricas. Algunas de ellas pueden responder bien a necesidades profun-
damente humanas, como es la necesidad de asociarse y trabajar por bienes
comunes; mas Antonio Rosmini no creia ni esperaba la perfeccién de las insti-
tuciones humanas. "El perfeccionismo, esto es, el sistema que cree posible que

458 Cfr. STALCUP, R. Sociologia y educacion. Bs. As., Paidés, 1979, p. 20. LOREAU, R. Anélisis
institucional. Bs. As., Amorrotu, 1975.
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exista lo perfecto en las cosas humanas y que sacrifica los bienes presente a la
imaginada perfeccién futura, es un efecto de la ignorancia™#9.

De las diversas instituciones a las que puede atribuirse funciones edu-
cativas (las familias, las comunidades, los gobiernos, las religiones, etc.) nos
interesa considerar ahora a la escuela en general, en sus diversos niveles, en
cuanto son instituciones, en un contexto social y politico, encargadas de po-
sibilitar, formal y explicitamente, el proceso educativo*00.

2. Mas las escuelas, en la modernidad, se inscriben, como instituciones,
en un ambito mayor: el Estado. Este debié crear su propio espacio, al surgir,
particularmente en ltalia, dentro del régimen eclesiastico.

El origen de distintas sociedades, dentro de la sociedad civil, da normal-
mente inicio a conflictos. Se impone entonces dos vias posibles de soluciones:
la guerra o la justicia mediante la aceptaciones de pautas éticas. las sociedades
admiten, en este ultimo caso, que deben coexistir en un contexto regulador
ético. Esto implica que la coexistencia entre los hombres debe darse en un
marco tanto de libertad como de limites.

El hombre, en efecto establece dos tipos de vinculos: uno con las co-
sas y es el vinculo de propiedad, entablando una relacién de uso, medio o ins-
trumento; otro es el vinculo de sociedad, en el cual los hombres gozan de bie-
nes y fines comunes, estableciéndose una relacién de benevolencia*!. La fina-
lidad que los hombres buscan en las sociedades no puede ser (en la con-
cepcion de Rosmini) sino el bien humano, esto es, el bien conveniente a la
naturaleza humana, el bien que esta naturaleza desea y aprueba, y que en ulti-
ma instancia es un bien satisfactorio y moral#02. Los bienes de apropiacién son
bienes utiles y fines préximos de las relaciones sociales; pero la satisfaccion
humana y la felicidad sélo se alcanza en un bien més pleno que es moral y que
constituye la finalidad remota de la unién social. Es bueno buscar el bien
humano y es moral; por ello también es un derecho irrenunciable de toda per-
sona individual y social, o sea, constituye una accién que no puede ser impe-

459 ROSMINI, A. Filosofia della politica. Milano, Marzorati, 1972, p. 111.

460 cfr. CABELLO MARTINEZ, M. La educacién de personas adultas como accion institucional en
Sociedad y educacion, 1993, n. 12, p. 37-59. PEREZ GOMEZ, A. Autonomia profesional y control
democrédtico en revista Cuadernos de Pedagogia, 1993, n. 220, p. 25-30. CHANAN, G.-
GILCHRIST, L. Para qué la escuela. Madrid, Cincel, 1992. BERNSTEIN, B. La estructura del dis-
curso pedagdgico. Madrid, Morata, 1993. SBARRA, M. Rapporto sulla gestione democratica della
scuola, en | Problemi della Pedagogia, 1991, n. 6, p. 639-646. HORNER, W. Von der Autonomie
der Pddagogik zur Autonomie des Schulsystems en Bildung und Erziehung (Stuttgart), 1991, p.
373-390.

461 ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 134, 186.

462 |dem, p. 191. Cfr. EVANDRO, B. Etica sociale e filosofia della politica in Rosmini. Milano,
Pubblicazioni dell' Universita Cattolica, 1992. AA.VV. Filosofia e politica. Rosmini e la cultura della
Restaurazione. Brescia, Morcelliana, 1993.
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dida por nadie. Para conseguir esta finalidad, los hombres crearon diversos
medios, entre ellos, las instituciones. No es el hombre el que esta al servicio de
las instituciones, sino que el hombre crea las instituciones para realizar su fina-
lidad humana: "El hombre no es sélo ciudadano"463,

Los hombres establecen, pues, idealmente, instituciones sociales sien-
do relativamente /ibres y para permanecer libres. La libertad de las que gozan
las personas asociadas es tanto mayor y mas perfecta, cuanto es mas amplia y
mas perfecta es la sociedad464.

La libertad no se establece sobre la violencia o la fuerza sino sobre la
justicia, y ésta sobre el reconocimiento de la verdad. Ser justo es reconocer lo
que es cada cosa, el ser de cada cosa, la inteligibilidad o verdad de cada cosa,
persona o acontecimiento. Por lo que se refiere a una sociedad, es justo reco-
nocer que ella posee aspectos creados convencionalmente por los hombres que
convienen en su fundacién, pero esos aspectos no pueden ir contra la natura-
leza de los hombres que la fundan. Dicho de otro modo, no sélo la libertad
individual, sino también la libertad institucionalizada, tiene sus condiciona-
mientos y limitaciones.

3. EI hombre no pertenece necesariamente a una sola sociedad; sino
que, normalmente y en forma inclusiva, integra diversas sociedades, generan-
dose a veces conflictos entre ellas.

Uno de estos conflictos, que interesaba a Rosmini, ha sido el de la rela-
cion entre la Iglesia catdlica y el naciente Estado italiano. El Estado es, para
Rosmini, ante todo un cierto nidmero de familias y de hombres, unidos a fin de
dar un orden pacifico a sus reciprocas relaciones, de modo que todos y cada
uno de sus derechos sean protegidos y regulados, de modo que se ejerciten sin
colisién, para lo que se requiere proponerse metas en comun465. Ahora bien,
;el Estado es independiente de la Iglesia? Lo serd si los individuos y las familias
que lo componen lo son.

Los que pretenden la separacion del Estado respecto de la Iglesia, en-
tienden que el Estado debe hacer sus leyes con total autonomia, sin preocu-
parse de las prescripciones de la Iglesia. Esta cuestion depende de la fe que
tienen los ciudadanos en la autoridad de la Iglesia. Para los no creyentes la
separacion de ambas sociedades es algo obvio. Pero dado que el gobierno civil

463 ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 365. ROSMINI, A. Filosofia del Diritto. Padova,
Cedam, 1969, Vol. V, n. 1621-1622, p. 1217.

464 ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 155.

465 ROSMINI, A. Le principali questioni politico-religiose della giornata, brevemente risolte en Opus-
coli Politici. Roma, Citta Nuova, 1978, p. 126.
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se halla para proteger todos los derechos de todos los ciudadanos, el gobierno
debe conocer estos derechos religiosos y no violarlos#0.

4. No obstante, no hay duda que todo estado, pequefio o grande "tiene
su propia autonomia". La autonomia indica "la independencia que cada estado,
plenamente constituido con existencia reconocida, tiene de todo otro, para
darse sus propias leyes y establecer la direccién de su propio gobierno"467,
Mas la facultad de hacer leyes de cualquier sociedad no puede ejercerse injus-
tamente. De este modo, la justicia vertebra y armoniza todas las facultades de
las sociedades. Si la justicia preside las leyes, la autonomia no es méas que la
libertad para autodeterminarse, como individuo o como grupo social, ante ella;
pero si la autonomia significa arbitrio sin referencia a la justicia, es posible pen-
sar que cada grupo social o cada sociedad sea auténoma; mas esta autonomia
no favorece el bien humano, pues no respeta la justicia, base de todo derecho.

"A una teoria, hecha de tal modo, hija del orgullo y de la inmoralidad, se le
quiere dar en nuestros dias un ropaje filoséfico. Se comenzé estableciendo que
‘el hombre es el legislador de si mismo'. Kant, que puso en esta sentencia el
principio de la ética, le dio el nombre de autonomia. El, no obstante, no sacé, y
probablemente no vio, las consecuencias de que era gravido. Hegel fue el ostetra
del parto monstruoso. Si el hombre es legislador, si él es la fuente de toda moral
y de todo derecho, conviene consecuentemente que sea Dios, porque todos sien-
ten que la autoridad de la ley moral y la naturaleza de lo justo y honesto tiene al-
go de eterno y de divino... Estos pensadores por lo tanto que, sin tener gran cui-
dado por cerciorarse de si tal principio era verdadero y dandose gran cuidado pa-
ra sacar de él impertérritos todas las consecuencias, no tuvieron dificultad en
afirmar que no hay otra divinidad fuera del hombre o de la humanidad, y asi vino

al mundo la moderna Am‘ropo/az‘r/’a.468

5. Después que el hombre fue divinizado, era natural que el Estado tam-
bién lo fuera. Hegel describié al Estado como un gran Dios organizado, con la
unidén casi podria decirse de otras divinidades menores. No fue maravilla que se
hablara de la omnipotencia del Estado, de su absoluta independencia, de su
autonomia, de la omnipotencia de las leyes. Este sistema, loco y brutal, fue lla-
mado Estatolatria. Destruida la referencia a la justicia y a la moralidad, estos
autores lanzaron a los pueblos al arbitrio de sus gobernantes, aunque algunos
la llamaron libertad y otros la tomaron como si fuese un gran tesoro. Y aunque

466 Cfr. VOLPICELLI, L. La scuola tra Stato e Chiesa. Roma, Armando, 1961, p. 130-138.
467 ROSMINI, A. Le principali questioni politico-religiose della giornata, o. c. , p. 134.

463 Idem, p. 135. Cfr. TRANIELLO, F. Religione, nazione e sovranita nel Risorgimento italiano en
Rivista di Storia e Letteratura Religiosa, 1992, n. 2, p. 319-368. BETTINI, R. // sistema morale di
A. Rosmini en Teoria, 1959, |, p. 55-87. LA VIA, V. Pedagogia attualistica e crisi dell'immanen-
tismo. Catania, Ediz. Muglia, 1958.
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los gobernantes representen al pueblo, la moralidad quedé sacrificada al cal-
culo de la utilidad de la mayoria, los débiles a los fuertes, a la opinién publica.
Cuando la mayoria no respeta la justicia, la mayoria es la peor de todas las
tiranias#®®. La armonia es posible, por una parte, sobre la base del respeto a la
libertad de los individuos y grupos y, por otra, sobre el reconocimiento de la
verdad que realiza la justicia por parte de todos.

Si autonomia significa respetar la justicia, es loable que los Estados
sean auténomos, pero en este caso concordaran en una finalidad comun. La
autonomia en la esfera de lo Util estard entonces subordinada a la esfera de lo
moral y honesto. Si el Estado o sociedad civil se ocupa de lo Gtil y la Iglesia de
lo moral, existe una relativo poder y autonomia, pero seria de desear que entre
estas distintas e inconfundibles sociedades existiera una real armonia entre
ambas?*70. La utilidad sin la justicia no es humana; maés la realizacién de la jus-
ticia en si misma aporta la maxima consistencia y utilidad a las sociedades*’!.

VERDAD Y LIBERTAD, DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS QUE APREN-
DEN EN LAS INSTITUCIONES ESCOLARES.

6. Aunque la expresidon aparezca como estereotipada, a pocas filosofias
se ajusta mejor que a la filosofia de Rosmini la sentencia segun la cual si el
hombre no se realiza en verdad y en libertad no se realiza como ser humano.
Nuestra sociedad ha padecido distintos tipos de represiéon: también la
represion de los sentimientos. Paradojalmente, y por oposicién, esto ha llevado
a que algunos autores estimen que lo mas humano consiste en el sentimiento o
en la expresiéon del sentimiento. Pues bien, Rosmini afirma que el hombre es un
sentimiento fundamental, mas en esto no se distingue de los animales, los
cuales también lo poseen y este sentimiento los constituye plenamente. El
hombre?72 se distingue; a) por sentir, con un sentimiento fundamental, no sélo
lo corpdreo, sino también la idea del ser y tener entonces un sentimiento de /o
espiritual; b) por ejercer, en su humanidad, esa espiritualidad no sélo existiendo

469R0SMINI, A. Le principali questioni politico-religiose della giornata, o. c., p. 138. Cfr. D'ADDIO,
M. /I concetto di filosofia politica in Antonio Rosmini, en AA.VV. Filosofia e politica. Brescia, Mor-
celliana, 1993, p. 159-176.

470 Idem, p. 147. Cfr. BORGHI, L. // pensiero pedagogico del Risorgimento. Firenze, Coedizioni
Giuntine e Sansoni, 1958. PETRUZZELLIS, N. // problema sociologico nella prima meta del secolo
XIX. Bari, Ed. Adriatica, 1957, p. 153-165.

471 ROSMINI, A. Della liberta d'insegnamento en Pedagogia e Metodologia. Torino, Unione Tipo-
grafico-Editrice, 1983, Vol. Il, p. 70.

472 Cfr. ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1954, n.
764-770, 499-502. ROSMINI, A. Nuovo saggio sull'origine delle idee. Intra, Bertolotti, 1875, n.
398-399
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en medio de las dificultades materiales, sino ademas buscando la verdad en
libertad.

El hombre, en su ser mas especifico, intuye la verdad del ser y por ello:
a) es inteligente; b) puede abstraerse de los entes y considerarlos desde distin-
tos puntos de vista; c) esa abstraccion lo libera de lo sensible y contingente, y
la libertad intelectual es la raiz para otras dimensiones de la libertad. Lo que
forma al hombre como tal es la forma constituyente de la verdad y el ejercicio
por reconocerla consciente y libremente en la participacién de los entes?73.
Porque la libertad en el hombre no es el mero ejercicio del movimiento espon-
tdneo de locomocién; sino el obrar como dueno de si, no coaccionado por los
estimulos exteriores ni interiores; un obrar con referencia y reconocimiento del
ser de las cosas?74.

La verdad, por su parte, hablando en general, no es mas que el ser
inteligible, porque la verdad de algo es la inteligibilidad de algo captada por la
mente. La verdad en general no impide la busqueda de la verdad en particular,
en cada momento histérico y en cada circunstancia concreta. Ella no suprime
la libertad de investigacion; por el contrario, la requiere. La verdad es el fun-
damento objetivo de los derechos, y la /ibertad es derecho fundamental del
sujeto humano, el principio activo supremo que constituye a la persona hu-
mana*’5. La verdad pertenece, en su fundamento, al ser de las cosas (aunque
se dé en la mente humana); pero la libertad es maximo bien subjetivo del hom-
bre vy la raiz de los bienes de la persona humana?76.

El respeto por la libertad para buscar la verdad lleva a admitir la /ibertad
de conciencia, en las formas de vida de las personas que se reldnen para for-
mar una sociedad. En consecuencia, las leyes civiles no deberian oponerse di-
recta ni indirectamente a la conciencia religiosa de los ciudadanos; mas aun si
se admite que las religiones buscan el bien comin de todos los hombres. Los
estados, pues, no deberian establecer leyes sobre materia religiosa, ni por el

473 ROSMINI, A. Teodicea. Torino, Societa Editrice di Libri di Filosofia, 1857, Vol. |, p. 97. ROS-
MINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. |, n. p. 57.

474 ROSMINI, A. Le principali questioni politico-religiose della giornata, brevemente risolte, o. c., p.
180.

475 ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 140-142. PERETTI, M. La pedagogia del Rosmini
come pedagogia della persona en Pedagogia e Vita, 1955, n. V, p. 444-455.

476 ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 356. Cfr. PRENNA, L. L'unita dell'educazione.
Indicazione per una lettura rosminiana en Pedagogia e Vita. 1992, 2, p. 90-100. MURATORE, U. E/
pensamiento ético de A. Rosmini en Moralia, 1986, n. 3-4, p. 477-492. LA VIA, V. La restaura-
zione rosminiana della filosofia. Milano, Spes, 1966. CRISTALDI, G.Filosofia e verita. Milano, Mar-
zorati, 1965.
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contrario sobre ateismo, ni tampoco gobernar y establecer leyes segun la opor-
tunidad vy la fuerza del partido mayoritario*””.

7. Ahora bien, si el hombre es plenamente hombre en la verdad y en la
libertad, él no pierde este derecho al entrar en instituciones sociales. El hombre
tiene, pues, derecho a aprender y a enserniar en verdad y libertad. Este derecho
no es solo un derecho individual; sino que debe ser también social y poli-
ticamente reconocido, pues es derecho por ser justo, respondiendo al ser del
hombre; y la justicia es lo que dignifica a las sociedades y a las politicas sobre
los partidismos vy las presiones politicas.

"La libertad es el ejercicio no impedido de los propios derechos"478. El
ejercicio de los derechos es el reconocimiento de la vida moral de los hombres,
de las sociedades e instituciones. Referida a las instituciones escolares, éstas
se constituyen sobre "el ejercicio no impedido de ensefar y aprender"479.

8. EI impedimento del ejercicio de las propias potencias o posibilidades,
en su ejercicio inofensivo y honesto, viola la moral y el derecho natural.

El hombre tiene ante todo el derecho natural de "aprender de todos".
De este derecho surge otro correlativo: el de ensefar. Impedir ensefar es im-
pedir que alguien pueda aprender, por lo que el ensefiar se convierte también
en un derecho natural. Sin embargo este derecho de ensefiar tiene sus limites.

9. Los limites de un derecho son los extremos o condiciones fuera de los
cuales deja de existir. Rosmini considera los siguientes limites esenciales del
derecho a ensenfar:

a) La falta de saber necesario es un limite a este derecho, pues le falta -se po-
dria decir- la materia del derecho para ensenar. Saber implica la posesién de
conocimientos abiertos a la busqueda de la verdad, a su verificaciéon o falsa-
cién. Esto no significa que los errores no tengan una funcién didactica; mas
esta funcionalidad la adquieren en relacién a la busqueda de la verdad.

"Los errores son los que llevan a mayor luz a la verdad, la cual anunciada sola
y sin la contrapuesta falsedad permanece en la mente con una luz modesta, sin
vida y relevancia, ya que es de las confrontaciones que nuestra atencién es mo-

477 ROSMINI, A. Le principali questioni politico-religiose della giornata, brevemente risolte, o. c., p.
171. JORDAN SIERRA, J. Comunicacion y educacién segun Rosmini en Rivista Rosminiana, 1992,
n. 3, p. 299-321.

478 ROSMINI, A. Della liberta d'insegnamento, o. c., p. 72.

479 Idem, p. 73. Cfr. LENNER, L. Intelligenza e societa nel pensiero politico rosminiano en AA.VV.
Filosofia e politica. Brescia, Morcelliana, 1993, p. 235-261. GARCIA ORLANDO, C. /dentidad de la
moral cristiana en A. Rosmini en Cuestiones teolégicas. 1982, n. 23, p. 5-47. EVAIN, F. Impératif
catégorique et problématique de I'étre. Rosmini entre Kant et Heidegger en L'Héritage de Kant.
Paris, Beauchesne, 1982, p. 211-220.
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vida y reforzada. Por otra parte, a una gran verdad la mente no llega de un salto;
le es necesario a la mente, para conocerla bien, hacer la misma escalera que se

suele hacer al hallarla..."480.

Cuando no se admite este limite, los amigos de la “libertad bastarda”
aceptan que se puede ensefnar todo lo que de erréneo puede caber en un cere-
bro desordenado y todo lo que de perverso puede aflorar de un corazén per-
Verso.

b) La falta de honestidad en la ensefianza hace a la accidén injusta y la injusticia
no tiene derecho, pues el derecho consiste "en una facultad de obrar lo que
place, protegida de la ley moral, que genera en los otros el respeto"481,

c) La falta de inofensividad en el ensenar. "No hay derecho a ensefiar cuando,
para poder ensenar, se debe perturbar a otros que actualmente ensefan, o
cuando se ejercita cierta violencia para tener discipulos, lo que seria una lesién
del derecho de aprender"482,

10. En este contexto, varias pueden ser las personas juridicas, individua-
les o sociales, que puedan ejercer la docencia. Rosmini las reduce, en la Italia
de su época, a seis: 1) los padres de familia ; 2) los doctos; 3) las iglesias,
especialmente la Catdlica; 4) los benefactores que con su propio dinero mantie-
nen las escuelas; 5) las comunas y provincias; 6) el gobierno*$3. EI monopolio
del gobierno en materia de ensenanza ofende el derecho de aprender y ensenar
de los ciudadanos.

11. Del derecho general de aprender y ensefar se sigue otro derecho: el
derecho a ensefar con el método que los doctos crean mas oportuno. Seria
una contradicciéon conceder el derecho de ensefiar a los doctos y luego preten-
der que ellos deban ensenar con un solo método, impuesto, por ejemplo, de la
mano invisible del gobierno*84.

Una libre concurrencia, ayudada con medios honesto es suficiente para
obtener que los ignorantes se abstengan de la presuncién de ser maestros de
lo que no saben. Por el contrario, ciertos gobiernos se dan aires de liberales
pero razonan de este modo: "Nosotros queremos que para todos sea libre el
ensefar; pero queremos que los que ensefan publicamente reciban del go-
bierno su licencia, y la paguen, y antes de recibir la licencia den pruebas de su

430 ROSMINI, A. Sull'unita dell'educazione en Pedagogia e metodologia. Torino, Unione Tipogra-
fico-Editrice, 1883, Vol. |, p. 53.

481 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. I, n. p. 107. Cfr. DRAGO, G. Note per un prerea-
lismo giuridico rosminiano en Rivista Rosminiana, 1984, F. |, p. 21-25.

482 ROSMINI, A. Della liberta d'insegnamento, o. c., p. 74.
483 |dem, p. 77, 109-115.
484 Idem, p. 83.
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ciencia. Pero las pruebas de la ciencia toca al gobierno el establecerlas”. En
este caso, el derecho a aprender queda supeditado a la medida de la doctrina
tasada por el gobierno, sin cuya medida opinable y subjetiva nadie puede ense-
nar.

"Por el contrario, los métodos de enserianza no se pueden ciertamente perfec-
cionar si no por medio de libres, asiduos, y no contrapuestos experimentos que
realizan los doctos de las diversas maneras de comunicar el saber, que ellos con-

ciben y que sélo ellos pueden concebir" 485

Un método impuesto por el gobierno seria una fuente inexhausta de
vejaciones y persecuciones legales a personas beneméritas. Muchos si carecen
de pan se acomodaran a las exigencias; otros, si no tienen necesidad de él
para vivir, se abstendran de aplicarse a una profesién miserablemente mane-
jada. De este modo el gobierno se quita toda posibilidad de hacer progresar a
los docentes, pues en vez de tratarlos respetuosamente, los desprecia y ma-
neja como maquinas, habiendo él mismo contribuido a hacerlos tales.

El gobierno tampoco puede suprimir la decisién de los ciudadanos pa-
dres, bajo el pretexto de que los padres son, por ejemplo, anticuados, rezaga-
dos en los conocimientos que hoy exige la sociedad. Esta es una actitud ideo-
I6gica o, como la llamaba Rosmini, doctrinaria por la cual se cree que el poseer
la verdad da derechos a suprimir la libertad ajena.

"Existen entre nosotros doctrinarios que reconocen en los padres el derecho de
hacer instruir a sus hijos por personas de su confianza, elegidas sin impedi-
mento; pero luego agregan: 'No obstante esto, al presente, no conviene dejar es-
ta libertad a los padres de familia, porque no la saben usar; tienen muchos pre-
juicios embebidos en tiempos pasados. Conviene por lo tanto, por ahora, privar-
los de esa libertad, hasta que son formados en las nuevas ideas de hoy dia; en-
tonces se la concederemos'. Estos que asi razonan son falsos liberales... Se
creen que pueden disponer, a su arbitrio, sin escrdpulo alguno, de la libertad de

todos".486

Un gobierno asi no se halla inclinado a la libertad; sino a formar una ca-
marilla partidaria, y por ello desea él sélo disponer de la instruccién y educa-
cion, a fin de que esta camarilla se haga potente. Entonces no sera ya el dere-
cho lo que impere en la sociedad sino la fuerza.

485 Idem, p. 89.

486 Idem, p. 95. Cfr. CAROLLO, M. Persona e proprieta in A. Rosmini en Rivista Rosminiana,
1957, n. 2, p. 121-125. TUBLADO, |. L'essere morale nella constituzione della persona umana en
AA. VV. L'essere ideale e morale in A. Rosmini. Milano, Sodalitas, 1955, p. 319-332. MUNOZ
ALONSO, A. Persona humana y sociedad. Madrid, Ediz. del Movimiento, 1955, p. 166-176.
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La funciéon del gobierno nacional, provincial o municipal, consiste en
asegurar el ejercicio de los derechos de todos. En consecuencia su funcién,
respecto del aprendizaje y la ensefanza, no consiste en entorpecer o competir
con el derecho de los ciudadanos; sino en suplir, cuando la comunidad se lo
requiere, la carencia de establecimientos de instruccién y educacién y crearlos.

12. Que un gobierno mantenga una ensefianza oficial tiene su fundamento
en la justicia distributiva. No se niega que el gobierno tenga derecho a elegir a
los docentes de instituciones oficiales, pero dentro del margen de la justicia
distributiva. La justa eleccidon de los docentes es la que logra elegir a los mas
doctos e idoneos. La eleccién, pues, no puede ser arbitraria, como si se tratara
de un patrén que toma a los sirvientes que quiere.

"Si el gobierno dejase verdaderamente libre a todos el ejercicio del derecho de
ensefiar, y tuviese al mismo tiempo un ojo imparcial sobre las escuelas e institu-
ciones que nacerian por si mismas en todas las partes de la nacién, al no ser
oprimidas y esterilizadas por el despotismo gubernamental o por la presuncién de
ciencia que tienen los gobernantes, le seria facil encontrar no pocos maestros
que, habiendo realizado su tirocinio en tales escuelas, y dado pruebas de su pro-
bidad, ciencia y aptitud de ensefar, podrian ser por él invitados a ocupar puestos
en la ensefanza oficial, atrayéndolos con ventajas mayores de las que puedan te-

ner en los establecimientos o escuelas no oficiales”.437

13. Los primeros agentes de la educacién de los hijos son sus padres.
Ellos deberian poder elegir si: a) educarlos en instituciones privadas o publicas,
en la nacién o en el extranjero; b) pagar a personas que creen llenas de cono-
cimientos, probidad e idoneidad; c) asociarse para establecer escuelas y man-
dar a ellas a sus hijos.

Los padres mismos, sin embargo, deben respetar en sus hijos los dere-
chos connaturales, inalienables y absolutos de todos los hombres. No pueden,
por ejemplo, dar a sus hijos una ensefianza perversa, pudiendo en este caso el
gobierno tomar la tutela de los derechos de los hijos. "porque el gobierno fue
instituido principalmente para tutelar los derechos de todos"488.

Los padres tienen derecho a elegir a los docentes que ensefiaran a sus
hijos, pero no puede ser una eleccién caprichosa, sino guiada por la razén que
busca la verdad y la moralidad que perfecciona al hombre. En cuanto a la elec-
cién del mejor método para ensenar, no depende del saber de los padres: esto
debe quedar en manos de los mismos docentes y educadores. El saber verda-
dero tiene una existencia sélo dependiente de la verdad del saber y del cono-

487 ROSMINI, A. Della liberta d'insegnamento, o. c., p. 91-92.
488 Idem, p. 93.
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cimiento verdadero del alumno al que el docente posibilita ese saber; y no es el
dinero de los padres el que decide esta cuestién.

14. Rosmini advertia que si bien el materialismo del siglo dieciocho e ini-
cio del diecinueve no era tedricamente sélido, se hallaba no obstante muy di-
fundido en el orden practico, "penetrando en todas la relaciones de la vida".
Con esta visién materialista de la vida, la gente cree que quien paga a otro
hombre por un oficio, adquiere una ilimitada autoridad sobre él y sobre su ofi-
cio, cualquiera sea. Pero "los maestros y educadores no pueden ser tratados
como siervos de quien les da un estipendio, sino con reverencia y gratitud por
el servicio que ofrecen a la sociedad"489.

LA INSTITUCION ESCOLAR NO ES UNA EMPRESA COMERCIAL.

15. En cuanto al modo de solventar una institucién educativa, Rosmini
distingue a los benefactores de los especuladores. Benefactores son aquellos
que, aunque instituyen una escuela, no obtienen ganancia de ella, mientras que
el empresario si lo hace. Por empresarios debe entenderse a aquellos individuos
o personas morales que, haciendo de una escuela o colegio una empresa, con-
ducen la administraciéon para el propio provecho, y con tal finalidad pagan a
maestros o instructores, y hacen otros gastos, exigiendo de los que aprenden
una retribucién, calculada de modo que ganen dinero con esta empresa. No es
el docente, que trabaja en esa escuela, el especulador; sino el dueio de la em-
presa. Tampoco es especulativa la administracidon de ciertas instituciones edu-
cativas cuya ganancias quedan para incrementar la institucion misma, como
hacen los benefactores.

Ahora bien, los empresarios no poseen derecho natural alguno para
ensefar, pues no tienen el conocimiento para ensefiar como los doctos; no
tienen la paternidad para elegir los maestros e instructores; ni tienen el titulo
de benefactores para levantar colegios o escuelas. La ensefanza que ofrecen
los empresarios no es una cuestidon de libertad de ensefanza; sino de libertad
de empresa y puede ser examinada por el lado moral, politico y econémico. Si
el gobierno prohibiese estas empresas no estaria atacando la libertad de ense-
fianza, sino de comercio*90.

16. “Hay algo de inconveniente y repugnante"” en el hacer de la instruc-
cién y educacion de los jévenes una especulaciéon econdmica, porque ella se
convierte en un simple medio de una finalidad material.

489 Idem, p. 101. Cfr. PRENNA, L. // pensiero politico di Rosmini en Pedagogia e Vita, 1992, n. 2,
p. 100-106.

490 ROSMINI, A. Della liberta d'insegnamento, o. c., p. 104-105.
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"El especulador (prescindiendo de una virtud personal extraordinaria) hard a
veces cosas buenas, a veces cosas malas, segun le sugiera la politica de la opor-
tunidad. El querrd complacer a aquellos de los que espera una ganancia mayor o
un mayor incremento de su empresa. Eligird aquellas doctrinas y maximas educa-
tivas que mas secunden la moda de los tiempos, y querrd maestros e instructo-
res conforme a esta necesidad.

Asi los establecimientos de ensefanza y educacién no tendrdan por funda-
mento ningun principio firme e inconcuso de verdad, de justicia, de deber y de

derecho, si no es por un accidente de las circunstancias". 491

Anadase a esto que el interés aconseja a los empresarios dar una im-
portancia exagerada a todo lo superficial, a muestras exteriores de habilidad y
saber; pero entonces la educacidn se convierte en algo aparente y verborra-
gico, "carente de solidez: el hombre asi no se forma, sino méas bien se deforma
y corrompe”. Tendremos jévenes llenos de vanidad, con un saber no digerido,
sin caracter moral.

17. Estos establecimientos, fruto de la especulaciéon, viven necesaria-
mente de la opinién publica, y hacen todo lo posible para obtenerla. Usaran la
prensa con elogios ampulosos para sus institutos; empleardn medios honestos
y deshonestos, adulaciones, denigraciones, camarillas, etc.

Por el contrario, los institutos de beneficencia no querran emplear me-
dios deshonestos. Su finalidad sera solamente el bien de los jévenes.

Es cierto que no todos los empresarios obran deslealmente; los puede
haber también buenos. Pero las leyes no se pueden fundar sobre las excepcio-
nes, sino sobre lo que es conforme a la naturaleza de las cosas. Por ello Ros-
mini estima que el gobierno quitando la especulaciéon en la educacién e ins-
truccién de la juventud, tutelaria el derecho de todos a una buena educacioén.

AUTODETERMINACION EN EL AMBITO INSTITUCIONAL.

18. Los hombres gozan de la posibilidad de autodeterminarse, ejerciendo
la libertad ante todo en el ambito intelectual. La libertad no es un mero poder
moverse espontaneo; sino un poder elegir entre cosas conocidas y actuar en
consecuencia. La libertad humana, en efecto, implica el conocimiento, y para
que la libertad sea verdadera el conocimiento también debe serlo.

491 Idem, p. 106.
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La libertad supone que la energia psiquica del hombre no se halle ligada
ni a necesidades interiores o instintivas, ni a necesidades o presiones exterio-
res; justamente la parte de energia psiquica que se halla libre de estas necesi-
dades se puede llamar libertad, y el hombre la puede conducir eligiendo entre
objetos conocidos que por si mismos no lo llevan a una decisiéon. El hombre
entonces debe autodeterminarse: determinar por si mismo la eleccién. El hom-
bre se determina por si mismo aunque al elegir determine seguir en su eleccion
bilateral un criterio subjetivo, placentero, egoista, o un criterio objetivo, al-
truista.

"Esta especie de libertad (bilateral) no se halla en obrar sin una razén, lo que
haria irracional a la operacién; sino se halla en esto: que estando presente en el
animo diversas razones y motivos de operar, esté en poder del hombre el hacer
que prevalga uno de esos sobre todos los otros, y que asi llegue a ser el mo-

tivo que determina su voluntad a obrar".492

19. Ahora bien, es en la libertad donde reside la persona humana, en
cuanto la libertad es el supremo principio activo que ejerce el sujeto?®3. La li-
bertad, si bien es el supremo valor del sujeto humano, adquiere un valor obje-
tivo, positivo en relacién a la verdad y al bien; y negativo en relacién a la false-
dad y a la maldad.

En este contexto, el hombre no es auténomo: no genera sus propias
leyes de conducta, sin tener en cuenta su naturaleza que le ofrece objetos a
elegir; pero el hombre si es un sujeto que en cuanto es libre se autodetermina
ante objetos de posible eleccién.

En este contexto también, las instituciones (que son el conjunto de
relaciones, procesos y recursos que un pueblo desarrolla e instituye social-
mente para satisfacer un interés o necesidad social especifica***) deberian lle-
var al desarrollo de la persona, dejando margen para el uso de la libertad de los
ciudadanos que viven en ellas.

20. La autodeterminacién en el ambito de las instituciones, como el am-
bito personal e individual, se rigen por la misma norma: la verdad vy la libertad
son derechos constitutivos de la persona humana y deben ser siempre respeta-
dos.

A nivel individual, ningdn hombre tiene autoridad para /imponer a otro
hombre una idea o doctrina, suprimiendo su libertad495.

492 ROSMINI, A.Antropologia in servizio della scienza morale, o. c., n. 606.

493 |dem, n. 838-839

494 cgr, STALCUP, R. Sociologia y educacion, o. c., p. 20.

495 ROSMINI, A. Del método filoséfico en Pedagogia e metodologia, o. c., Vol. I, p. 180.
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A nivel institucional, las estructuras sociales creadas por los hombres
no pueden moralmente suprimir los derechos fundamentales de la libre bus-
queda de la verdad: esto es, el derecho a saber como son las cosas, los acon-
tecimientos. Las instituciones escolares, por ejemplo, deberian procurar posibi-
litar que los que aprenden busquen la verdad "sin dafiar la sana libertad del
pensar"4%%. Rosmini no piensa a las instituciones escolares como instrumentos
para imponer doctrinas; sino como medios que "propagan el método para en-
contrarla" y sus aplicaciones, acordes al desarrollo y posibilidades del nifio%?’.

21. La autodeterminacién deberia acompafarse en el hombre de dos virtu-
des: el coraje y la humildad. El coraje intelectual consiste en una moderada y
racional confianza en las propias fuerzas y en una moderada y racional descon-
fianza por toda otra autoridad humana. La humildad intelectual nos lleva a con-
siderar todo lo que ya se ha dicho sobre los asuntos que se investigan con co-
raje.

A nivel institucional, la autodeterminacién supone: a) la confianza en
las propias fuerzas de conduccién; b) la desconfianza por el abuso de toda
autoridad ajena; y c) la consideracién de la propia conducta en relacién con las
normas de conductas que han utilizado otros hombres anteriormente.

La confianza no puede ser tanta que no permita dudar de los conoci-
mientos humanos y exigir modos de validaciéon de los mismos. La desconfianza
no puede ser tanta que no se tenga confianza en la inteligencia humana y las
formas metddicas de proceder. La autodeterminacion exige ante todo la capa-
cidad de autodominio de la inteligencia y de la voluntad propia. Es necesario,
pues, que las escuelas posibiliten, como instituciones, "el ejercicio de las facul-
tades del espiritu, no sobrecargando la memoria con palabras, sino dando mo-
tivo y ejercicio a todas las potencias, y principalmente a la del entendimiento,
formando en los alumnos un pensar recto y juicioso™493.

22. Las instituciones educativas deberian regirse por una pedagogia (teoria
y arte) que posibilite una practica de modo que los que aprenden puedan alcan-
zar el mas alto grado de perfecciéon, "mediante un desarrollo ordenado y armé-
nico en todas sus facultades" fisicas, intelectuales y morales*99.

496 Idem, p. 181. Cfr. MANFERDINI, T. Essere e verita in Rosmini. Bologna, Alfa, 1965. MO-
RANDO, D. Principio teoretici e direttive pratiche nella metodologia e nella didattica rosminiana en
Rivista Rosminiana, 1955, n. 3-4, p. 277-296.

497 Cfr. FLORES D'ARCAIS, G. Rosmini e Rousseau: la critica al adultismo en Pedagogia e Vita,
1955, Luglio, p. 424-428.

498 ROSMINI, A. Regolamenti escolastici en Pedagogia e metodologia, o. c., Vol. ll, p. 229-230.
GOFFI, T. Obbedienza e autonomia personale. Milano, Ancora, 1965.

499 ROSMINI, A. Lettere Pedagogiche en Pedagogia e metodologia, o. c., Vol. ll, p. 324.
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Mas no es el desarrollo en si mismo el que tiene un valor; sino el desa-
rrollo de todas las facultades del ser humano en vista a poder conocer la ver-
dad (valor objetivo), ejercer en libertad la autodeterminacion de las acciones
(valor méximo del sujeto), y convivir en blsqueda del bien humano pleno3%,
mediante vinculos sociales, sobre la base de una comunidad de bienes>!.

23. Las formas de conduccién y de gobierno, en que se desarrolla el grupo
social (por ejemplo, el escolar), para posibilitar ese desarrollo, pueden ser varia-
das. En este contexto, no interesan tanto las formas en si mismas en que se
gobierna un grupo o una institucién escolar, cuanto si de hecho en cua-
lesquiera de esas formas se alcanza el pleno desarrollo humano que compete a
toda sociedad. Ahora bien, el pleno desarrollo humano no puede darse si el
proceso educativo no tiende a posibilitar la busqueda y adhesion a la verdad en
una forma libre, que es la adecuada a la de todo grupo social. Los que forman
una sociedad, asi sea una sociedad escolar, como lo es la escuela, no pueden
sino ser libres. "La sociedad, por su naturaleza, excluye la esclavitud. Las per-
sonas en cuanto son socias son libres".502

24, Para gue exista una condicion social en las instituciones educativas no
es suficiente: a) la coexistencia de las personas; b) ni la convivencia; c) ni las
convenciones; d) sino que se requiere ademas relaciones intelectuales, libres y
morales con las que se busca un bien comun, y que generan respeto y dere-
chos entre las personas’03.

Ahora bien, en la sociedad familiar y en la escolar intervienen los nifios
y adolescentes que no siempre ejercen el dominio de sus facultades intelectua-
les, racionales y libres. En la medida en que uno o varios adultos gobiernan
como siervos a los menores, no existe sociedad, sino gobierno seriorial, en el
que unos piensan, deciden libremente y mandan, y otros obedecen. Estos son
tomados como medios para los fines que los adultos se proponen al educar-
los3%4. La educacién aparece entonces como un logro que se obtiene (conduc-
tas, destrezas, comportamientos, adquisicién de conocimientos) incluso a ve-
ces con prescindencia de la voluntad libre del que se educa. La educacién es,
pues, una realidad social cuando existe "un vinculo formado por varias perso-

500 ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 356-358, 188-190. MORANTE, D. L ‘educazione
nazionale e democratica in Rosmini en Pedagogia e Vita, 1955, Luglio, p. 429-436.

S0IROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 134.

502 Idem, p. 155. CHEULA, p. La 'liberta del pensiero’ nella filosofia rosminiana en Rivista Rosmi-
niana, 1951, n. 1, p. 11-16. SCIACCA, M. F. E I'uomo capace di verita? en Citta di Vita, 1950, n.
3, p. 266-277. MORANDO, D. La persona umana e la sua educabilita en Rivista Rosminiana, 1950,
n. 4, p. 256-273. BARONI, A. La pedagogia di A. Rosmini en Studium, 1948, n. 9, p. 525-530.

503 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. lll, n.40-49.
504 |dem, n. 29-30.
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nas que tienden a una finalidad, teniendo conciencia y voluntad de tender con-
juntamente a esa finalidad"3%3. Pero muy raramente se dan sociedades puras,
en las que no existan elementos de dominio de las personas en algunos secto-
res o momentos: "Es muy frecuente el caso en el que el vinculo social esta
mezclado con el vinculo seforial">%. El derecho de sefiorear es un derecho del
sefor en cuanto a la forma de obrar de las personas subditas (por ejemplo, el
derecho de los padres respecto de sus hijos); pero "no es un derecho de supe-
rioridad personal: en cuanto a la persona, el siervo y el sefior son perfecta-
mente iguales"97, La accién del sefior o del padre, o por prolongacién del do-
cente ante un alumno menor, no puede causar dafo a la persona de sus subdi-
tos, hijos o alumnos, sin cometer injusticia y perder su derecho. En realidad, el
padre y el docente no pueden considerar a sus hijos y alumnos como medios
para el beneficio propio, como hace el sefior; sino que, aunque sus alumnos
pequenos no estén en condiciones de decidir y autodeterminar a veces sus
acciones, deben actuar como gobernantes que administran un bien comun para
el beneficio de todos. En este contexto, toda la accién del docente deberia
encaminarse a posibilitar de su parte y de parte de los alumnos, e/ bien comun
que es aprender. Todos los socios de la comunidad escolar tienen derecho a
que no se dispongan cosas opuestas al fin y bien comun de esa sociedad>%8.

25, EI hecho de que los nifios coexistan en una escuela no hace de ella
una sociedad, sino en tanto y en cuanto tienen conciencia y voluntad de parti-
cipar en la busqueda de un bien comun que es el aprender. Por ello un ele-
mento y una finalidad fundamental de la vida del aula y de la escuela en gene-
ral, es crear la posibilidad de que los que participan en la escuela sean cons-
cientes vy libres de tender a lograr, con el esfuerzo comun de directivos, docen-
tes, no docentes y alumnos, el aprender. En consecuencia, el arte de aprender
individualmente es el arte de la educacién individual’%; y el arte de aprender
socialmente (esto es, con una finalidad consciente y libre entre todos los parti-
cipantes) el arte de la educacién social.

505 Idem, n. 34. GIORGIANNI, V. L'inviolabilita della persona umana in Rosmini en Sophia, 1950,
n. 2, p. 223-238. CASOTTI, M. /l Rosmini sconosciuto en Supplemento Pedagogico(Brescia) 1950-
1954, n. 4, p. 339. Morando, D. La pedagogia di A. Rosmini. Brescia, La Scuola, 1948.

306 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. lll, n.146.

507 1dem, n. 157.

508 Idem, n. 236. Cfr. BRUNELLO, B. La l/iberta della scuola secondo A. Rosmini en Pedagogia e
Vita, 1955, n. 5, p. 437-443. AA. VV. La problematica politico-so iale nel pensiero di A. Rosmini.
Atti del Incontro Internazionale Rosminiano. Roma, Fratelli, Bocca, 1955. CHIANTELLA, B. Etica e
Diritto in Rosmini en Rivista Rosminiana, 1965, n. 2, p. 89-125. BRUNELLO, B. Morale personale e
morale sociale en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1965, n. IV, p. 725-733. VILLELLA,
P. La pedagogia rosminiana. Coscenza, Longobardi, 1964.

509 cfr. ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, Vol. I, n. 870.
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26. EI aprender implica una autodeterminacion creciente tanto para decidir
sobre la construccién y valor de los conocimientos, como sobre la construccion
y valor de las conductas sociales en la institucion.

"El hombre no conoce plenamente una doctrina, si no la ha reencontrado él
mismo, y si no ha hecho él mismo la demostracién hasta tanto que con su propio
raciocinio no la reconstruye y la rehace por si mismo (/a ricostituisce e la rifa da

se medesimo); he aqui un importante precepto del que debe sacar provecho la

escuela".510

En la escuela, deberia darse el pasaje de una relacién seforil hacia los
nifos, por parte de los adultos, a una creciente relacién social de copartici-
pacién en un bien comun (que es el aprender) por parte de los docentes y de
los alumnos. Mas la participacién en ese bien comin, en forma inteligente y
libre, requiere que se posibilite a los que aprendan, el dominio de sus inteligen-
cias y de sus actos en libertad y responsabilidad.

27. La educacién implica armonizar la mente, el corazén y la vida3!! del
hombre en si mismo y con los demas. En este contexto, la autodeterminacién
en el dmbito institucional o social no es un regalo sino una conquista progre-
siva que cada uno hace en la medida en que es capaz de dominar sus posibili-
dades o potencias (de conocimiento y de accidn) y aplicarlas a participar en un
bien comun. El primero de entre ellos, en la escuela, lo constituye el poder
aprender (dominar y ejercer efectivamente la capacidad de aprender aplicada a
conocer, a estar, a hacer, a convivir).

El ejercicio de la autodeterminaciéon en una institucién (en este caso,
escolar) exige que las personas que la forman pongan, con un acto de voluntad
consciente vy libre, algo en comun. "Esta comunion es lo que liga a las volunta-
des, las unifica, queriendo todas ellas esa comunién y solidaridad">!2.

La falta de conciencia en un bien comun (como es el aprender, facili-
tado por el docente y realizado por el que aprende) es el primer sintoma de la
ruptura de una sociedad. Por el contrario, una gran conciencia en un bien co-

510 1gem, n. 890.

511 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica e di alcune sue applicazione in servigio
dell'umana educazione en Pedagogia e Metodologia, o. c., Vol. I, p. 279-280. Cfr. ROSMINI, A.
Sull'unita dell'educazione en Pedagogia e Metodologia. o. c., Vol. Il, p. p. 64-70. AMATO, C.
Prospettiva dell'uvomo totale. Roma, Ciranna, 1964.

512 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. lll, n. 37. RIVA, C. Limiti della libertd secondo
Rosmini en AA.VV. Potere e responsabilita. Brescia, Morcelliana, 1963. VERONDINI, E. // concetto
di persona, di volonta, di liberta in A. Rosmini en Rivista Rosminiana, 1962, n. 2-3, p. 326-332.
BRUNELLO, B. // concetto di giustizia sociale en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1962,
n. 1-3, p. 66-71.
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mudn mutuamente deseado del uno para los otros y de todos para cada uno
genera no sélo una sociedad, sino una amistad’!3. La Jucha social, pues, es la
excepcion en las relaciones sociales y no el motor esencial que la constituye.
La relacién social es una relacidon de benevolencia, esto es, de querer un bien
en comun, donde se logran y mantienen bienes privados respetando el derecho
a ambos tipos de bienes.

Mas las instituciones sociales son bienes-medios para bienes-fines.
Estos se reducen al logro de la plenitud y fruiciéon del bien humano.

28. La autodeterminacién sobre cuestiones que refieren al bien comun de
la sociedad se manifiesta mediante la pluralidad del voto; pero se debe tener en
cuenta que la mayoria aunque constituya la fuerza, no siempre implica la justi-
cia y la verdad sobre un asunto que afecta también a una minoria. Mas si el
interés comun prima en las decisiones manifestadas con voto, éste expresa el
mejor medio para buscar el bien comuin. "Es cosa razonable suponer que no
haya mejor partido de aquel que es aprobado por el mayor ndmero de juicios de
los igualmente interesados"5!4. Sin embargo, seria deseable un voto cualificado
en proporcidon a lo que cada uno aporta en comun, de modo que quien mas
aporta (por ejemplo con conocimiento verdadero, en cuanto es verdadero) mas
pueda influir en las decisiones.

En todos los casos es deseable la busqueda de unanimidad en la bus-
queda del bien comun, pues sin él no existe la sociedad. De esto se advierte la
importancia de las asambleas y didlogos para intentar lograrlo3!5.

LA AUTONOMIA EN LA ESCUELA. CONFRONTACION CON ALGUNAS IDEAS
DE J. PIAGET.

29. Jean Piaget parte de una concepcién del hombre segun la cual éste
hereda dos funciones invariantes: la de organizarse a si mismo y la de adap-
tarse, al asimilar elementos del medio en que vive y acomodarse a éI°16,

513 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. lll, n. 47.

514 Idem, n. 264. BOZZETTI, G. Per una critica al sistema elettorale di A. Rosmini en Opere Com-
plete, Milano, Marzorati, 1966, Vol. Il, p. 2231-2248.

515 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. lll, n. 298-303. TORREGROSSA, L. Riflessi della
pedagogia rosminiana. Catania, Ediz. Técnica della Scuola, 1953.

516 ctr. PIAGET, J. El nacimiento de la inteligencia en el nifio. Madrid, Aguilar, 1982, p. 5-8. PIA-
GET, J. Seis estudios de psicologia. Barcelona, Seix Barral, 1979, p. 147. PIAGET, J. Psicologia de
la inteligencia. Bs. As., Psique, 1977, p. 17-19. PIAGET, J. La construccion de lo real en el nifio.
Bs. As., Ateneo, 19770, p. 315-321.
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Por la funcién de organizacién de si mismo, la actividad de estructu-
rarse a si mismo adquiere una relevancia particular. Aprender no implica copiar
la realidad, sino ordenar y construir el conocimiento, donde sobre lo dado, el
sujeto aporta una actividad asimilante y estructurante, al tiempo que se au-
toestructura con el dominio de sus posibilidades. "La experiencia o los refuer-
zos externos no constituyen el solo factor en juego: hay que atribuir una parte
importante, en la adquisicidon de las nociones en juego, a la actividad del sujeto
mismo (& /'activité du sujet lui-méme)"517,

Todo el proceso de aprendizaje y de educacién culmina en el intento y
en el logro de autoconstruirse, autorregularse, autoformarse>'8. La autoforma-
cién, a su vez, termina construyendo una personalidad auténoma y moral, or-
ganizada, estructurada con valores, en un proyecto de vida, donde el sujeto
termina por "aduenarse de si mismo en la maxima responsabilidad"”, en un pro-
ceso de cooperacion y solidaridadS!9.

30. Piaget toma el concepto de autonomia de la filosofia kantiana y lo
hace sinénimo de actuar personal. La persona es persona porque es auténoma.
La educacion es el proceso por el cual cada uno aprende a pasar de ser indivi-
duo a ser persona. El individuo se halla centrado sobre si mismo, sobre su solo
punto de vista egocéntrico, obstaculizando las relaciones de reciprocidad inhe-
rentes a toda vida social evolucionada.

"La persona, por el contrario, es el individuo que acepta libremente la disciplina,
o que contribuye a su constitucidon y se somete asi voluntariamente a un sistema
de normas reciprocas que subordinan su libertad al respeto mutuo. La personali-
dad es, pues cierta forma de conciencia intelectual y conciencia moral, tan ale-
jada de la 'anomia' propia del egocentrismo, como de la 'heteronomia' de las
presiones exteriores, porque realiza su autonomia al ponerla junto a la reciproci-

dad">20,

517 PIAGET, J. Apprentissage et connaissance en GRECO, P. et al. Etudes d'epistémologie généti-
que. Paris, PUF, 1959, Vol. X, p. 169 y 187. Cfr. DAROS, W. R. Introduccién critica a la concep-
cion piagetiana del aprendizaje. Rosario, IRICE, 1992.

S18 PIAGET, J. £/ estructuralismo.Barcelona, Oikos-Tau, 1985, p. 9y 73.

519 PIAGET, J. - HELLER, J. La autonomia en la escuela. Bs. As., Losada, 1968, p. 25. PIAGET, J.
Seis estuidos de psicologia, o. c., p. 100.

520 p|AGET, J. A ddnde va la educacion. Barcelona, Teide, 1974, p. 43.
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La autonomia consiste en "una sumision del yo a reglas (‘nomia") que
se da a si mismo ("auté") o que elabora libremente, en cooperacién con sus
semejantes">2!.

Cabe notar aqui, sin embargo, que Piaget unifica en el concepto de
autonomia cosas diferentes: por un lado, la capacidad de autodeterminarse, de
ser libre; pero por otro también la capacidad y el ejercicio de darse las propias
normas; sin embargo estas normas propias, que pueden proceder y ser el resul-
tado de un didlogo, deben responder a una cierta racionalidad, lo que implica
que los pensamientos estén conformes con la realidad, que haya una gestién

activa de la razén que produce la verdad verificando322.

31. En la concepciéon de Piaget, la autonomia es el resultado de un pro-
ceso. El nino en sus primero afos de vida es heterénomo, esto es, depende en
sus juicios de los factores exteriores; primeramente del placer y del dolor (es-
pecialmente hasta los dos afios, en donde no existe aun criterio moral, porque
no existe objetividad). Luego los juicios del nifio se rigen por un criterio hetero-
nomo: por los premios o castigos de los adultos o la sociedad que lo rodean,
de modo que es bueno lo que los adultos dicen que es bueno y malo lo que
ellos tienen por malo.

Ahora bien, la autonomia, el criterio y norma propia no procede directa-
mente de la heteronomia; sino del didlogo, de la discusién y cooperacién con
los ninos de su edad (8 6 10 anos). Es entonces que el nifo advierte que las
normas son convenciones sociales, que se pueden cambiar si el grupo con-
viene en cambiarlas y atenerse a otras normas. Para Piaget, pues, la autonomia
es el conjunto de las normas que cada uno elabora y se impone como reglas de
juego social, en un dmbito de convenciones racionalmente discutidas. Enton-
ces, "las normas dejan de ser exteriores. Se convierten en factores y produc-
tos de la personalidad: de este modo la autonomia sucede a la hete-
ronomia">23.

32. Ahora bien, jqué funcién cumple la sociedad escolar (la escuela) en el
posibilitar y desarrollar la autonomia de los alumnos? La sociedad, familiar y
civil en general y la escolar en particular, ayudan a pasar al nifio en su evolu-
cién, por diversos estadios de modo que éste logre la introspeccion y la con-
ciencia de si, en la cual residen sus propias valoraciones.

521 PIAGET, J. - INHELDER, B. La psicologia del nifio. Madrid, Morata, 1973, p. 117 y 128. DA-
ROS, W. R. La negacion de los planteos metafisicos en el aprendizaje piagetiano en Rivista Rosmi-
niana, 1994, n. 2, p. 119-135.

522 PIAGET, J. El criterio moral en el nifio. Barcelona, Fontanella, 1974, p. 338.
523 Idem, p. 80.
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"Podemos distinguir tres estadios en la evolucién de la introspeccién infantil.
Durante el primero, puesto el niflo en presencia de una pregunta facil encuentra
inmediatamente la respuesta por adaptacién casi automatica, pero no sabe decir
cémo ha hecho. Durante el segundo estadio, el nifio debe tantear para encontrar
una solucién. Pero es todavia incapaz de introspeccién o incluso de introspecciéon
inmediata. Durante el tercer estadio se hace posible la introspeccidn...

Toda introspecciéon es muy dificil; supone no solo que cobremos conciencia de
las relaciones tejidas por nuestro pensamiento, sino también del trabajo mismo

de este pensamiento">24,

El escolar nifio es un individuo que considera primeramente al grupo en
funcién suya, en vez de situarse entre los otros en un sistema de relaciones
reciprocas>25. A partir de problemas, el nifio crece, y para crecer psicolégica y
moralmente, debe discutir puntos de vista, probar sus afirmaciones, debe ser
coherente. Ahora bien, la escuela, al proponer una metodologia de intento de
solucion de problemas sistematicamente en todas las asignaturas, estad propo-
niendo no solo un desarrollo en la objetividad intelectual, sino también en la
autonomia moral, o mejor dicho en la autodeterminacion de sus juicios de-
biendo respetar no sélo a las personas, sino también la objetividad de los datos
o referentes sociales.

"En la educacién moral se plantea un problema de autogobierno, paralelo al de
la autoformacion de la razén en el seno de una colectividad de investigacion....
La personalidad es a la vez contraria a la anarquia y a la coaccién, porque es

autéonoma y porque dos autonomias no pueden tener entre si mas que relaciones

recfprocas"526.

33. Es la cooperacion en las actividades la que lleva a la autonomia. Ella
es fuente de critica gracias al control mutuo. El nifio, hecho adolescente, re-
chaza entonces la conviccién espontanea propia del egocentrismo y la con-
fianza ciega en el adulto. La discusién engendra la reflexién y la verificaciéon
objetiva. La cooperacién conduce al reconocimiento de la légica formal, como
leyes normativas para la bdsqueda en comun. "La escuela debe ser un medio

524 PIAGET, J. E/ juicio y el razonamiento en el nifio. Bs. As., Guadalaupe, 1974, Vol. Il, p. 112y
115. PIAGET, J. - INHELDER, B. Génesis de las estructuras logicas elementales. Bs. As., Guada-
lupe, 1973, p. 217, 226, 243, 247. PIAGET, J. /nvestigaciones sobre la abstraccion reflexionante.
Bs. As., Huemul, 1979, Vol. |, p. 26, 53.

525 PIAGET, J. - HELLER, J. La autonomia en la escuela,o. c., p. 11.
526 PIAGET, J. A dénde va la educacion, o. c., p. 16 y 43.
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de experimentacion individual y de reflexion en comun en forma equili-
brada">?7.

La escuela, al posibilitar la critica mutua, posibilita una objetividad pro-
gresiva. Surgen entonces criterios propios procedentes de la propia conciencia,
cualitativamente diferentes de los de la imposicién heterénoma. La autonomia
ensefa a cooperar entre si y "a someterse a reglas comunes”. La autonomia no
es sin mas el resultado de la imposicién social o del respeto unilateral del nifio
por las normas de los adultos (prestigio de los mayores, gerontocracia); sino un
logro de cada adolescente interactuando, discutiendo especialmente con sus
pares diversos puntos de vista sobre lo que valen o no valen las cosas, las
acciones, las personas, las conductas.

34. Ahora bien, el concepto de autonomia tratado por Piaget ha estado
fuertemente centrado en las personas, en los individuos y no en las institucio-
nes. Mas aun, Piaget considera que el ideal de la autonomia afecta directa-
mente a la persona que es asi preparada para actuar como ciudadano. Por ello
es un ideal lo suficientemente plastico como para ser utilizado dentro de cual-
quier forma de organizacidn social y politica.

"Que se trate, en efecto, de los diferentes tipos de democracia o de las varie-
dades muiltiples de los regimenes autoritarios, siempre constituird la autonomia
una preparacion para la vida del ciudadano, tanto mejor, cuanto mas sustituyen
en ella el ejercicio concreto y la experiencia de la vida civica a la lecciéon teérica y
verbal.

La autonomia, por tanto, puede lo mismo adoptar la forma parlamentaria y
democrética (lo que se ha llamado 'la democracia en la escuela'), que insistir so-

bre el principio de los jefes".528

A Piaget le interesa el logro de la autonomia ante todo intelectual (la
comprensién reciproca, la discusiéon objetiva, el colocarse dentro del punto de
vista ajeno para pesar el pro y el contra); luego la psicolégica (la cooperacién
de los ninos, la libertad en el juzgar), y finalmente la moral los (valores propios,
el. reconocimiento de los propios limites). Para Piaget, la vida moral no es mas
que el autogobierno llevado hasta la vida social: personas duenas de si y con
respeto mutuo>2, Por ello, Piaget advierte sobre los peligros de una autonomia
sin reflexién critica y sin "buen sentido"330, Como se advierte, Piaget, al care-

527 PIAGET, J. Le jugement moral chez I'enfant. Paris, Alcan, 1932, p. 469 y 471. Cfr. PIAGET, J.
Los procedimientos de la educacion moral en PIAGET, J. y otros. La nueva educaciéon moral. Bs.
As., Losada, 1967, p. 31-36.

528 PIAGET, J. - HELLER, J. La autonomia en la escuela, o. c., p. 27.
529 pIAGET, J. ¢A donde va la aeducacion? o. c., p. 57.
530 PIAGET, J. - HELLER, J. La autonomia en la escuela, o. c., p. 26.
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cer de base metafisica para la objetividad basada en el ser de las cosas, no
puede avanzar mas que hasta la reflexiéon critica como Kant en quien se apoya,
o recurrir como Descartes al "buen sentido" vulgar y cotidiano, pese a sus
declaraciones de busqueda de cientificidad.

35. Como se advierte, Piaget confunde y toma como sinénimos, dos con-
ceptos diversos: el de autogobierno (o autodominio, el gobernarse a si mismo
por si mismo, lo que implica el dominio de las propias fuerzas de acuerdo a un
propio plan de vida); y el de autonomia (establecerse las propias normas o le-
yes con las cuales debe regirse la conciencia y la conducta). El autogobierno es
un problema que remite al sujeto; la autonomia remite también a las normas o
leyes morales objetivas, que no pueden ser creadas para el sujeto y ser a la vez
objetivas. Y en el caso de que sean el resultado de una transaccién social, pro-
ducto del didlogo y la critica, no pasan de tener una transubjetividad social. C.
Kamii, al continuar las ideas de Piaget, continla también esa misma ambi-
gliedad que confunde autogobierno (y el ser libre para juzgar y decidir libre-
mente) con autonomia (el ser de las normas del si mismo, lo que esté bien o
mal):

"Autonomia significa ser gobernado por uno mismo. Es lo opuesto a heterono-
mia, que significa ser gobernado por otro...En la moralidad de autonomia cada in-
dividuo decide lo que estad bien y lo que estd mal, mediante la reciprocidad...La

esencia de la autonomia es que los nifios lleguen a ser capaces de tomar decisio-

nes por si mismos"331,

OBSERVACIONES CRITICAS.

36. La critica tiene algun sentido si se hacen patente los criterios con los
cuales se la ejerce. Ahora bien, en este contexto, es necesario establecer ante
todo dos precisiones: a) mantener la distincién entre autodeterminacién o au-
togobierno por un lado y autonomia o el problema de quien establece las nor-
mas (los nomoi) sobre las que cada uno (autds) se determina y gobierna; b)
establecer los criterios (el concepto de hombre, de sociedad, de educacién) en
relacion a los cuales la autogestiéon resulta educativa.

37. Respecto de la primera cuestién, observamos que en la concepcién de
Rosmini la autonomia, a nivel social implica "la independencia que cada estado,
plenamente constituido con existencia reconocida, tiene de todo otro, para

531 KAMII, C. La autonomia como objetivo de la educacién: implicaciones de la teoria de Piaget en
Infancia y Aprendizaje, 1982, n. 18, p. 4y 6.
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darse sus propias leyes y establecer la direccién de su propio gobierno"332. A
nivel social existe, pues, para los socios que constituyen una sociedad, la po-
sibilidad de autogobierno y la posibilidad de darse las propias leyes de conduc-
ta social. Pero no son totalmente auténomas sino que deben ser justas y res-
ponder al mayor bien comidn humano y no a las decisiones arbitrarias. De este
modo, en el pensamiento de Rosmini, la justicia vertebra y armoniza todas las
facultades de todas las sociedades. Si la justicia preside las leyes, la autonomia
no es mas que la libertad para autodeterminarse, como individuo o como grupo
social, ante ella. No existe propiamente hablando leyes para cada uno, inventa-
das y establecidas por el arbitrio de cada uno.

Mientras el autogobierno es una aspiraciéon y un derecho legitimo de los
individuos y sociedades, la autonomia si no reconoce las exigencias de la natu-
raleza humana y el bien comidn como finalidad de la sociedad, implica entonces
una egolatria o estatolatria>33.

47. Una diferencia fundamental entre la concepcién rosminiana y la de
autores como Piaget, se halla en que Rosmini parte de una concepcidn filosé-
fica basada en el ser del hombre y de la sociedad, mientras que Piaget parte de
una concepcion biolégica y psicolégica.

48. La concepcion rosminiana del hombre es una concepcion ontolégica y
metafisica, fundada en un ser que trasciende todos los entes histdricos, socia-
les, contingentes. Lo que forma al hombre como tal es la forma constituyente
de la verdad vy el ejercicio por reconocerla consciente y librementemente en la
participacion de los entes®34. La libertad aparece en el pensamiento de Rosmini
como un derecho, fundado en la ética y ésta en el reconocimiento del ser de
cada cosa. La libertad y la ley (el ser de cada cosa) aparecen implicandose,
respetdndose y exigiéndose mutuamente.

Las concepciones de Piaget, por el contrario, dejan infundado, desde el
punto de vista de la filosofia, el ser que da la posibilidad del autogobierno al ser
humano. El autogobierno aparece como un hecho social que de hecho algunas
personas logran. Este hecho funda, en Piaget, sin mas, el derecho. La libertad
aparece en este autor como una prolongacién de la espontaneidad en el ejerci-
cio de las acciones. La inteligencia es una prolongaciéon de la embriogénesis

532 ROSMINI, A. Le principali questioni politico-religiose della giornata, o. c. , p. 134.

533 Idem, p. 135. Cfr. JORDAN SIERRA, J. Comunicacion y educacion segin Rosmini en Rivista
Rosminiana, 1994, n. 2, p. 139. TRANIELLO, F. Religione, nazione e sovranita nel Risorgimento
italiano en Rivista di Storia e Letteratura Religiosa, 1992, n. 2, p. 319-368. BETTINI, R. // sistema
morale di A. Rosmini en Teoria, 1959, |, p. 55-87. LA VIA, V. Pedagogia attualistica e crisi dell'i-
mmanentismo. Catania, Ediz. Muglia, 1958.

534 ROSMINI, A. Teodicea. Torino, Societa Editrice di Libri di Filosofia, 1857, Vol. |, p. 97. ROS-
MINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. |, n. p. 57.
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biolégica. Piaget no se plantea el problema filoséfico de la diferencia entre lo
biolégico o material y lo espiritual, incluyendo todo en un solo desarrollo a par-
tir de una base fisico-quimico-biolégica.

"Mi objetivo que era descubrir una especie de embriologia de la inteligencia,
estaba adaptado a mi formacién bioldgica; desde el principio de mis reflexiones
estaba convencido de que el problema de las relaciones entre organismo y medio

se planteaba también en el dominio del conocimiento"335.

49. La autonomia en Piaget no estd explicada filos6ficamente, sino mas
bien supuesta en la concepcidon que se ha hecho de la vida. Toda vida posee en
forma innata dos invariantes funcionales: la adaptacién al medio y la organiza-
cion del sujeto. Ahora bien, esta tendencia funcional a la propia organizacién
es el origen bioldgico de la autonomia del sujeto viviente respecto del medio
con el cual sin embargo interactia constantemente. Piaget, en la vida biolégica
del sujeto, incluia las sensaciones del sujeto. A éstas les dio movimiento me-
diante "esquemas motores dotados de actividad auténoma vy con-
quistadora"536; otorgé a la vida biolégica la capacidad de que los esquemas de
accién y comprensién "funcionen por si mismos interiormente"%37, lo que equi-
vale a darle una autonomia de accién. Mediante estos esquemas y su coordina-
cion elabord la unidad del sujeto y luego la conciencia auténoma. Piaget identi-
fica sin mas la vida biolégica con la potencial vida inteligente; ésta no es mas
que el desarrollo de aquella, dadas ciertas circunstancias evolutivas y genéti-
cas, sin que se requiera otra causa que indique su posibilidad, pues las formas
organicas comprenden las formas cognitivas como un resultante necesario"538.

50. Para explicar la posibilidad de la autonomia en la concepcién piage-
tiana, no es necesario suponer ningln ser, que trascendiendo los entes, lo deja
abierto a la posibilidad de elegir, de autodeterminarse, de ser libre. En la con-
cepcion de Piaget, la libertad es un hecho: el hecho de que los sujetos vivien-
tes actuan prescindiendo de ciertos aspectos de la realidad percibida, lo que
implica la adquisicion de hecho de un poder de abstracciéon. La posicién filo-
sofica de Piaget es pues, empirista y positivista: lo que de hecho se da ad-
quiere, de hecho, su derecho a la existencia, sin requerir ninguna otra justifica-
cion de las condiciones ultimas de posibilidad del hecho. Asi, por ejemplo, el
poder de generalizar no implica en el hombre, para su explicacién, mas que un

535 PIAGET, J. Autobiografia. Bs.As., Tierra Firme, 1979, p. 16.
536 cfr, WALLON, H. Del acto al pensamiento.Bs. As., Psique, 1974, p. 23.
537 PIAGET, J. E/ nacimiento de la inteligencia en el nifio. Madrid, Aguilar, 1982, p. 263.

538 PIAGET, J. Biologia y conocimiento. Ensayo sobre las relaciones organicas y los procesos
cognitivos. Madrid, Siglo XXI, 1969, p. 43.
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proceso de hecho: el nifo asimila objetos y esta asimilacidon "se va extendiendo
a objetos més variados de modo que se hace més generalizada"53°.

Piaget sostenia que él no era positivista en cuanto admitia la validez de
las hipdtesis, la actividad de los sujetos en la construcciéon de los conocimien-
tos y una concepcion indefinidamente abierta de la ciencia ante cualquier pro-
blema; en las investigaciones queria ocuparse de los "hechos positivos", y de
existir algo absoluto debia hallarse "en los hechos"40. Ahora bien, con esta
ultima expresién no hacia mas que afirmar el positivismo de su filosofia que
queria negar.

51. Comentando los derechos del hombre, Piaget ve a la persona como a
un individuo que acepta libremente una disciplina, o que contribuye a su cons-
titucién, y se somete asi a un sistema de normas reciprocas que subordinan la
libertad al respeto mutuo. La persona humana no queda definida mas que por
su ser social, por la reciprocidad*!; no por un ser distinto que posibilita esa
conducta. Es, pues, el hecho positivo el que justifica el ser y no el ser la condi-
cién de posibilidad de los hechos, con lo que se advierte que la mentalidad de
Piaget es la propia de un cientifico cerrada en la positividad a los planteos filo-
so6ficos que la trascienden.

Cuando raramente Piaget habla de las condiciones de posibilidad del
desarrollo del hombre, recurre entonces a un postulado de tipo kantiano: a una
"herencia de funcionamiento" y no a una herencia de estructuras o ideas42.

Piaget otorga a la vida misma la capacidad de una "creacion continua
de formas cada vez mas complejas y un equilibrio progresivo entre estas for-
mas y el medio">#3. La inteligencia es un caso particular de la adaptacién bio-
I6gica que prolonga esta creacién. La autonomia no es méas que un caso de
autoactividad que genera sus propias reglas en la interaccién con el medio. En
el caso del hombre, a partir del medio social y del respeto mutuo, surgen reglas
creadas por los iguales y aceptadas como racionales. La autonomia es, pues
una creaciéon humana en un doble sentido: a) en el sentido de una organizacién
del sujeto que se autodomina; y b) en el sentido de una creacién de reglas con
las que todos y cada uno de los que componen la sociedad aceptan una disci-
plina.

539 PIAGET, J. El nacimiento de la inteligencia en el nifio, o. c., p. 107.

540 pIAGET, J. Sabiduria e ilusiones de la filosofia. Barcelona, Peninsula, 1970, p. 26-29. Cfr.
DAROS, W. Introduccidn critica a la concepciomn piagetiana del aprendizaje. Rosario, IRICE, 1992,
p. 122-134.

541 pIAGET, J. A dénde va la educacién. Barcelona, Teide, 1974, p. 63.
542 PIAGET, J. £/ nacimiento de la inteligencia en el nifio, o. c., p. 4.
543 Idem, p. 5.
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52. Para Rosmini, el ser humano antes de ser social y politico es persona,
esto es, posee una finalidad propia, dada en el ser trascendente de su inteli-
gencia y una libertad inalienable en ninguno de los objetos fabricados por el
hombre. La persona humana no se agota en su sociabilidad. Su ser no es sélo
el producto de la socializacidn o de su base bioldgica. La persona se hace; pero
se hace a partir de lo que es, o sea, a partir del ser que la constituye y le po-
sibilita su entidad, su operar, organizarse, entender y proponerse metas.

Por su parte Rosmini no niega que el surgimiento del yo y de la con-
ciencia requiera de la presencia de los deméas hombres y del lenguaje como una
condicion necesaria, pero no suficiente. Para el surgimiento de la inteligencia
no solo se requiere una heredada capacidad de funcionamiento organizacional,
sino ademas la intuicion del ser inteligible e inconsciente que hace potencial-
mente inteligente a la inteligencia y la humaniza>44.

Piaget, por su parte, temia que "al considerar la vida como irreductible
a la materia y la inteligencia como una facultad inherente a la vida", se hiciese
de la inteligencia una facultad que se bastase a si misma, como una facultad
con "un objeto dado independientemente del sujeto”, por lo que el conoci-
miento se convertia en copiar los objetos por parte del sujeto, y no en cons-
truirlos>43.

53. Lo que Rosmini critica a Kant, es el que haya puesto numerosas (doce)
categorias inteligibles innatas (que contenian elementos materiales innece-
sarios) para explicar la inteligencia humana’4%, siendo asi que sélo era nece-
sario admitir una forma inteligible innata: la idea del ser. Con el conocimiento
innato del ser (que no es ni Dios, ni los entes), con los datos que aportan los
sentidos y con la actividad del hombre es posible construir y explicar el origen
de todos los restantes conocimientos humanos. Pero al suprimir tanto Kant
como Piaget la necesidad trascendente del ser inteligible, que da a la inteligen-
cia una apertura potencialmente infinita, dejaban sin explicar la condicién de
posibilidad, filoséfica y metafisica, de la inteligencia. El ser inteligible es la luz
inteligible, es la condicién de posibilidad para inteligir, como la luz solar es la
condicién de posibilidad para ver: no es suficiente que haya objetos y que el
sujeto realice la acciéon de mover los ojos y mirar; se requiere la luz como con-
dicion necesaria aunque insuficiente en si misma para poder ver los objetos.
Los cientificos establecen los hechos: los objetos que son vistos, la actividad
psicolégica de mirar; pero sucede a veces, que, por tan obvio, ignoran y hasta

544 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'Origine delle Idee. Intra, Bertolotti, 1875, n. 398-412. Cfr.
DAROS, W. Negacion de los planteos metafisicos en el aprendizaje piagetiano. Observaciones
Rosminianas en Rivista Rosminiana, 1994, n. 2, p. 119-137.

545 PIAGET, J. E/ nacimiento de la inteligencia en el nifio, o. c., p. 280-284.
546 ROSMINI, A. Nuovo Saggio,o. c., n. 364.
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niegan la condicién de posibilidad fundamental de la visién: la luz sensible para
los ojos y la luz inteligible para la inteligencia.

<>

Vi

LA EDUCACION EN CUANTO
AUTODETERMINACION
EN EL APRENDIZAJE

EL ARTE DE APRENDER ES EL ARTE DE EDUCARSE A Si MISMO.

1. Mucho se ha escrito sobre lo que es o puede ser la "educacién" del ser
humano. Antonio Rosmini tenia a este respecto una vision filoséfica: la educa-
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cién es un proceso que implica unidad en los fines, en los objetos y en los mé-
todos®4’. La unidad no se confunde con la unicidad: los fines, los objetos y
métodos pueden ser muchos pero en su forma, en su aspecto formal, deben
tender a la unidad.

La unidad de los fines nos hace considerar a todos ellos como subordi-
nados a un fin supremo o ultimo para el hombre. Este fin Rosmini lo ve expre-
sado en lo que propone el Evangelio. Esto supone vivir plenamente la vida fisi-
ca, intelectual, afectiva y moral. La plenitud de la vida moral implica, a su vez,
alcanzar la plenitud del conocimiento y amor hacia el ser supremo, cuyo inicio
resplandece por naturaleza en la inteligencia humana.

2. Los humanos son humanos porque conocen y aman. Cuando desarro-
llan estas posibilidades hasta la plenitud se hacen plenamente humanos. La
plenitud humana no es, pues, una plenitud del sujeto o subjetiva; sino una pleni-
tud alcanzada por el sujeto conociendo con su inteligencia y razén, y reco-
nociendo con su voluntad libre su naturaleza propia, la cual lo liga con el ser y
con todos los entes. El sujeto humano se realiza asumiendo su naturaleza hu-
mana, la cual tiene una base comun, fundamento de toda comunidad y sociabi-
lidad: el ser. Este es un fundamento generalmente no considerado por los cien-
tificos; pero que éstos no deberian negarlo, dado que el ser no es el objeto de
estudio de los cientificos sino el de los filésofos.

Ahora bien, el hombre es humano por su posibilidad no sélo de sentir su
cuerpo (cosa que hacen también los animales), sino principalmente por la po-
tencia de conocer el ser y con él, mediante los sentidos, la entidad de las cosas,
de los acontecimientos y de las personas. Pero es el ser ideal (el ser-idea o inte-
ligibilidad), innato en la inteligencia, el que hace inteligente, de hecho y en acto,
a la inteligencia.

El hombre es hombre, entonces, porque luce en él el sentido del ser:
siente el ser y lo conoce en su inteligibilidad. No se trata de que el hombre haga
inteligible al ser; sino que el ser o es inteligible de por si o bien por la nada;
mas, como ésta no es, nada seria inteligible.

3. La educacién de todo hombre y de todos los hombres "debe abrazar la
mente, el corazén y la vida del hombre. El corazén, esto es, la voluntad con los
afectos debe responder a la mente; la vida debe responder al corazén. Si la
mente se conforma al orden objetivo de las cosas, se obtiene en él la luz de lo

547 ROSMINI, A. Sull'unita dell’educazione en Scriti vari di metodo e di pedagogia. Torino, Unione
Tipografico-Editrice, 1883, p. 12. DENTICE, C. // concetto di unita nella dottrina pedagogica di
Antonio Rosmini en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale di Filosofia Antonio Rosmini. Firenze,
Sansoni, 1957, p. 613-618.
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verdadero, no lo falso y confuso de las opiniones y prejuicios"548. Segin Ros-
mini, la apertura al ser (y a su manifestacioén inteligible en todos los entes que
es la verdad), es lo que constituye la caracteristica fundante de la mente hu-
mana. Por ello también lo mas humano, lo mas natural y la condicién basica del
aprender, es amar la verdad. Rosmini estaba convencido de que el desorden
mental se transmite e influye en el desorden del corazén y de la vida®49.

En consecuencia, la educacién es un proceso de formacion, la adquisi-
cién de una forma de conocer, de vivir, de estar. En este proceso el hombre, y
en especial los nifios, pueden ser ayudados, por ejemplo, mediante la ense-
nanza; pero cada uno debe irremplazablemente realizar el proceso de educarse
aprendiendo. Mas el aprendizaje no consiste en un conocer de cualquier forma.
Por el contrario, es un proceso que realizan los hombres como sujetos huma-
nos, pero advirtiendo y reconociendo el ser de las cosas.

"Se debe por lo tanto educar la mente del nifo para que reconozca todos los
nexos de las cosas que él puede reconocer en cada edad; quiero decir, a recono-
cer todo el orden objetivo del cual sea capaz; para lo cual es necesario que los
nexos de las cosas se dispongan en su mente no ya por casualidad, sino ordena-
damente... Serd por lo tanto muy bueno que se haga considerar al nifio en todas
las cosas la entidad; y que se le muestren los modos de la entidad que hacen di-
versas las cosas diversas como simples limitaciones, o también, si se quiere como

actos de aquella"55o.

4, Segl]n Rosmini, el proceso educativo es un arte. Como todo arte im-
plica un saber y un hacer inventivo correspondiente. Este saber inventivo re-
quiere, de parte de quien se educa, poder aplicar las facultades y los conoci-
mientos a las situaciones particulares e imprevistas. Por ello es imposible edu-
carse sin aprender; y es imposible aprender sin inventar: "a menudo apren-
diendo se inventa e inventando se aprende”.

"El arte de aprender es el arte de educarse a si mismo: el arte de usar
las propias facultades intelectivas y morales"551.

548 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica e di alcune sue applicazioni in servigio dell'u-
mana educazione. Torino, Societa Editrice di Libri di Filosofia, 1857, p. 280, n. 357.

549 |gem, p. 286, n. 365.
550 Idem, p. 280 y 281. PIGNOLINI, E. Esperienza e conoscenza, realta e idea en Rivista Rosminia-
na, 1959, n. Il, p. 129-146.

551 ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, Vol. I, p. 50 y 52, n. 867 y 870. Cfr. DA-
ROS, W. Verdad, error y aprendizaje. Problematica filoséfico-rosminiana en torno a la verdad, el
error y su posible funcion educativa. Rosario, Cerider, 1994. DAROS, W. Verdad, error y aprendi-
zaje infantil en Revista Espariola de Pedagogia. Dependiente del Consejo Superior de Investigaciones
cientificas (CSIC). Madrid, Espafia, 1993, n. 195, p. 325-353.
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El aprendizaje, pues, y la educacién, suponen un dominio de si, una
capacidad y ejercicio irrenunciable e irremplazable de autodeterminacion de las
propias acciones.

En consecuencia, el educarse y el aprender, para el hombre en general y
para los nifos en particular, implican dos grandes clases de problemas: los pro-
blemas /dgicos (u objetivos, propios de las estructuras de los objetos que se van
a conocer y de los conocimientos que se deben justificar) y los problemas psi-
colégicos (propios del dmbito de la invenciéon y de las dificultades que cada
sujeto tiene para acceder al uso de sus facultades con las cuales actuar).

Algunas exigencias logicas del aprender.

5. Actualmente el concepto de aprender es, con frecuencia, identificado
con el de conocer de cualquier forma, o tener informacién de algo de cualquier
manera. Parece que se ha aprendido mucho cuando se tiene gran cantidad de
informaciones, pero de las que no se conoce su valor, su fuente, su verdad. El
concepto de verdad se inscribe en un dmbito de un relativismo y un escepti-
cismo tal que conocer, sentir, imaginar, son tomados como sinénimos.

Por el contrario, para el fildésofo Rosmini, aprender no es gravar la propia
mente con un gran nimero de conocimientos confusos, los cuales a menudo no
merecen ni siquiera el nombre de conocimiento, porque conocer significa cono-
cer la verdad de algo. Por ello, mucho menos es aprender lo que llena la mente
y el animo con errores y falsas persuasiones®52.

6. La busqueda de la verdad entra como un elemento fundamental en el
concepto de educacion y de aprendizaje. "La primera disposicion para aprender
se halla en buscar solamente la verdad", no la popularidad momentanea, las
manifestaciones locuaces con desprecio de los otros, con sentencias absolutas,
con espiritu de contradiccién.

Al aprender, los conocimientos deberian ser en lo posible verdaderos,
claros y precisos, importantes para la vida y no frivolos, ordenados y conexos
entre si, de modo que se consoliden entre si y reciprocamente se confirmen;
que posibiliten formar convicciones y no solamente dudas. Aprender implica
ademas la "capacidad de manejarlos y de aplicar los conocimientos adquiridos
especialmente a las acciones de la vida", de modo que produzcan un bien a la
persona®53,

Como se advierte, la parte /dgica del aprendizaje (la verdad clara y orde-
nada) posibilita la parte psicoldgica del mismo (el manejo y aplicacién de los co-

552 Idem, n. 868. PERETTI, M. / due supremi principi della pedagogia rosminiana en AA.VV. Atti
del Congresso Internazionale di Filosofia Antonio Rosmini. Firenze, Sansoni, 1957, p. 975-993.

553 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. II, p. 52, n. 869.
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nocimientos). Esta, a su vez y en interaccién, potencializa la posibilidad de
acrecentar la busqueda de la verdad.

7. La I6gica en cuanto ayuda a ensefar y aprender implica la metodologia.
Esta es parte de aquélla. La metodologia tiene sentido si se admite que una
mente puede ayudarse y ayudar a otras.

Ahora bien, las funciones de la mente en relacién a las verdades ya co-
nocidas pueden reducirse a: 1) comunicarlas a los demas (de aqui surge el mé-
todo expositivo), 2) separarlas de los errores (que da origen al método critico),
3) defenderlas de ellos (que hace surgir el método polémico). En relacién a las
verdades que busca conocer, estas funciones de la mente también pueden re-
ducirse a tres funciones principales: 1) encontrar demostraciones de las ver-
dades ya poseidas (que da origen al método demostrativo), 2) encontrar las
consecuencias de una verdad al desarrollarla y aplicarla (encontradas con el
método deductivo), 3) encontrar nuevos datos con nuestros sentidos, obser-
vaciones y experiencias, con los que podamos establecer razonamientos entera-
mente nuevos (posibilitados por el método perceptivo-inductivo o experimen-
tal)®54.

8. EI método expositivo es el que preside el método de la ensefanza en
general. No se refiere sélo o principalmente a lo que se expone o materia de la
ensefanza; sino mas bien a la forma o modo de exponer.

La reuniéon sistematica de los principios con los cuales se aprende y se
ensefia constituye la Pedagogia. Esta contiene los principios del arte de educar.
Rosmini se propone encontrar el principio supremo de este saber y hacer al
educar légicamente la inteligencia, para que con su ayuda cada uno llegue a ser
capaz de autodeterminar su comportamiento.

No se hace ciencia (pedagdgica) hasta que no se llega a encontrar y
desarrollar el principio (del aprender y ensefiar).

9. Rosmini parte de una apreciacidon simple: si se quiere aprender grandes
cosas, se debe primero ver cédmo los nifos, y los hombres en general, aprenden
las pequenas y faciles. Seria un grave error tener en poca cuenta esta sentencia
trivial. Es propiedad de pocos el saber encontrar la importancia de las trilladas
afirmaciones que rigen el sentido comun de los hombres. Suele suceder asi con
las verdades primeras, las cuales, aunque muy manifiestas, poco se usan para
normalizar los pensamientos y las acciones, con poco constancia y eficacia.

La aplicacion de un principio simple no siempre es simple, sino que suele
exigir mucha meditacion y una inflexible constancia al aplicarlo hasta en los
minimos detalles. A veces los docentes adquieren y aplican el arte de ensefar;
pero no lo han podido pensar hasta reducirlo a un principio supremo, transmisi-

554 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 22.
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ble a sus discipulos. Es, por lo tanto, importante preguntarse: ;Cudl es el prin-
cipio del método? ;Cudl es la norma segura, observando la cual, el instructor de
la juventud pueda conocer cuales son las que él debe decir primero y cuales las
que vienen luego, a fin de que el nifo que las oye sea conducido por escalones
siempre proporcionados a sus fuerzas, de lo que conoce a lo que no conoce y
que se le quiere ensefiar?2%°

10. Esto lleva a investigar qué es facil y qué es dificil de entender para los
jévenes; por qué los ingeniosos e inteligentes pasan rapidamente de una idea a
otra y por qué otros quedan atras aunque las ideas que se le comunican no son
superiores en si mismas a la capacidad que poseen. Ocurre que muy a menudo
las llamadas inteligencias débiles sélo son tales porque no pueden seguir la ca-
dena de ideas con la celeridad que le impone el docente y, perdiendo un anillo
de la cadena, se detienen porque le falta la idea que hace de medio para enten-
der.

Este hecho ha generado una errénea opinién por la cual se cree que
existen doctrinas superior a ciertas capacidades intelectivas, cuando la "verdad
es que esas inteligencias no llegan a aquellos conocimientos Unicamente porque
se les ha interrumpido el camino, no pudiendo hacer cd6modamente todos los
pasos necesarios en ese camino"%6,

11. Rosmini parte, pues, de una afirmacién que fundamenta en su Ensayo
sobre el Origen de las Ideas: ningln nifio nace totalmente ignorante. Todos na-
cemos con el innato conocimiento del ser, aunque no tengamos conciencia de
este conocimiento; porque son cosas diferentes el conocer y el tener conciencia
de conocer.

Aquello por medio de lo cual conocemos es la inteligibilidad de algo y se
llama idea de lo que se conoce. Pues bien, segin Rosmini, nadie nace en la
ignorancia absoluta: todos sabemos l6gicamente a priori lo que es el ser, tene-
mos la idea del ser (que no debe confundirse con la idea de un ente) la cual nos
posibilita ser inteligente, tener la capacidad de entender lo que cae en la obser-
vacidon de nuestros sentidos, todo ente o ser delimitado en nuestros senti-
dos®57,

El hombre es un sentimiento fundamental del ser que siente y conoce
(teniendo un sentimiento fundamental espiritual) y, en él y por su medio, per-
cibe su propio cuerpo (sentimiento fundamental corpéreo). Solo luego, con la

555 1gem, p. 29, n. 13
556 Idem, p. 30, n. 14.

557 ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'Origine dell'ldee. Intra, Bertolotti, 1875, n. 398-489. Cfr.
ROSMINI, A. Vincenzo Gioberti e il panteismo.Padova, Cedam,1970, p. 87.
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ayuda del lenguaje, tomarad conciencia de la percepcién de su cuerpo®°8. He
aqui, pues, los dos elementos fundamentales sobre los que se construye el sa-
ber humano, el proceso de aprendizaje y de ensenanza.

12. Desde el punto de vista légico, si alguien no supiese lo que es el ser,
nadie ni nada se lo podria ensenar, pues el ser, es desde el punto de vista onto-
I6gico y gnoseoldgico, lo mas universal, lo mas innato, /o méds indeterminado en
su contenido y lo més inteligible en su forma y en si mismo.

Ahora bien, /o que hace manifiesto el ser de una cosa es la verdad de
esa cosa®®9. Lo que hace manifiesto el ser es la verdad del ser: pues bien, dado
que la idea del ser, su propia inteligibilidad es lo que lo manifiesta, se puede
decir entonces que todos los hombres nacen con la forma innata de la verdad
del ser, saben con verdad lo que es el ser, aunque no conozcan, al nacer y en
forma innata, ninglin ente en forma consciente.

La mente de la persona humana, entonces, es hecha inteligente por e/
ser que la informa y le da la forma inteligente, como posibilidad (potencia) de
entender. No se confunda pues el sujeto inteligente (o alma intelectual) con el
objeto que lo anima (la idea del ser)®60. Por ésta, el conocimiento del alma es
objetivo, se basa en el objeto que la hace inteligente, aunque siempre sea un
sujeto el que conoce. El conocer tiene, pues dos aspectos: uno que es la activi-
dad del sujeto humano y esta actividad pertenece al sujeto; y otro, que es lo
conocido: el objeto y lo conocido tiene el caracter de lo objetivo, de lo fundado
en el objeto.

13. Rosmini cree ver una prueba de ello en el hecho de que los nifios com-
prenden captando, ante todo, lo mds universal y lo méas determinado de las
cosas; es decir, lo adecuado a la idea del ser (que es innata) y al sentimiento
sensible (a la mutacién que un ente produce en su sentimiento del cuerpo me-
diante los sentidos).

"En nuestro sistema, dos son los elementos primeros que se ponen en todas las
operaciones del alma intelectiva: lo particular y lo universalisimo, la sensacién
perceptiva y el ser ideal. Si por lo tanto tal sistema es el verdadero, se deben ma-
nifestar primeramente estos elementos en los nifios: sus primeros conocimientos
deben resultar de lo mas particular y de lo mas universal conjuntamente, del par-
ticular sensible y de la maxima abstraccién. Debe faltar el anillo de medio entre
estos dos extremos: las abstracciones medias, las cuales deben ser por lo tanto el
trabajo del desarrollo sucesivo. Y en este trabajo deben formarse primero las abs-
tracciones que por su amplitud se acerquen a la maxima, con la participan de la

558 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1954, n. 23.
559 cfr. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Roma, Citta Nuova, 1979, p. 311.
560 ROSMINI, A. // rinnovamento della filosofia in ftalia. Lodi, Marinoni, 1910, p. 677, n. 592.
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cual se forman después las otras, descendiendo poco a poco hasta aquellas que
son las mas préximas al individuo y a lo concreto"®61,

Rosmini creia ver estos resultados en el empleo que hacen los nifos al
expresar sus primeros conceptos. En particular, observé con detenimiento el
modo de hablar de su sobrina, Maria de 20 meses de edad. Con "miau", por
ejemplo, esta nifia designaba a todos los animales pequefios, de cualquier es-
pecie sean y cualquiera sea su diferencia. Este nombre era tomado del gato por
onomatopeya: he aqui lo particular. Pero al mismo tiempo, esta nifia no podia
quedarse sdlo con lo particular (este gato) y necesitaba lo universal, por ello no
se fijaba en las diferencias particulares. Lo mismo sucedia con "papa", nombre
empleado para designar todo alimento que se ponia en la mesa. "Toté" para
designar primero a un caballo y luego a todo animal grande.

14. Lo mismo, sostiene Rosmini, resultaria del andlisis de la lengua de los
pueblos primitivos. Esto mismo se confirma con la tendencia a ver en las cosas
mas bien lo semejante que lo no semejante, mas cosas semejantes que las que
verdaderamente tiene. Si estas semejanzas no son verdaderas (y no hay dos
objetos enteramente semejantes), ellas no estan, por lo tanto, en las cosas sen-
sibles; tampoco estan en las sensaciones que producen en nosotros. Si los ob-
jetos no dan sino lo que las cosas sensibles tienen, y si los sentidos captan
muchas diferencias ;de dénde procede este hecho de no advertirlas y precipi-
tarnos a congregar los objetos por sus semejanzas genéricas; no las pone el
intelecto? Esto supone que la inteligencia humana posea ya la vista del ser po-
sible, universal, la idea del ser, con la cual piensa todos los entes que caen en
los sentidos.

Los sensistas creen que lo universal de una cosa se explica facilmente a
partir de la sola sensacién de la cosa. Si a una sensacioén (por ejemplo, a la sen-
sacion de rojo) le quito algo, ya no tengo la misma sensacién sino otra, sin salir
de una sensacion particular. “La operacién intelectual comienza cuando yo ana-
do el pensamiento de lo posible; o sea, cuando yo abstraigo toda la sensacion
de la realidad y la considero como posible”; cuando la considero afiadiéndole la
intencion de universalidad, como decia Tomas de Aquino. Conocer es afadir
inteligibilidad a la cosa, no quitar algo de la cosa. Ahora bien, la inteligibilidad
de todo ente es la inteligibilidad del ser indeterminado, lo Unico innato que es
necesario suponer para explicar conocer y el conocimiento, y para no confundir-
lo con la sensacién y la cosa sentida®62.

561 |dem, p. 193, n. 162.
562 Idem, p. 198, nota 1.
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15. No existe, propiamente hablando, dos sensaciones semejantes, como
afirman los empiristas y sensistas. Cuando hablamos de dos sensaciones seme-
jantes, no hablamos de dos sensaciones reales sin elemento intelectivo alguno;
sino de las sensaciones en la relacidn que tienen con nuestro intelecto. Decir
que dos sensaciones son semejantes equivale a decir: "Dos sensaciones perci-
bidas con nuestro intelecto se conocen con una misma forma o idea". La igual-
dad de la idea con la que las percibimos hace que digamos que ellas son seme-
jantes, porgue tienen esta propiedad de ser conocidas con una misma idea,
aunque las dos realidades sentidas sean diversas. Las cosas en cuanto son sen-
tidas tienen una existencia exclusiva, una separada de la otra, sin alguna rela-
cién o semejanza®83. Ni siquiera el tener sensaciones simultaneas es suficiente
para que sean sensaciones confrontadas. El hombre con sus sensaciones no
siente cosas semejantes, pues cada sensacién es una irrepetible mutacién del
sujeto que siente. El hombre siente aquellos objetos que el intelecto encuentra
semejantes.

Los sensistas y empiristas hacen de la idea una ficcion, una nada, por-
que no es el sujeto que piensa ni la cosa sentida. Para ellos, el ser es solamente
real, esto es, sensible; y /o que no es sensible no existe, no entra para ellos en
la categoria de lo real.

16. Veamos algunas definiciones que Rosmini establece para esclarecer
algunos conceptos y poder explicar en qué consiste el primer acto en el cual el
hombre “aprehende” algo intelectualmente.

" . La sensacion es una modificacion del sujeto sensible.
2. La percepcién sensitiva es la sensacién misma (y, méas generalmente,
un sentimiento cualquiera) en cuanto se considera unido a un término
real.

3. La /idea es el ser (o el ente en su posibilidad) como objeto intuido de la
mente.
4. La percepcion intelectiva es el acto con el cual la mente aprehende

como objeto un real (un sensible), o sea, lo aprehende en la idea.
La sensaciéon es por lo tanto subjetiva, la percepcidon sensitiva es extra

subjetiva, la idea es objeto, la percepcion intelectiva es objetiva"564.

Aprender, pues, para un ser humano, no es solamente sentir, sino ante
todo percibir, esto es, comprender lo sensible en lo inteligible (la idea del ser),
aungue esa comprensién no sea, en su primer momento, consciente. Cuando el
hombre que siente algo (un ente cualquiera) lo relaciona espontaneamente con

563 |gem, p. 203, n. 168.
564 ROSMINI, A. Nuovo Saggio, o. c., n. 417.
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el ser, entonces lo aprehende en la inteligibilidad del ser, pero con los limites
propios del ente, limites que se dan los sentidos.

Dado que habitualmente sentimos y conocemos lo que sentimos, cuesta
separar la percepciéon de los sentidos, de la percepcion intelectiva. La sensacion
sin ninguna idea permanece ininteligible. Percibir intelectivamente implica que lo
que sentimos es aprehendido ademas mediante una idea, que lo hace inteligible,
esto es, mediante la idea del ser (por la que conocemos que lo que sentimos es,
existe), limitada la cosa por lo que nos ofrecen los sentidos, de modo que lo
que conocemos no es solo el ser indeterminado sino un ente determinado.

17. Para explicar, pues, metafisicamente lo que es aprender para un ser
humano es necesario admitir ni mas ni menos que dos elementos: la innata idea
del ser (fuente de inteligibilidad) y los datos de los sentidos (fuente de los limi-
tes materiales de los objetos), unidos mediante la actividad constructiva del
sujeto humano que a un tiempo, como sujeto humano, siente y conoce. En la
percepcion intelectiva el hombre tiene un conocimiento directo de un objeto: al
distinguir lo que siente (objeto sensible) de lo que conoce (concepto del objeto
sensible), obtiene el concepto abstracto del objeto. En el concepto de objeto se
contiene la esencia del mismo; con los sentidos advertimos su existencia®6®.

El hombre, pues, construye los conceptos de las cosas al conocer me-
diante la innata idea del ser y los datos de los sentidos.

El sujeto del aprender es uno, pero sus potencias o posibilidades son
multiples. El hecho de que se dé en el hombre, a veces, un estimulo sensible y
una respuesta sensible o sensacién, no hace que ese aprendizaje sea humano,
si no entra la comprensién intelectiva aunque ésta sea inconsciente.

18. Conocer implica, segin Rosmini, aprehender los dos elementos extre-
mos de un conocimiento: la inteligibilidad (dada por la idea del ser) y el dato
sensible que impone los limites del ente sentido y conocido.

En las teorias educativas se ha partido a veces de concepciones gno-
seoldgicas empiristas y entonces se afirmaba que el docente y el alumno deben
partir, al aprender, de los datos de los sentidos. Otras veces, se ha afirmado
que el conocimiento del nifio comienza de una globalidad o totalidad y des-
ciende luego a las partes. Segun Rosmini, el aprender, como el conocer, co-
mienza de ambos extremos puestos en relacién, de modo que el ser inteligible e
indeterminado (idea del ser) adquiere sus limites como ente concreto mediante
los datos de los sentidos. Luego el aprendizaje continia comparando lo igual y
lo diverso de los entes conocidos: hacerse inteligente consiste, por lo tanto, en
un captar las relaciones inclusivas y exclusivas de los objetos.

Ante esto se pueden tomar tres caminos:

565 |dem, n. 646-647, 657-659, 1221, 1232. SCIACCA, M. F. Les éléments fondamentaux de la
gnoséologie rosminienne en Revue de Philosophie de Louvain, 1955, n. 38, p. 225-238.
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a) Aquel que va del individuo concreto y tiende a llegar a la especie de
objetos y luego a su género. Esta suele ser la via empirista que cree que el
hombre primero siente y luego generaliza lo que siente y asi obtiene las ideas.
En este caso, la mente del nifo es obligada a ir de lo diverso (lo particular) de
los objetos a lo semejante (lo comun): "Porque el individuo no es individuo sino
porque se asemeja a todos los otros"®66,

b) Aquel que hace el camino contrario y va de lo genérico a lo especifico
e individual. Ese suele ser el camino tomado por la concepcidn idealista del co-
nocimiento. La atencién del nifio es puesta primero sobre lo semejante y luego
sobre los limites que generan las desigualdades.

c) Finalmente se puede ensefiar sin orden alguno, hablando a los nifios
ya de lo genérico de un objeto ya de lo particular del mismo. Esto es la ausencia
de método.

19. Ahora bien, segun Rosmini el segundo camino es el que exige menos
esfuerzo al aprender: no implica cambiar el significado de algo individual para
extenderlo a algo genérico, como cuando aprende lo que es una rosa y un lirio,
y luego que ella es también flor. Es mas natural y l6gico aprender primero lo que
es una flor en forma genérica y luego, dentro de ese significado, restrin-
giéndolo, lo que es una rosa y un lirio. Los nifos al percibir un objeto tienden a
considerarlo como la clase mas amplia de ese objeto: al percibir un gato, por
ejemplo, lo consideran la clase mas amplia de todos los animales pequefios.
Solo al experimentar con los objetos va advirtiendo las diferencias. Primero se
da un conocimiento como en esbozo, luego se elaboran los contornos defini-
dos®67,

Acorde con esto, es conveniente que el método de aprender y ensenar
tenga en cuenta a un tiempo lo concreto y lo mas abstracto o genérico de un
objeto, y avance luego posibilitando advertir las diferencias. "En este trabajo, el
nino se fabrica conceptos siempre mas determinados, sin que él cometa un
error, ni acerca de la extension de la clase, ni acerca del significado de los vo-
cablos que él aprende"®68. El conocimiento asi elaborado es Iégicamente cohe-
rente, graduado, constituyendo un todo bien conexo. En caso contrario, el nifio
debe por si mismo rehacer el camino y, a partir del conocimiento de objetos
cadticamente almacenados, necesita reordenar ldgicamente los objetos para
comprenderlos. Esto produce una fatiga y un gasto de tiempo que podria evitar-
se.

566 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 35, n. 26.
567 |dem, p. 43, n. 45; p. 47, n. 58.

568 Idem, p. 44, n. 49. Cfr. RUIZ CUEVAS, J. La teoria del error en Rosmini en Rivista Rosminiana,
1954, n. 4, p. 267-276.
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20. Rosmini advierte que al aprender todo ser humano requiere ordenar sus
conocimientos. El orden es un constitutivo légico fundamental del proceso de
conocer. Al aprender, un conocimiento sirve de materia o suministra materia a
otro, de modo que el segundo no se puede aprender y comprender sin el prime-
ro. Si no se sigue este método, la mente humana cae frecuentemente en erro-
res, elabora ideas confusas y tiende a inmovilizarse, a no avanzar en la com-
prensién, pues no puede construir una totalidad con sentido para las partes.

La ley, pues, del método para aprender consiste en que se representen
en la mente del nifio (y de todo hombre en general) primero los objetos que
pertenecen al primer orden de inteleccién, luego los del segundo orden, después
los del tercer orden y asi sucesivamente®69. Asi, por ejemplo, primero se perci-
ben los cuerpos exteriores (como un agente, algo que obra sobre los sentidos),
y solo luego es posible percibir las variaciones de estos cuerpos (la de-
terminacién de los objetos); después sus relaciones con los demas, etc.

21. EI crecimiento légico avanza generando sistemas de comprension cada
vez mas complejos, mediante composiciones (sintesis) y descomposiciones
(analisis) de los objetos conocidos. Estas operaciones generan a su vez nuevos
objetos formales de conocimiento, que a su tiempo, con los debidos estimulos
del lenguaje en una sociedad, seran objetos de consideracidon por parte del ni-
0570, El nifio vuelve sobre el objeto percibido y sus aspectos, generando una
reflexién y nuevas relaciones, de lo que resulta un objeto mas complejo en la
medida en que aumentan los andlisis y las sintesis, dilatandose inmensamente
no solo la inteligencia, sino la voluntad, la constancia para perseguir por un
tiempo dilatado un objeto de consideracién.

Al inicio el nifio no coloca su atencién mas que en lo que siente. "Lo
que no siente no existe todavia para é1"®71, Mas luego, ayudado de los estimu-
los del lenguaje, prestara atencion a los objetos ausentes retraidos, representa-
dos por el lenguaje, y a las partes o aspectos o relaciones de los objetos. Mas
que la induccién y la deduccion se regira por el principio de analogia. Asi e/ nifio
ird construyendo, destruyendo y reconstruyendo sistemas de comprension. Al
mismo tiempo ira creciendo en el nifo el poder psicolégico de dominar su aten-
cién. La atencién podré desligarse de los objetos sensibles y considerar otros
posibles, esto es, hacer interpretaciones o hipdtesis. De aqui surgird la necesi-
dad de verificar las interpretaciones, de experimentar no al azar sino de acuerdo
a una idea de las cosas, de distinguir lo real, de lo ideal y de lo moral®72.

569 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 54, n. 80.
570 |gem, p. 181, n. 259.

571 |dem, p. 182, n. 261.

572 Idem, p. 277, nota 1; p. 178, n. 256.
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Las opiniones ya no pueden ser mantenidas entonces con la credulidad
anterior. Hasta tanto el nino no puede distinguir lo real de lo posible (el objeto
sentido, de la sola idea del objeto) todo es posible y el nifio creerd a un adulto si
le dice que él puede volar. Mas al distinguir lo que piensa de lo que es, la idea
de lo real, comenzara a exigir pruebas de lo afirmado. Ahora advierte que debe
aprender criticamente, pues no toda hipdtesis o interpretacién es sin mas ver-
dadera®73,

Algunas exigencias psicologicas del aprender.

22. AI aprender, como la palabra lo indica, adquirimos informaciones, habi-
lidades, conductas que no eran innatas. Al aprender cada sujeto debe realizar
una actividad, que a veces exige esfuerzo, para lograr una finalidad: es una
actividad, una realizacién del psiquismo humano mas o menos facil o costosa
segun las personas. Aqui surgen las dificultades psicoldgicas del aprendizaje®’4.

Ahora bien, segin Rosmini, la actividad de psiquismo al aprender esta
motivada por diversas razones, que aclaran algunas exigencias psicolégicas del
aprender humano:

a) Ante todo, aprendemos movidos por los estimulos exteriores que
excitan la atencion intelectiva del hombre. La atencidén es un acto con el cual se
concentra la fuerza intelectiva sobre un objeto con exclusién de los otros, ante
todo, mediante sensaciones placenteras o dolorosas®75.

Lo primero que mueve al psiquismo del sujeto humano es el ambiente
que lo rodea y lo estimula haciéndose sentir. Lo que siente el sujeto humana en
su primera e imperfecta accién de percibir es una accién, que un ente diverso
del sujeto (por lo tanto, extra-subjetivo) hace en el sujeto que siente. Pero no
cae bajo la atencién del sujeto el modo, las caracteristicas o cualidades de esa
accion. Los nifos, y en forma analoga los pueblos primitivos, parecen responder
a "esta ley psicolégica: Ver en todas partes lo ilimitado y tener suma dificultad
en notar los confines de las cosas"®76. En la percepcién, se percibe todo el
objeto percibido; pero el nifio y el hombre no prestan igualmente atencién al
todo y a las partes. Lo imperfecto es el aspecto psicolégico de la percepcién
por la falta de dominio de la atenciéon o de estimulo preciso que defina el interés

573 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. Il, p. 60, n. 891; p. 65, n. 896. Cfr. ROSMINI, A. Regolamenti
Scolastici per le Scuole Liceali en Scritti vari di metodo e di pedagogia. Roma, Unione Tipografico-
Editrice, 1883, Vol. Il, p. 245, n. 15.

574 ¢y, DAROS, W. Exigencias filoséficas para determinar 'lo psicolégico’ en el proceso de apren-
dizaje, en Sapientia, 1984, Vol.39, p. 193-216. COLL, C. Psicologia y didactica: una relacion a
debate en Infancia y Aprendizaje, 1993, n. 62-63, p. 59-73.

575 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 60, n.95, nota 1; p. 66, n. 110.
576 Idem, p. 295, nota 1.
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en la atencién. Dado que los intereses cambian y se definen, también la aten-
cién y, por lo tanto, lo que se percibe, se delimitan también.

Luego movido por su necesidades, el sujeto humano va poniendo aten-
cién a los modos de operar del agente exterior a él, y entonces perfecciona su
percepcion del ente, la cual se hace gradualmente mas positiva.

23. b) En segundo lugar, aprendemos observando. Las percepciones cre-
cen y se perfeccionan en la medida en que la atenciéon del espiritu se aplica a
todas las partes de la sensacidon que tiene del objeto. La atencién sélo puede
observar lo que los sentidos le ofrecen: he aqui una limitacién y un camino de
progreso. Cabe al sujeto observar todo y cada una de las partes de lo que ob-
serva. Por ello es muy importante la variedad y armonizaciéon (tacto, olfato,
oido, gusto, vista) de los sentidos que emplea, la frecuencia y el tipo de con-
tacto y manipulaciones que puede realizar el sujeto con los objetos a fin de po-
der observarlos mejor si le presta una variada atencién®’7.

Lo percibido de los objetos exteriores constituye el contenido y el primer
orden de inteleccién desde el punto de vista légico; pero /a forma de percibirlos
y observarlos constituyen los primeros principios y las primeras dificultades psi-
coldgicas del aprendizaje. El psiquismo debe: 1) advertir el objeto exterior, 2)
unir las sensaciones procedentes de diversos sentidos en un solo objeto, gene-
rando una identidad objetiva, atribuyendo todas la cualidades del objeto a un
solo agente exterior (idea comin de cuerpo); 3) distinguir en una sensacién
Unica (por ejemplo, la visual) los diversos aspectos (por ejemplo, los colores).
Todos estos actos son diversos, pero pertenecen a /a percepcion y por ello,
desde el punto de vista l6gico constituyen el primer nivel I6gico de inteleccion.
También pertenece a este orden /a memoria de las percepciones y las ideas
imperfectas y asociadas (aun sin andlisis ni sintesis alguna), a partir de diversos
sentidos, que surgen con la actividad del psiquismo sobre el objeto de las per-
cepciones.

El nifno quiere observar todo, experimentar todo y lo hace en forma no
regular. El nifo en el primer orden de inteleccién observa pero no razona. La
funcién del docente, en esta edad, se halla "en regular las observaciones y las
experiencias", dominando lentamente la atencién que el espiritu pone en las
minimas partes del objeto. La capacidad de aprender crece si crece el dominio
de la atencién por parte del sujeto que aprende, estimulado por un problema.

"Aprenderd aquel que se ejercita en tener firme el pensamiento sobre el pro-
blema que se propone. Una de las ocasiones mas comunes que impiden a los
hombres la adquisicién de la ciencia es el no saber mantener el pensamiento den-
tro de los limites propuestos hasta haberlo resuelto plenamente. Y no lo saben
porque no se han ejercitado; y no se han ejercitado porque sus maestros no les

577 \dem, p. 67-68, 159.
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hicieron conocer la importancia y la facilidad de salir de la cuestién y pasar inad-
vertidamente a otra...Tener por largo tiempo el pensamiento en una cuestién re-
sulta molesto. Para quitarse de si esta incomodidad los hombres (y mas aun los
ninos) precipitan la conclusién y afirman lo que todavia no han visto con el pensa-

miento" 578,

Aprende quien llega a dominar su atencién. Esto posibilita mantener los
pensamientos en coherencia, formar un sistema de comprensiéon. Mas la cohe-
rencia es algo que cobra importancia en la medida en que el nifio es llevado a
prestar atencién a lo absurdo que es la contradicciéon, en la cual se afirma que
el ser y la nada es lo mismo, que una silla es y no es, al mismo tiempo y bajo el
mismo respecto. El concepto de no-ser, de nada e incluso de muerte, no es un
concepto primario; porque el nifio afirma ante todo los objetos que percibe y, en
cuanto los percibe, no puede hacer la hipdtesis de que no son. El nino no puede
hacer hipdtesis hasta tanto no pueda distinguir el objeto percibido, de la posibili-
dad (o idea abstracta) del objeto, lo que no se da en los primeros niveles de
inteleccion.

Por otra parte, el dominio de la atencién es una manifestaciéon de la
voluntad. Obtenido un objeto conocido por la percepcién, surge en el sujeto
humano un actividad racional y natural: la voluntad que produce voliciones afec-
tivas. En el nifio, por haber sentido y conocido un objeto agradable, sin juzgarlo,
surge una adhesién afectiva benevolente, lo quiere. No hay en esta edad del
nino ni mérito, ni libertad ni conciencia: pero hay una moralidad naciente, su
voluntad da su afecto a los entes en cuanto existen en su percepcién. Estos
afectos en los nifos son fuertisimos, impetuosos (pues sienten y perciben in-
tensamente); pero son volubles, porque el objeto mismo de percepcién no es
duradero®79.

24, c) En tercer lugar, aprendemos en cuanto dominamos actividades. El
hombre comienza a desarrollar su capacidad de sentir desde que existe. Tam-
bién conoce perceptiva y espontaneamente desde que intuye la idea del ser y
existe con un cuerpo en el que y con el que siente. Pero conocer no es cual-
quier actividad instintiva, ni significa lo mismo que aprender. Rosmini admite
diversas actividades que se dan en el bebé, sin implicar un desarrollo intelectivo
dominado por un proceso de aprendizaje; asi por ejemplo, a) el instinto que nace
de la necesidad de evitar un estado doloroso, b) el instinto que nace de la nece-
sidad de sentir simplemente y de gozar sensaciones agradables; c) el instinto
hacia las cosas animadas que genera la simpatia; d) el instinto de imitaciéon que

578 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. II, p. 56, n. 882.

579 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 88, n. 140. FLORES D' ARCAIS,
G. Rosmini e Rousseau: la critica all'adultismo en Pedagogia e Vita, 1955, Lug. p. 424.
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nace de la simpatia; e) el instinto y necesidad de obrar simplemente por placer,
que encuentra en el ejercitar sus fuerzas; f) los habitos®80,

Adviértase que al aprender, el nino no sélo hace una actividad por la
que adquiere un contenido aprehendido; sino principalmente adquiere (apre-
hende) una forma de aprender: desarrolla una actividad creciente y la comienza
dominar y, en cierto modo a dominarse, porque lo que domina son sus accio-
nes, sus actividades. En este sentido, repitamoslo, "el arte de aprender es el
arte de educarse a si mismo: el arte de usar las propias facultades intelectivas y
morales"%81,

El signo del inicio de esta primera actividad de dominio inteligente, con-
ducida por el sujeto, lo encuentra Rosmini en la primera sonrisa del bebé, con la
cual él responde a la sonrisa de la madre, aproximadamente a la sexta semana
de vida®82

25, En el primer orden l6gico de intelecciéon (de los seis meses al ano), los
objetos percibidos comienzan a ser percibidos con orden; y en la primera edad
psicolégica de aprendizaje el infante comienza a dominar el poner armonia entre
lo que ve y lo que siente con el tacto, el oido y el gusto.

Es conveniente que los docentes (comenzando por la madre) den al be-
bé y al nino la posibilidad de observar ordenadamente colores, sonidos, etc. El
objeto conocido comienza a alcanzar unidad cuando el sujeto comienza a pres-
tar atenciéon a las relaciones; y entonces las facultades mismas del sujeto tam-
bién comienzan a lograr unidad. Aprender y educarse implica ir logrando una
unidad objetiva en la vision del mundo y una wunidad en las posibilidades del
sujeto®83.

26. EI segundo orden légico de inteleccién comienza al afio con el uso de
los signos del lenguaje. Los conocimientos implicados en este caso son los ob-
jetos de percepcidon de la edad y orden anterior mas las relaciones inmediatas
que se establecen entre ellos.

La actividad del hombre no se mueve si no es excitada por estimulos, y
s6lo en tanto y en cuanto (y no mas) estos estimulos tienen la potencia para
excitarlo. Las cosas sensibles son estimulos necesarios y suficientes para ser
percibidos; pero ellas no nos estimulan a dirigir la atencién sobre las relaciones
entre las partes del objeto, dejando una y considerando otra, o entre los obje-

580 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 79, n. 131. Cfr. ROSMINI, A.
Antropologia, o. c., p. 252-326, n. 367-495. ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1941,
Vol. Il, p. 133-141, n. 1066-1090.

581 ROSMINI, A. Logica, o. c., n. 870.
582 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 73, nota 1.
583 |gem, p. 90, n. 144.
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tos, o entre el objeto y el sujeto que los piensa. Esto se logra con la ayuda de
signos arbitrarios, especialmente a través del lenguaje.

Cuando el nifo o el hombre reflexiona (re-flectere) vuelve su pensa-
miento sobre un pensamiento anterior. Para que el ser humano pueda hacer
esto no es suficiente que tenga las potencias (de sentir y de conocer) para
hacerlo; se requiere ademas, como condicién, un estimulo adecuado que lo lleve
a fijar su atencién sobre una parte del objeto o sobre sus relaciones o sobre los
actos con los cuales fue conocido.

"Todo conocimiento ofrece una doble materia a las reflexiones siguientes: los
objetos conocidos y los actos con los que son conocidos. Si bien esta materia es
dada a nuestro espiritu al mismo tiempo, sin embargo las reflexiones que hace el
espiritu sobre los objetos conocidos parecen mucho mas faciles, y se hacen mu-
cho antes que las reflexiones del espiritu sobre los actos con los cuales se cono-
cen esos objetos. En resumen, el espiritu reflexiona més bien sobre sus propios
conocimientos, que no sobre si mismo cognoscente, y sobre sus actos cognosci-

tivos" 984,

27. La razén de esto se halla en que los estimulos para volver sobre el co-
nocimiento de los objetos son mas concretos, faciles y eficaces que aquellos
que llaman la atencién sobre las relaciones o los actos del sujeto.

En el primer orden del conocer, las dificultades psicolégicas aparecen
cuando el nifo no encuentra el objeto que debe percibir. En el segundo orden,
las dificultades psicoldgicas aparecen cuando el nifno no recibe los estimulos
simbdlicos, necesarios y suficientes, para atender a las relaciones.

Adviértase, sin embargo, que mediante los simbolos y signos el hombre
y el nino se re-presentan (se vuelve a presentar) los objetos y relaciones, estén
presentes o ausentes. Al comenzar a manejar el lenguaje, el nifio comienza ma-
nejar la realidad en su representacion, con ausencia de las cosas mismas, a las
que nombra; comienza a abstraerse de la realidad y comienzan también las po-
sibilidades de error. El lenguaje se convierte ademdas en una memoria artificial
con el cual re-trae la realidad ausente que menciona. El nifo comienza a cono-
cer cosas actualmente invisibles.

Como son mucho mas las cosas ausentes al nino que las actualmente
presentes, el lenguaje presenta una ayuda extraordinaria, facil y manejable, de
informacién, lo que acrecienta en mucho lo obtenido por medio de las percep-
ciones de los objetos.

584 Idem, p. 98, n. 1569. Cfr. CASOTTI, M. / capisaldi della pedagogia rosminiana en Pedagogia e
Vita,1955, n. 5, p. 397-409. JOLIVET, R. Introduction a la philosophie de A. Rosmini en Giornale di
Metafisica, 1952, n. |, p. 76-105.
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28. Ahora bien, el manejo psicolégico del lenguaje, de su operatoria, lleva a
un acrecentamiento del manejo légico de las ideas con las que nos referimos a
la realidad. En efecto, la mayoria de los vocablos de un lenguaje (a excepcién
de los nombres propios, pronombres demostrativos y algunos adverbios de lu-
gar y tiempo) expresan ideas abstractas. Todo ello exige un acrecentar, apren-
diendo, el dominio de las facultades del sujeto que aprende.

Todas la ideas son universales en cuanto son lo inteligible de una cosa.
La inteligibilidad de una cosa determinada y singular es su idea plena: es uni-
versal porque con esa idea podemos conocer esa cosa tantas cuantas veces
queramos. Pero una idea plena y universal no es una idea abstracta. La uni-
versalidad es la inteligibilidad que se afade a una cosa; la abstraccion, por el
contrario, es la consideracién por separado de un aspecto o parte de la cosa. La
universalidad se produce naturalmente al darse la percepcidn, pues en ésta uni-
mos la idea del ser a las cosas sentidas, haciendo de lo sensible algo inteligible.
La abstraccién, por el contrario, implica una actividad psicolégica por la cual,
mediante la ayuda de los vocablos se nos llama la atencién sobre alguna parte o
aspecto de una cosa ya conocida®85.

29. Los objetos del conocimiento humano adquieren un orden l6gico natu-
ral. Un objeto material es primeramente percibido, lo que significa que tiene un
elemento sensible que aporta algin sentido y un elemento universal inteligible
que procede de la innata idea del ser. Sobre ese objeto percibido (sentido e
inteligido) comienza el trabajo psicolégico de comprensién I6gica, que consiste
en un volver (un reflexionar) del psiquismo, gobernando la atencién de la mente
sobre lo conocido, para relacionar las partes del objeto entre si o con otros ob-
jetos. De este modo es posible abstraer algo de lo percibido: considerarlo en un
aspecto o en otro, generando ideas abstractas. Segun Rosmini, el nifo re-
flexiona desde muy pequefo, aunque no tiene conciencia de ello: "Combinar
juntos dos objetos es ya una reflexién"%86. Asi es que en el segundo orden de
inteleccidn los nifios ya pueden conocer lo grande o pequeno de un objeto, con-
frontando dos objetos a la vez. Esto ya exige en el nifio pequefio un notable
esfuerzo psicolégico de atencién y retencién de la intencién. Mas el nifio no es
aun consciente de estar él conociendo, pues no presta todavia atenciéon a la
relacion del objeto conocido con el sujeto cognoscente (mediante el vocablo
"yo"), sino que queda totalmente atraido por el estimulo sensible del objeto.
Luego es posible volver (reflexionar) sobre las ideas abstractas y adver-
tir o inventar nuevas relaciones, por lo que comprender se convierte en un tra-

585 Cfr. ROSMINI, A. Nuovo Saggio, o. c., n. 489-493.
586 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 120, nota n. 4.
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bajo, psicolégico y légico, que produce un sistema complejo de pensamientos
(aspecto psicolégico) y conocimientos (aspecto légico).

30. Las ideas abstractas son el producto de una elaboracion y construccion
que cada nifo va haciendo a partir de la ayuda del lenguaje utilizado en un clima
social. Conocer mediante ideas abstractas es una forma de conocer; pero no es
la invencién del conocer mismo: mediante los solos vocablos no creamos la
inteligibilidad en las cosas. Solo teniendo la facultad de conocer, mediante la
innata idea del ser, podemos elaborar diversas formas de conocer: una de ellas
consiste en conocer en forma abstracta, considerando separadamente las cosas
o algun aspecto de ellas®87.

"Cuantos hablan al nifo, provocan continuamente que la atencién del nifio se
coloque no sélo en un universal, sino en un abstracto. Esta es una operacién
nueva para él, la cual lo lleva a las intelecciones de segundo orden. Cuando el ni-
no siente tantas veces llamar perro al perro de su casa; llamarlo perro hoy y ma-
nana, cuando era pequeno y cuando vino grande...y siente llamar perro a todos
los perros, grandes o chicos, de un pelamen o de otro... entonces llega el tiempo
en que su mente, ante tanta variedad de objetos, fija lo Unico por lo que se usa el
mismo nombre. El abstrae a fuerza de oir la misma palabra aplicada diversamente

a lo que forma el elemento comun de los perros (la naturaleza canina)"988,

31. Consecuentemente con esto, surgen normas para la ciencia y el arte
de ensenar: la didactica. A veces la actividad intelectiva del nifio requiere su
tiempo, lo que resulta tedioso para el docente e impone con su autoridad un
ritmo que no posibilita aprender. Otras veces el docente grava la memoria ma-
terial del nifio (sin dar trabajo a la inteligencia, la cual sélo aspira a entender
relacionando las cosas), lo que resulta molestisimo, fatigoso, cruel e inhumano
para los ninos. Unas veces se ensefia con un material muy superior a la inteli-
gencia del nifio, esto es, se le exige comprender érdenes de inteleccién supe-
riores a lo que ha alcanzado, "por lo que no entiende absolutamente nada, ex-
cepto palabras"”. Otras veces, la atenciéon de los nifios no recibe el medio y es-
timulo adecuado para atender el aspecto sobre el cual se le quiere llamar la
atencién. Finalmente aun cuando se le proponga a la joven inteligencia cono-
cimientos convenientemente ordenados, con recursos adecuados a la atencidon
de los nifios, éstos no aprenden porque el docente los hace pasar de un cono-
cimiento a otro, sin advertir si los nifios comprendieron lo primero que sirve de

587Cfr. DAROS, W. Verdad y critica en la construccion de los conocimientos al aprender en Rivista
Rosminiana di Filosofia e di Cultura, 1996, Fasc. |, p. 15- 48.

588 |gem, p. 109, n. 173.
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base a lo segundo; si llegaron a penetrar en ello y a recuperarse del descon-
cierto que produce toda idea nueva®89,

Rosmini estaba convencido de que la educacién y el aprendizaje debian
ser por una parte negativos, "no pretendiendo o exigiendo del nifio lo imposi-
ble"; pero otra parte, debian ser positivos, no adulando a la naturaleza humana,
sino reconociendo las conductas defectuosas y ayudando en la correcciéon. "La
voluntad se pliega espontaneamente a las disposiciones benignas y malignas,
por lo que muestra también ella una mezcla de bien y de mal"%90. La educacién
termina en una preparacion para el ejercicio de la libertad en la eleccién de valo-
res objetivos, respaldados en el ser®91.

AUTODETERMINACION SIN AUTONOMIA EN EL APRENDIZAJE.

32. Basten estas sugerencias para indicar la idea fundamental que se halla
en la concepcidn rosminiana del aprendizaje y de la educacién. Tanto el proceso
por el que nos educamos, como el proceso de aprender que le sirve de medio,
implican la autodeterminacion del sujeto, esto es, la actividad decidida y regula-
da por el sujeto al aprender. Pero esta autodeterminacion no es arbitraria: debe
regirse por la ldogica. La légica tiene su origen en la cognoscibilidad del ser y en
la no contradicciéon del mismo. Estos elementos imponen ciertas exigencias de
modo que no es posible aprender cosas contradictorias, ni es posible compren-
der y aprender el accidente sin la sustancia, el efecto sin la causa, una relacién
sin los extremos de la relacion. Conocer implica captar, con creatividad y obje-
tividad, las partes en un todo, las conclusiones incluidas dentro de las premisas,
los hechos o puntos de partidas de una explicacién dentro de las teorias o inter-
pretaciones, a veces ingenuas a veces cientificas.

Pero de hecho no siempre el aprendizaje procede de acuerdo con la 16gi-
ca. Aunque el hombre pueda tener un proceder Iégico no siempre actla de este
modo. El aprendizaje frecuentemente consiste en un proceso psicolégico en el
que las acciones del sujeto no proceden ordenadamente; sino siguiendo creati-
vamente tanto conjeturas propias como el impacto de los estimulos exteriores,
sin exigirse al inicio fundamento, orden o prueba alguna.

33. Aprender implica, en el pensamiento de Rosmini, la suficiente autode-
terminacion del sujeto que aprende de modo que cada aprendiz pueda volver a
rehacer, a reinventar el complejo conocimiento al que tiene acceso, rehaciendo

589 |dem, p. 122-123, n. 186.
590 |gem, p. 137, n. 205-206.

591 ctr. GARGANO, N. Liberta. Sua base e suoi limiti in A. Rosmini. Isola del Liri, Edit. Pisani,
1946.
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su propia légica. Como todo conocimiento implica una légica de no contradic-
cién que le dé validez, aprender no es un conocer algo de cualquier forma, co-
mo si cada uno pudiese establecer a priori o auténomamente, lo que son o de-
ben ser las cosas conocidas; sino que aprender requiere un conocer verdadero,
esto es, de acuerdo con el ser que tiene cada cosa y no de acuerdo al ser que le
establece el sujeto que aprende. Aunque la actividad psicolégica de conocer no
estd determinada ni predeterminada por el hombre, un conocimiento para ser
verdadero debe guiarse por el ser de la cosa conocida y por las relaciones que
objetivamente posee.

El que aprende puede creer la verdad basandose sdélo en la palabra de
quien se la comunica; pero no puede conocer la verdad sino rehaciéndola me-
diante el propio raciocinio®92.

"El hombre no conoce plenamente una doctrina si no la ha encontrado él mismo,
o si él mismo no ha rehecho la demostracién. El que una doctrina le sea comuni-
cada por otro, no ensefa propiamente a quien la recibe, si éste con su propio ra-
ciocinio no /a reconstruye y la rehace por si mismo. He aqui el mayor precepto del

que debe sacar provecho la escuela” 993

La autodeterminacion al aprender es, pues, deseable y legitima, pero no
lo es igualmente el establecer arbitrariamente las leyes (autonomia) de lo que es
verdadero y lo que es falso, de lo que se aprende y de lo que no se aprende.
Porque aprender algo totalmente falso no es aprender, no se aprende nada; y si
se aprende algo parcialmente falso, lo que se aprende es lo parcialmente ver-
dadero.

Ni siquiera cuando se aprende una creencia se procede en forma auté-
noma. El que cree debe autodeterminar el asentimiento de su voluntad ante lo
que no percibe, pero no puede creer autbnomamente cualquier cosa, por ejem-
plo, una cosa absurda. Se puede creer algo sélo mediante un indicio o testimo-
nio apoyado en cierto argumento racional, de modo que no haya razén positiva
para dudar®94.

34. La negacion de la autonomia (del establecer arbitrariamente las propias
leyes de las cosas) y la afirmaciéon de la actividad propia e irremplazable del
sujeto (autodeterminacion) al aprender tiene su base en la naturaleza misma del
conocer. El conocer es una actividad que supone tanto un sujeto cognoscente

592DAR()S, W. Verdad y critica en la construccion de los conocimientos al aprender en Rivista
Rosminiana di Filosofia e di Cultura, 1996, Fasc. |, p. 15- 48. DAROS, W. La construccion de los
conocimientos y curriculum de base epistemoldgica en Revista del Instituto Rosario de Investigacio-
nes en Ciencias de la Educacién, Rosario, 1993, n. 7, p. 5-53.

593 ROSMINI, A. Logica, o. c., n. 890.
594 Idem, n. 896. ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 118, n. 182.
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como un objeto conocido, relacionados por la actividad o acto de conocer. El
objeto conocido hace de ley para el sujeto cognoscente, el cual es sujeto para el
objeto, sin que uno pueda crear al otro.

En este contexto, e/ aprendizaje no puede ser concebido como una
construccion arbitraria de conocimientos. El hombre puede crear o inventar arbi-
trariamente hipdtesis, lo cual es necesario para aprender®9%; mas no aprende
nada de éstas hasta tanto no las verifique o refute, esto es, hasta tanto no las
confronte con el ser objetivo al que se refieren.

Lo que sucede en forma precisa cuando un cientifico construye un co-
nocimiento cientifico, sucede también, aunque imprecisamente, en el apren-
dizaje cotidiano. Las ciencias son el resultado de un proceso de aprendizaje
realizado por los cientificos. "Las ciencias son el resultado de un pensamiento
reflejo y libre". Pero, aunque interviene la libertad al hacer ciencia, esto no sig-
nifica que se puedan afirmar las cosas gratuitamente: lo que se afirma "debe
ser mediata o inmediatamente justificado por la razén"596.

3b. EI aprendizaje humano, en el mejor de los casos, cuando puede ser tipi-
camente humano y adulto, debe ser autodeterminado no solo intelectualmente,
sino que también resulta, en consecuencia, una actividad moralmente respon-
sable. Se es moral en el conocimiento y reconocimiento del ser de las cosas,
sucesos y personas. El no reconocimiento de lo que un ente es, constituye un
desorden y una injusticia®97.

La construcciéon de la inteligencia légica, ordenada, es una condicion
necesaria para un proceder moral, pero no es una condicién suficiente. Se re-
quiere el ejercicio libre de la voluntad, que reconoce lo que la inteligencia cono-
ce. Mas la actividad libre es un logro que se conquista lentamente, no un don
innato. El nifo vive en un clima que no puede ser llamado egoista (pues él no
tiene aun conciencia refleja de si mismo). No obstante, esta centrado en lo que
él siente, proyectado en el objeto sentido. "Los objetos del nifio estdn compues-
tos, como de un elemento de ellos, de los placeres y dolores, que serian del
nifio si él lo supiese"®98. El nifio obra, pues, desde su punto vista, tras los obje-
tos; pero a la vista del adulto su operar es totalmente subjetivo. En realidad se
trata de una diferencia en el desarrollo psicolégico y légico, por lo que un mis-
mo objeto se presenta ante el adulto y ante el nino como diverso, constitu-

595 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. ll, n. 1010. Cfr. DAROS, W. La persona humana en la filosofia
de A. Rosmini y la cuestion de la autonomia personal, en Estudios Filoséficos (Valladolid - Espafia),
1996, n. 128, p. 75-126.

596 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. I, n. 1y nota 1.
597 ROSMINI, A. Principi della scienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1941, p. 331.
598 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 218, n. 298; p. 249, nota 1.

215



yendo diversos objetos de reconocimiento moral. Lo inmoral se halla en no que-
rer reconocer lo que se conoce, y no se halla en que un objeto sea conocido de
distintas maneras, dada la diversa evolucién o desarrollo de los sujetos.

36. EI proceso de aprendizaje, en el hombre, implica a todo el hombre, a
todas sus facultades. No existe, en consecuencia, un buen aprendizaje si éste
es inmoral. Mas el sentido moral como el estético también evolucionan, porque
evolucionan los modos de entender: primero mediante la percepcién, luego me-
diante crecientes 6rdenes de intelecciéon y reflexién, de analisis y sintesis.

No es que el nifio carezca de leyes o reglas en su obrar; pero él tiene las
suyas que no son las del adulto, "y conviene dirigirlo no con las nuestras sino
con las suyas"%99. No exigir nada al nifio es un laxismo pedagdgico; exigir al
nino conductas segun reglas que él no conoce y vive es un rigorismo absurdo,
una tirania pedagdgica que genera violencia y mal humor. "El nifo debe ser
considerado siempre como un ser moral", que se comporta en cada edad segun
sus reglas, las cuales deben conocerse a través de la observacidon y experimen-
tacidon pedagégica. El dirigir al nino con sus reglas y no con las nuestras no
significa aceptar que el hombre (nifio o adulto) sea moralmente auténomo,
creador arbitrario de sus propias reglas de vida. Simplemente significa que el
nifo elabora sus reglas de conducta dentro del condicionamiento psicolégico y
I6gico que posee, y por otro lado, significa que el nino es quien debe autode-
terminarse; pero siempre son las cosas, el ser de las cosas captado en la per-
cepcioén, lo que se presenta como /o conocido que debe ser libremente recono-
cido, so pena de que el hombre se mienta a si mismo y se convierta en inmoral.

37. La actitud moral del nifio en sus primeros afios produce una conducta
paradéjica. Como su conocimiento estd todo volcado hacia los objetos, sin una
consciente relaciéon con el si mismo, se advierte, a veces, en el nino un admi-
rable desinterés; pero, por otra parte, como el nino se halla inmerso en el sentir,
lo bueno y lo malo se rigen por la norma subjetiva del placer y del dolor obijeti-
vados en las cosas. De este modo, quiere y odia no segun sus propios dolores y
placeres sino respecto de objetos dolorosos o placenteros®90. Cuando el nifio
pueda conscientemente volver la atencién a la relacidon que distingue al sujeto
cognoscente de los objetos conocidos, podréd entonces regirse por una /ey moral
objetiva, esto es, respaldada en la comprensién del ser de cada objeto, persona
y circunstancias. Es cierto que las pasiones, los sentimientos excitados, influ-
yen grandemente en la voluntad y ésta en la inteligencia, de modo que puede
darse una distorsién en el conocimiento objetivo y en el amor desinteresado.

599 Idem, p. 138, n. 207.

600 |dem, p. 144, n. 215. BETTINI, R. // sistema morale di Antonio Rosmini en Teoria, 1959, 1, n. |-
Il, p. 55-87.
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38. En este contexto rosminiano, no se da, como sostiene Piaget, un pasa-

je de la heteronomia a la autonomia, en el ambito de la conducta moral®°1. No
son las reglas primeramente exteriores al sujeto y luego él las hace interiores.
Las reglas de la conducta moral son siempre, segun Rosmini, e/ ser mismo de
las cosas y nunca son el resultado de una creacién del sujeto. El nifo, en sus
primeras etapas de desarrollo psicolégico, percibe y vive en los objetos y en las
personas que le rodean, sin distinguir entre lo exterior y lo interior. Su atencién
se halla totalmente volcada en el objeto externo. Luego, después de cierto
tiempo y con la ayuda del lenguaje, presta atencidon a su "yo", distinguiéndose
como sujeto diverso de los objetos y de las demas personas. Advierte entonces
la inteligibilidad de las cosas en las ideas que él posee; pero esta inteligibilidad
(si no es una ficcién o engafo) no es el producto del nifio o del sujeto; sino del
ser objetivo de las cosas.

Segun la filosofia de Rosmini, no se da, pues, una conducta moral regu-
lada primero desde otro (heteronomia) y luego desde si (autonomia). El nifio y el
hombre, cuando se comportan moralmente, se rigen siempre por el conoci-
miento y el reconocimiento del ser de las cosas. Lo que varia es la forma de
conocer y de reconocer en la ninez y en la vida adulta. En la nifiez, la atencién
estd dominada por los estimulos externos. El ser de las cosas es, para el nifio,
el ser sensible, porque lo sensible le atrae la atencién intelectiva; y como lo
sensible es exterior a los sentidos, la norma moral aparece como manifiesta-
mente exterior al sujeto moral. Se da una obediencia o dependencia ciega res-
pecto de las cosas y personas, sin criticas como tampoco a esa edad el nifo
duda de sus conocimientos.

39. Luego advertird que el ser de /las cosas no es solo sensible (lo que se
manifiesta a los sentidos), sino también /o inteligible (el ser captado por la inteli-
gencia, en las ideas que remiten a las cosas o personas exteriores). Entonces lo
sensible podra ser criticado con lo inteligible; lo que es podréd ser criticado con
lo que podria o deberia ser. El ser y el deber ser se distinguen, como se distin-
gue lo real presente y sensible de lo ideal y abstracto. Las normas morales se
haran pues mas universales y abstractas; pero no auténomas: no inde-
pendientes del ser de las cosas y dependientes del sujeto y para la sola utilidad
de cada sujeto. La ley moral que es necesario reconocer para ser moralmente
bueno serd siempre el ser de las cosas, aunque varian /as formas de llegar a
conocerlo y, en consecuencia, las formas en que el sujeto se relaciona con la
norma a la que obedece.

601 "Las reglas dejan de ser exteriores. Se convierten en factores y productos de la personalidad:
de ese modo, la autonomia sucede a la heteronomia”. (PIAGET, J. E/ criterio moral en el nino. Barce-
lona, Fontanella, 1974, p. 80). Cfr. DAROS, W. Introduccién critica a la concepcion piagetiana del
aprendizaje. Rosario, IRICE, 1992, p. 93.
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"Toda edad, todo orden de inteleccidon tiene sus reglas. El fin y la esencia de
ellas es la misma: tienden todas a prescribir la estima y el amor a /o que es bello,
animado e inteligente. Pero ellas conducen al hombre a este fin comuUn por cami-
nos diversos. Le hablan con un lenguaje siempre nuevo, conveniente al nuevo es-
tado de la mente. El hombre cree estar ganando siempre nuevas maximas mora-
les, cuando de hecho ella es siempre la misma méxima, inmutable, eterna, que

toma nuevas formas en su espiritu, que hace de si nuevas manifestaciones".602

40. Lo que ha cambiado en un nifio y en un adulto es el modo de conocer,
el modo en que el sujeto que conoce se relaciona con el objeto conocido: de un
modo perceptivo en el nifio (donde lo sentido y conocido estan unidos) se pasa
a un modo preferencialmente conceptual en el adulto (donde lo sensible del
objeto estd conscientemente diferenciado de lo inteligible). Esto posibilita otro
cambio fundamental entre el nifio y el adulto: /a posibilidad de autodeterminarse
ante lo conocido. Surge la libertad en el pensamiento. "Mediante la reflexién
(ese volver sobre las cosas, para tomar distancia y ver sus limites y aspectos) la
voluntad llega a ser libre de la necesidad" que liga al sujeto cognoscente a lo
percibido®93. Esta libertad genera una doble posibilidad: a) que el sujeto se en-
gane creyéndose creador de los contenidos de los conceptos que él abstrae
(cuando con la abstraccién, lo que hace es sdélo considerar un aspecto y dejar
de considerar otro), creador de las normas morales; b) o bien puede advertir que
él es libre: esto es, que él puede autodeterminarse a reconocer lo que conoce o
a negarlo. Para algunos autores, como Piaget, el producto de un concepto es el
resultado de ese sujeto que conoce, y no es la inteligibilidad de la cosa, sea
quien fuere el que la conoce. Para estos autores entonces la norma moral del
adulto es autonoma, o sea, el producto del sujeto y para el sujeto. Esta manera
de concebir la ley moral es para Rosmini, inmoral, pues el sujeto no sale de él
mismo, de su modo subjetivo de sentir y conocer, modo que él se propone co-
mo norma. Es cierto que es siempre el sujeto e/ que conoce, pero no por ello /o
que se conoce es subjetivo, esto es, a la medida del sujeto. El conocimiento es
objetivo cuando tenemos la idea, la inteligibilidad del objeto, y en esa medida le
guste o no al sujeto que conoce.

602 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 194-195, n. 274. Cfr. ROSMINI,
A. Trattato della coscienza morale. Roma, Fratelli Bocca, 1954, p. 124-143, n. 145-194. Cfr. ROS-
MINI, A. Principi della scienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1941, p. 104-107. ROSMINI, A.
Opuscoli Morali. Padova, Cedam, 1965, p. 405.

603 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. I, n. 222. Cfr. CHEULA, P.La "Liberta del pensiero” nella filoso-
fia rosminiana en Rivista Rosminiana, 1951, n. 1, p. 11-16. JOLIVET REGIS, Morale et eudé-
monologie selon Rosmini et Kant, en Rivista Rosminiana, 1959, n. |, p. 63-73. DAROS, W. Verdad,
error y aprendizaje, o. c., p. 199.
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41. Rosmini admite una diversidad entre la moral del nifio y la del adulto.
Esta diversidad tiene al menos dos aspectos. Por un lado, los principios morales
que utiliza el nino son concretos, implicando esos principios (como el dolor o
placer) una participacién del estado sensible del sujeto. La moralidad en su pri-
mer estadio es espontanea y no libre, sin ninguna deliberacién antecedente. El
nino siente la necesidad de obrar asi, de dar asentimiento a los objetos o perso-
nas que él percibe; "pero esta exigencia no se separa de ellos; no los abstrae
formandose un concepto distinto ni lo formula en palabras". Pero la cosa cam-
bia cuando el nifio no pudiéndose uniformar contemporaneamente a dos volun-
tades inteligentes, contradictorias entre si, debe elegir. Surge entonces el con-
cepto de las diferencias de las cosas y, en consecuencia, el ser de cada cosa.
Entonces "las acciones de los entes sensibles, y de sus acciones sobre él, han
cesado de ser la norma suprema moral", porque ahora comienza a conocer el
ser de las cosas, lo que las cosas son, en lo que son y en cuanto son®%4 Por
otro lado, la moral del adulto se distingue de la del nifio por la complejidad de
datos y circunstancias que tiene presente, por la libertad y la conciencia que
acompafian a sus actos; sino ademas por la /égica moralf9® que debe ejercer el
adulto al aplicar el principio universal de la moral, la sistematicidad que la con-
ducta moral alcanza gracias al caracter universal que (como el ser) pueden tener
los principios morales para el adulto. Esto hace de la moral del adulto una moral
cualitativamente diversa

No se da pues un pasaje de la heteronomia a la autonomia (mejor seria
decir: a la autodeterminacién en el reconocimiento de lo que son las cosas) por
el solo hecho de que el nifio se socializa, ve la relatividad de las normas que
establecen los hombres o sus compaferos de juego; sino que estas conductas
son el estimulo para reflexionar sistematicamente sobre el ser de las cosas a las
cuales debe atenerse y debe reconocer para ser bueno. Piaget tomd pues, como
fundamento y causa eficiente de la ley moral y de la autonomia, a las condicio-
nes para que el nifio advierta e/ ser de las cosas, ser que (advertido por la re-
flexién consciente) es el Unico fundamento explicito y verdadero de la norma
moral para el sujeto. Ante esa norma el sujeto es libre y debe autodeterminarse;
pero /la norma moral no es auténoma, no es dependiente del sujeto; sino de-
pendiente del ser inteligible de las cosas. No se da propiamente un pasaje de la
heteronomia de la norma a la autonomia de la moral ; sino el pasaje de una
norma moral concreta, percibida sensiblemente en un objeto o en una persona
que sirve de modelo, a una norma moral abstracta de lo real, pero no indepen-
diente o auténoma, o solamente sustentada en la arbitrariedad del sujeto®06.

604 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 321-322, n.395-396.
605 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., P. 13-14.
606 |gem, p. 322, n. 397.
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42. Es un deber del hombre hacia si mismo el promover la propia perfec-
ciéon moral, a lo cual debe servir el cultivo intelectual. La cultura intelectual no
es un bien en si mismo sino en relacién a la perfeccién del hombre, la cual es
ante todo un perfeccionamiento moral®07.

El deber de perfeccionamiento moral tiene dos objetivos fundamentales
gque se aprenden ejerciendo y promoviendo la autodeterminacién::

"1° La preocupacién por acrecentar el dominio sobre si mismo, aumentando el
poder de la razén y de la libertad moral, la cual se acrece: a) con un gran amor a
la verdad y con reverencia a la ley moral (la cual expresa: sigue la luz de la razén
que indica como es cada ente y cuanto debes amarlo); b) con ejercitarse en ven-
cerse a si mismo, no siguiendo las inclinaciones ciegas, irracionales, caprichosas
(abnegacién de si mismo), ya que las victorias que el hombre obtiene sobre si
mismo aumentan su fuerza moral...

2° La preocupacién por disminuir la fuerza de las pasiones y apetencias irracio-
nales, lo que se obtiene mediante: a) el sentimiento de la dignidad humana...; b)

la custodia de los propios sentimientos y la moderacién en las cosas"608,

43. EI hombre es perfectible y todo el proceso de educacién y aprendizaje
deberia regirse por la siguiente maxima: "Desarrolla tu propia perfectibili-
dad"609. Este perfeccionamiento implica lo fisico, lo intelectual y lo moral del
hombre. Teniendo y cuidando un cuerpo sano, "el bienestar corporal”, es im-
portante el amor y preocupacién por la verdad, la cual debe prevalecer sobre
cualquier otra consideracion. Ningdn alumno deberia estar "contento si no en-
cuentra la verdad en las cosas importantes. Para tal fin debe formarse su crite-
rio para hacer juicios rectos sobre las cosas, y armarse de paciencia para buscar
la verdad, la cual estando a veces escondida exige fatigosa investigacion"610.

Es principalmente en la libertad, guiada por la inteligencia, donde reside
la persona y el perfeccionamiento personalizante®11,

607 ROSMINI, A. Compendio de etica. Roma, Desclée, 1097, p. 152, n. 357. DANTE, M. La per-
sona umana e la sua educabilita en Rivista Rosminiana, 1950, n. 4, p. 256-273.

608 ROSMINI, A. Compendio de etica, o. c., p. 147-148, n. 347-348; p. 27, n. 64.

609 Idem, p. 148, n. 349. ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale.Casale Monferrato, Pane,
1884, Vol. Il, p. 98-112; Vol. lll, p. 11-18. ROSMINI, A. Teosofia. Milano, Fratelli Bocca, 1941, n.
699. POZZ0, G. M. Personalita e socialita di A. Rosmini en Humanitas, 1957, VI, p. 593-597.

610 ROSMINI, A. Compendio de etica, o. c., p. 154, n. 360; p. 155, n. 367. NEDONCELLE, M. Du
réle d’'oubli de soi dans la formation de la personne d'aprés Rosmini en AA.VV. Atti del Congresso
Internazionale di Filosofia Antonio Rosmini. Firenze, Sansoni, 1957, p. 925-933.

611 TUBALDO, |. L'essere morale nella constituzione della persona umana en AA. VV. L'essere
ideale e morale in Antonio Rosmini. Domodossola, Sodalitas, 1954, p. 328. Cfr. ROSMINI, A. //
razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche. Torino, Pratto, 1882, p. 60. SCIACCA, M.
F. Existencia, Realidad y el Principio de Persona en Revista Calasancia, Madrid, 1957, n. |, p. 19-
30.
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44, Mas la perfeccién de la persona no es una perfecciéon arbitraria del
sujeto ni un puro ejercicio de actividad espontanea. El proceso de perfeccio-
namiento de la persona implica el ejercicio de la libertad, esto es, la libre adhe-
sién de la voluntad al conocimiento iluminante de la inteligencia. El bien, que
perfecciona a la libertad humana, se halla en el objeto que manifiesta el ser
captado por la inteligencia y al que adhiere la voluntad libremente, no contra la
voluntad. La libertad es pues (valga la expresion tautolégica) /ibre de las pre-
siones interiores y exteriores,; pero no es autonoma: ella no crea los objetos que
constituyen la condicién de posibilidad de la eleccion. "De la naturaleza del ser
objetivo (ser-objeto de la inteligencia) le viene a la persona la necesidad de re-
conocerlo, so pena de degradarse al hacer lo contrario"®12. La libertad se halla
primeramente en el poder dirigir la atencién, en el poder concentrar las fuerzas
dispersas del espiritu sobre un punto descuidando momentaneamente a los de-
mas. En segundo lugar, la libertad se halla en poder concentrar, con creciente
firmeza, las fuerzas dispersas de la voluntad o del querer en determinados obje-
tos®13. En este contexto, los seres humanos adquieren el poder de autode-
terminarse, esto es, de determinarse por si mismos ante diversos objetos, para
reconocerlos, para elegirlos o no elegirlos. Cuando el nifo no goza del dominio
de su libertad, sus afectos se vuelcan plena y totalmente a los objetos presen-
tes de un modo fijo, de manera que goza repitiendo las mismas acciones o es-
cuchando los mismos cuentos contados de la misma forma hasta en sus mini-
mos detalles, con un cierto dogmatismo, uniéndolos a si, haciéndolos propios
con un sentimiento Unico. Mas /a libertad no es la espontaneidad afectada por
los objetos y, por ello, afectiva. La /ibertad tampoco es la voluntad que firme-
mente adhiere a uno o mas objetos; sino la parte de la voluntad que permanece
libre ante las presiones de los objetos interiores (instintos) o exteriores. La liber-
tad significa aqui que parte de la energia o fuerza del espiritu o del psiquismo no
queda aferrada a los objetos queridos, sino que el sujeto puede retirarla, liberar-
la de ellos o trasladarla a otros®14. La libertad se hace manifiesta justamente
cuando dos amores, dos cosas igualmente queridas se presentan al sujeto y
éste debe autodeterminarse por uno de ellos615.

612 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto. Padova, Cedam, 1967, VOI. |, p. 64-66. Cfr. EPPLE, E. Ros-
mini und sein pddagogisches Gedankengut. Bonn, Bouvier Verlag, 1957. COBOS, P. Andlisis feno-
menolégico del concepto de "Bien objetivo"” en Rosmini en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale
di Filosofia Antonio Rosmini. Firenze, Sansoni, 1957, p. 5651-5665. SCIACCA, M. F. L'atto moral-
mente buono secondo il Rosmini en Idea, Roma, 1955,0tt.

613 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 159, n. 235.

614 Idem, p. 160-163, n. 237-239. SCIACCA, M. F. Temas del pesamiento filoséfico de Antonio
Rosmini en Dianoia, 1957, México, a. lll, p. 259-275. GIORGIANNI, V. L'inviolabiolita della persona
umana in Rosmini en Sophia, 1950, n, I, p. 223-238.

615 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., p. 330, n. 501, p. 380, n. 606-612, p. 400, n. 641.
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Ahora bien, todos los medios que ayudan a la personalizacién de la per-
sona, a su desarrollo y perfeccionamiento, (en especial el dominio de si mismo,
la capacidad de autodeterminacién y de reconocimiento libre de lo que la inteli-
gencia conoce), constituyen lo que Rosmini llama en un sentido muy general
"educacion"®16. Educado no es por tanto sélo el que conoce, el que esta ins-
truido, ni el que espontdneamente ama todas las cosas; sino el hombre que esta
"en potestad de su voluntad", quien es senor de si, quien tiene el poder de ple-
gar hacia aqui o hacia alld a su voluntad, y este poder es mas radical que los
actos de la voluntad y es causa del acto libre, de modo que el hombre es res-
ponsable de ese acto y de él mismo como persona que lo hace.

45. Mas el desarrollo de si, propio del proceso de educacién no termina en
uno mismo, sino que implica una indispensable relacion social de amor a los de-
mé&s®17.

El desarrollo moral que promueve la educacién implica hacia los demas,
ante todo, el deber de la justicia, esto es, no intentar quitar a nadie lo suyo
contra su voluntad, o sea, reconocer a cada ente, persona o acontecimiento, el
ser propio de cada uno. En segundo lugar, implica la benevolencia, esto es,
querer y ser Utiles a los demas, fundamento de la sociabilidad.

Mas la educacién termina siendo un proceso de perfeccionamiento inte-
gral del hombre, que cada hombre debe realizar por si mismo, en relacién a los
demas; pero con su libre autodeterminacion y, en consecuencia, no puede ser
hecho por otro®18,

<>

616 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale, o. c., Vol. lll, p. 11. CALO, G. Attualita della peda-
gogia di A. Rosmini en AA.VV. Atti del Congresso Internazionale di Filosofia Antonio Rosmini. Firen-
ze, Sansoni, 1957, p. 671-696.

617 BOURDON, F. La filosofia dell'amore di A. Rosmini en AA.VV. Atti del Congresso Internaziona-
le di Filosofia Antonio Rosmini. Firenze, Sansoni, 1957, p. 451-460. GUALTIERI, G. // sistema filo-
sofico del Rosmini di fronte all'idealismo immanentistico en lustitia, 1956, n. , p. 107-124. DAROS,
W. El condicionamiento psicoldgico y su dimension social en el ambito de la moral, segun Erich
Fromm. Publicado por la Revista Intersticios de la Escuela de Filosofia de la Universidad Interconti-
nental. México. 1995, n. 3, p. 67- 84

618 ROSMINI, A. Compendio de etica, o. c., p. 183, n. 433, p. 184, n. 435. Cfr. CANGEMI, F.
Presupposti e problemi della pedagogia di A. Rosmini. Palermo, La Rupe, 1950. MORANDO, D. La
pedagogia di Antonio Rosmini. Brescia, La Scuola, 1948.
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CONCLUSION:
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LA AUTONOMIA Y LOS FINES
DE LA EDUCACION

HIPOTESIS DE TRABAJO Y LA IDEA DE FINALIDAD.

1. Consideremos el camino recorrido. Hemos iniciado el presente trabajo
con la siguiente hipotesis de trabajo: la autodeterminacién (entendida como el
proceso por el cual el sujeto, consciente y libre, llega a ser dueno de los actos
que determina) es la condicion necesaria y constitutiva de la educaciéon del
sujeto, pero no suficiente para abarcar la integridad de finalidades del proceso
educativo del hombre. El hombre se autodetermina sobre la base de su ser,
pero no puede ser moralmente auténomo, esto es, generador arbitrario del
modo como nace, de su naturaleza, de sus leyes naturales y morales, aun en
medio de la interaccidn social.

Un proceso de investigacion supone al menos una relaciéon entre la
variable independiente (causa), las intervinientes (concausas) y la dependiente
considerada como efecto de aquella. En consecuencia, estimamos que para
llevar a cabo esta investigacion era indispensable establecer una relaciéon entre:
a) la autodeterminacion (el ser duefio, libre y consciente, de los propios actos,
autodeterminados conforme a normas), considerada como causa o variable
independiente, y b) la educacion (entendida como desarrollo relativamente ple-
no de la persona); pero se requeria, ademas, hacer ver que esta relacion si bien
era necesaria para que se logre la educacién de las personas, no era, sin em-
bargo, suficiente, requiriéndose también el planteamiento de finalidades perso-
nales y sociales, para las cuales el logro de la autodeterminacién es un medio.
Dicho de otra forma: la /ibertad no tiene valor moral, en su ejercicio, sin una
referencia a la verdad, al ser inteligible de las cosas.

2. Nos introducimos en el tema haciendo ver, ante todo, el creciente
descrédito en que ha caido en nuestra cultura la idea misma de la finalidad.

En la concepcidn clasica, los entes que nacian se movian por si mismos
o por otros. El crecimiento o desarrollo era una forma de movimiento que, co-
mo todo movimiento o pasaje de la potencia al acto, necesita de una explica-
cién. La finalidad, a la cual todo ente tiende desde que nace, constituia para
los griegos la naturaleza propia. Esta no era vista como algo peyorativo, que
coartara la actividad del individuo; sino, por el contrario, como la condicién de
su actividad propia y especifica. La finalidad natural de un ente que podia de-
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sarrollarse era considerada como el bien fundamental de ese ente. La natura-
leza, en el ser humano, no se oponia a la existencia de la libertad; mas bien la
implicaba al poseer el dominio de la razén por si mismo. El hombre era conside-
rado libre para intentar alcanzar la finalidad propia de la naturaleza humana, o
bien para proponerse otra finalidad contra su naturaleza. Paradojalmente, los
filbsofos griegos, en general, por una parte, han pensado al hombre en un 'de-
ber ser' en abstracto, en un proceso de desarrollo libre, en el cual lo social era
sélo accidental; y por otra, la realidad histérica nos indica que la mayoria de los
seres humanos estaban en condiciones sociales de esclavitud.

En este contexto, el hombre nace con una naturaleza que posee una
finalidad propia (mdas alld y anterior al uso de la libertad del sujeto) a la que
naturalmente tiende: en cuanto es inteligente tiende a inteligir y a querer lo que
conoce como a su propio bien, pues la finalidad natural es la bondad natural (lo
bueno naturalmente) para cada uno. £/ hombre no crea la finalidad de su propia
naturaleza; pero puede consciente y libremente aceptarla y realizarla (alcanzan-
do su propio desarrollo moral) o puede rechazarla y degenerar en su propia
naturaleza.

3. EI primer ataque filoséfico a la idea de finalidad provino de Empédo-
cles el cual sostenia que los organismos vivientes se constituian por combi-
naciones fortuitas, por coincidencias felices. Los atomistas, por su parte, afir-
maban que era suficiente postular atomos, movimiento y azar, para justificar la
existencia del mundo, e incluso para justificar la aparicién infrecuente de anor-
malidades (monstruos) que perecen porque no se adaptan®19. Para ellos no
existia una mente que ordena el universo, ni por lo tanto existia una finalidad
preestablecida, sino propiamente un generarse de las cosas por azar, mediante
el choque de los 4tomos, y una destruccién por colisién.

Aristételes rechazé esta interpretacion pues ella no explicaba la cons-
tancia y la regularidad con que se repite la naturaleza en la reproduccién biolé-
gica de todos los individuos de la misma especie.

4. En la concepcién tomista, la creacidn realizada por Dios justifica que
El al crear inteligentemente haya dado a la naturaleza de cada cosa una finali-
dad. La ultima finalidad y felicidad que el hombre puede alcanzar en esta vida
consiste en la consideracion de las causas hasta llegar a la primera.

Segun Tomdas de Aquino, en este contexto, ninguna creatura es auto-
noma en el sentido de que no dependa del Creador y ella misma se dé las leyes
constitucionales de su forma de ser. Por el contrario, Dios, al establecer la
naturaleza del hombre, abierta y dirigida al ser infinito, /e establece natural-

619 ARISTOTELES. Fisica, 1l, 198 b 17-32. Cfr. DAROS, W. El sentido filosofico de la finalidad y su
analogia apalicada al proceso educativo en Analogia Filoséfica, 1995, (México), n. 2, p. 27-70.
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mente la finalidad, le agrade o no al hombre, realice o no su finalidad libre y
conscientemente. El hombre, en cuanto logra dominarse a si mismo y ser sefior
de sus actos, es libre; pero no auténomo. Es propio de las creaturas racionales
gobernarse a si mismas; pero ellas no pueden inventarse su ser antes de nacer
y, al nacer, nacen con una naturaleza que tiende a un desarrollo porque tiene
ya una finalidad que alcanzar. Todas las acciones humanas se hacen con algu-
na finalidad y, si esa finalidad es la propia de la naturaleza, esas acciones son
buenas.

También la educacién, pues, tiene una finalidad en el hombre: si ella se
adecua a las exigencias propias de la naturaleza humana, creada por Dios, es
una buena educacion. La educacién esta entonces abierta al mas alla de esta
vida y encuentra su finalidad en lo trascendente.

5. Mas con Renato Descartes, Galileo Galilei, Isaac Newton se comenzé
a considerar al mundo como si fuese una maquina, esto es, sin un alma que le
diese un movimiento tratando de alcanzar una finalidad. Surgia una mentalidad
mecanicista y una visibn empirica, practica e inmanente a la vida histdrica,
econdmica, social.

Estos autores no negaban que Dios hubiese creado el mundo, pero
creian que Dios, al ser omnipotente e infinitamente inteligente, creé las cosas
dando /eyes propias; de este modo Dios no debia intervenir sosteniendo o
guiando a cada cosa®20. Ahora las cosas debian explicarse recurriendo a la
idea de Naturaleza y ésta debia entenderse como el conjunto de las leyes o
constantes de los fenémenos. La Naturaleza era como un gran reloj que, una
vez puesto en funcionamiento, funcionaba por si mismo, de acuerdo a sus
propias leyes: revivia con fuerza la idea de la autonomia. También en la vida
econdmica y social, el mejor regulador era la libertad para la competencia, la
cual crearia, a largo plazo, las condiciones para el desarrollo de la inteligencia,
de la igualdad y la de solidaridad entre los hombres.

Con Isaac Newton se completd la concepciéon de la mentalidad mecani-
cista del mundo y el abandono de la finalidades ultimas. Newton creia en Dios,
y en que Dios no era una causa mecdnica; pero la fisica que él estudiaba no
debia ocuparse de esa Ultima causa, ni hacer hipétesis sobre ella. La fisica, y
tras ella las demas ciencias modernas, debian estudiar los objetos y movimien-
tos de los cuerpos observables.

6. Carlos Darwin avanzé en la concepcidon de que no hay finalidades en
la naturaleza. Las especies vivientes han evolucionado en medio de una selec-
cién natural luchando por sobrevivir, sin tener ni proponer una finalidad previa.

620 DESCARTES, R. Carta a Mersenne, 15/4/1630 en Obras de Descartes. Edic. Adam-Tannery,
Vol. |, p. 144.
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Hoy esta mentalidad se ha generalizado. Comprender algo, en la cultura
actual, implica frecuentemente, comprender su evolucién, su lucha, sus vicisi-
tudes, lo cual no responde a ningun registro innato.

"La selecciéon natural carece de finalidad. Sélo el hombre puede te-
nerla"621, La evolucién del hombre, su finalidad, en consecuencia, estd en ma-
nos del hombre mismo. Aqui son indispensables la religién, la filosofia, el arte,
el conjunto de la sabiduria y experiencia acumulada por la humanidad®22. E|
hombre ha quedado, pues, en manos del hombre.

7. La prescindencia de la finalidad, a la que se llega en la época actual,
implica un notable cambio en el modo de concebir la racionalidad y, en dltima
instancia, al hombre.

En la antigliedad, el hombre era ante todo un animal racional. La racio-
nalidad era un distintivo imprescindible del hombre y esa racionalidad era con-
cebida como un discurso o discurrir (lovgo") de la inteligencia, la cual antes de
ser racional ya era inteligente por inteligir la luz inteligible®23.

En la actualidad, tras las filosofias vitalistas, tras las experiencias de las
guerras mundiales y una creciente secularizacién y socializaciéon del pensa-
miento, el hombre es considerado, a la vez, mas bien como un ser de senti-
mientos que, en el mejor de los casos y en algunos momentos, puede ordenar
sus maneras de pensar con légica; pero frecuentemente su comportamiento es
irracional, carente de finalidades, incapaz de reconocer una naturaleza humana
regida por una finalidad propia. Se requiere, entonces, la presién social para
ordenar sus conductas sin suprimir los derechos de los demas.

Por un lado, en este siglo, con el existencialismo se ha afirmado que el
hombre no tiene esencia, ni ser, ni naturaleza fija; sino que es existencia en-
tendida como un permanente hacerse, darse un ser propio®24. Por otro lado,
las exigencias y limitaciones econémicas y sociales parecen acotar cada vez
mas las posibilidades de la libertad individual.

621 |4em, p. 176.
622 |14em, p. 177.
623 cfr. DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980, p. 11-130.

624 "La filosofia existencialista es ante todo una filosofia que dice: la existencia precede a la esen-
cia, debe ser vivida para ser verdaderamente sincera". "El existencialista no tomard jamas al hom-
bre como fin, porque siempre esté por realizarse. Y no debemos creer que hay una humanidad a la
que se pueda rendir culto a la manera de Augusto Comte...El hombre estad continuamente fuera de
si; es proyectandose y perdiéndose fuera de si mismo como hace existir al hombre...Recordamos al
hombre que no hay otro legislador que él mismo y que es en el desamparo donde decidird de si
mismo". (SARTRE, J.- P. E/ existencialismo es un humanismo. Bs. As., Huascar, 1972, p. 45, 42-
43).
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8. Llevada al @mbito educativo, esta negaciéon de las finalidades se ha
hecho clésica en pensadores pragmaticos como J. James y J. Dewey. Segun
ellos, el hombre es, como todo viviente un ser activo, pero en cualquier sentido
es falso que un hombre necesite un motivo para hacer algo®25. Todo acto ins-
tintivo de un animal con memoria dejara de ser 'ciego' una vez que ha sido
repetido; en la repeticion, el acto ya adquirié la previsién de su 'fin' 626,

Si al inicio de la filosofia occidental dominé una idea clara de la natura-
leza de las cosas y del hombre, ya al inicio de nuestro siglo, por el contrario,
Dewey evitaba hablar de "naturaleza" humana, pues le parecia "una palabra
vaga y metaférica"627. La tarea educativa debia regirse y evaluarse no por una
finalidad previa, sino solamente por la consecuencia de los actos que se reali-
zan.

CONSIDERACIONES SOBRE LA NATURALEZA HUMANA.

9. Nuestra investigacion, asumiendo como eje de reflexién la filosofia de
Antonio Rosmini, requeria repensar la idea de naturaleza humana y considerar
cémo en ella se insertaba la idea de finalidad natural que diese luego funda-
mento para proponerse como una finalidad adecuada al proceso educativo.

Para Rosmini, "todas las potencias que entran en un individuo consti-
tuyen la naturaleza del individuo"®28. La naturaleza humana consiste en el con-
junto de posibilidades con las cuales nacemos. Explicar la naturaleza humana
consiste entonces en explicar cémo son filoséficamente posibles esa posibili-
dades.

10. EI hombre, antes de ser hombre, no puede darse ni dar lo que no tiene
ni es: el ser. Por el contrario, él es por el ser: por el ser el hombre existe y exis-
te, al mismo tiempo, como sujeto inteligente respecto del ser en si y por si
inteligible que le da la capacidad para inteligir las cosas. Existe, sin embargo,
un prejuicio materialista por el cual quien puede conocer (tiene la potencia),
pero de hecho no conoce ningln ente o cosa en concreto, nada conoce. Fal-
samente se confunde a la posibilidad con la nada.

625 JAMES, W. Compendio de psicologia. Bs. As., Emecé, 1951, p. 116.

626 Idem, p. 460. Cfr. DEWEY, J. Human Nature and Conduct. New York, The Modern Library,
1979, p. 113.

627 DEWEY, J. Democracy and Education. New York, The Free Press, 1968. Hay edicion caste-
llana: Bs. As., Losada, 1971, p. 128.

628 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1954, n.
851.
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El ser, por el cual el hombre es y es inteligente, no es la causa agente
del inteligir, sino la causa formal; la forma por la cual el hombre es y es, al
mismo tiempo, inteligente. La causa formal es lo que constituye la esencia de
una cosa, lo que hace ser a algo lo que es. En este caso, el ser inteligible es lo
que hace al hombre ser hombre, esto es, inteligente.

Ahora bien, al ser inteligible Rosmini le llama /idea. El hombre es inteli-
gente por las ideas, en especial por la primera y fundante e innata idea del ser.
Es esta idea del ser lo que posibilita el surgimiento de un sujeto con naturaleza
humana, esto es, que pueda actuar, sentir, entender y querer lo que es ser y
percibir (al inicio, sin conciencia de ello) su cuerpo como propio.

11. La naturaleza es todo lo que entra en la constitucion y puesta en acto

de un ente con sus posibilidades®29,

La naturaleza de humana esta constituida primeramente por un princi-
pio que la pone en acto y la hace actuar animandola o vivificdndola al recibir la
idea del ser en la intuicién y la extensién del propio cuerpo al sentirlo corpo-
ralmente. E/ ser, objeto de la intuicion, y el cuerpo, objeto del sentimiento fun-
damental corporeo son los dos términos constitutivos esenciales de la natura-
leza humana y del sujeto humano. Por ello nuestra naturaleza es humana vy el
hombre es hombre.

"El hombre es un sujeto, animal, dotado de la intuicién del ser ideal-indetermi-
nado, y de la percepcion del sentimiento fundamental-corpéreo, y agente en mo-

do conforme a la animalidad y a la inteligencia que posee"630.

La naturaleza humana es dindmica, es la propia de un ser viviente. Ella
implica un principio vital que recibe dos términos: la idea del ser, y el cuerpo
organizado que es vitalizado como propio y siente como propio.

12. Mas, a su vez, el principio receptivo al constituirse genera otro prin-
cipio ahora activo: el sujeto comienza a actuar gracias a lo que ha recibido, y
este principio activo es también constitutivo derivado de la naturaleza hu-
mana®31.

Como el sujeto viviente recibe dos términos (la idea del ser y el cuerpo)
que lo constituyen en humano, de ello se sigue que el sujeto humano se con-
vierte inicialmente en un principio doblemente activo: a) ante la idea del ser
(que recibida constituye la inteligencia) surge ahora la voluntad (que es ini-
cialmente la adhesién espontanea del sujeto a la idea del ser que intuye); b)

629 ROSMINI, A. Psicologia. Milano, Fratelli Bocca, 1941, Vol. I, n. 56.
630 ROSMINI, A. Antropologia, o. c., n. 37.

631 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., Vol. II, n. 860. Cfr. RIGOBELLO, A. L'essere come idea e il
principio ontologico en Giornale di Metafisica. 1985, p. 227-243.
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ante el cuerpo que siente como suyo, como permanente, surgen en el principio
que siente el cuerpo (principio "sensiente") dos fuerzas originarias: una ten-
dencia a producir y mantener el sentimiento (lo que Rosmini llama Jinstinto vi-
tal); y una tendencia a aumentar el sentimiento vital (que Rosmini llama ins-
tinto sensual). El instinto vital coopera en la organizacién de la vida orgénica y
es fuente de la vida sensorial.

Queda asi establecido, segin Rosmini, que la voluntad y los instintos,
el alma y el cuerpo, con sus modos propios de operar, son también constituti-
vos activos de la naturaleza humana. En la concepcién rosminiana, la natura-
leza humana no es para nada estatica o limitada a una actividad individual; sino
lo que pone al hombre en condiciones de posibilidad de ser lo que es y lo que
puede ser.

"Yo no restrinjo la palabra naturaleza para indicar con ella solamente el uni-
verso material. En la naturaleza comprendo también al hombre con su espiritu. Y
llamo doctrina humana natural aquella que el hombre con las fuerzas de su espiri-
tu y con la ayuda de las creaturas que lo circundan, sin ninguna otra ayuda divi-

na, puede por si solo investigar y encontrar"632,

El hombre, sin embargo, aun teniendo una naturaleza, no se reduce a la
naturaleza fisica y material. La inteligencia es la visién constante del ser ideal.
Ese estar perpetuamente fijo del ser ideal es lo inteligido que da forma a la
inteligencia y es un elemento de la esencia espiritual del hombre®33.

La idea del ser o ser ideal, que entra como un elemento de la naturaleza
humana, no es sin embargo Dios, aunque es algo divino. Asi, pues, hay algo
divino en la naturaleza humana. De aqui que el hombre no puede ser igualado o
reducido a otro ser viviente en su dignidad.

13. Ahora bien, en este contexto, se puede advertir que una cosa son los
elementos constitutivos permanentes que posibilitan establecer /a identidad de
la naturaleza humana (el cuerpo y la idea del ser), para todo hombre y de todos
los hombres; y otra cosa son las modificaciones que, mediando estos términos
constitutivos, se pueden dar como desarrollo del sujeto y como accidentes del
sentir y del conocer.

La /identidad de la naturaleza no se opone a la evolucién, al desarrollo
del sujeto. Por el contrario, ella es la que los posibilita. La identidad de la natu-
raleza humana no suprime el cambio del sujeto, solamente asegura su identi-
dad mediante la permanencia constituyente de los términos naturales.

632 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale. Casale Monferrato, Pane, 1894, Vol. |, p. 36.
633 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale, o. c., p. 56-57.
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14. La naturaleza humana implica poderes objetivos y subjetivos. La inteli-
gencia resulta de la unién de dos elementos: del principio intelectivo, sujeto, y
de la idea del ser por si mismo inteligible, que es objeto en si y por si. La idea
del ser no es un objeto hecho por la razén. La razén crea objetos abstractos,
entes de razén; pero el ser ideal, si bien es ideal (idea, medio para entender),
no es abstracto, ni es creado por la razén, sino que es inteligible por su propia
forma de ser y, con su sola presencia, da la forma objetiva de ser inteligente a
la inteligencia. No todo en el hombre es pues subjetivo.

A la facultad de conocer le sigue espontaneamente la facultad de ser
afectado y de querer lo conocido. Con el desarrollo del hombre, surgen en él
dos tipos de estimaciones: una subjetiva, segun el placer o dolor que le produ-
cen los entes que conoce; otra objetiva, estimando a los entes por lo que cada
ente es en un tiempo y en las circunstancias concretas. La fuerza moral del
sujeto humano se halla en actuar respetando lo que cada cosa es. En la elec-
cién entre el bien subjetivo y el bien objetivo se manifiesta la /ibertad, esto es,
la fuerza vital y espiritual del hombre no ligada a ninguna determinacién previa
interior o exterior, sino capaz de elegir una u otra cosa. La libertad implica in-
dudablemente condiciones necesarias que la hacen posible (como el conocer
uno o varios objetos deseables); pero ellas no son suficientes para determinarla
ni predeterminarla en la eleccién.

15. Es en esta libertad donde se manifiesta la mayor y mas alta potencia
del hombre, equidistante entre en las facultades subjetivas y objetivas de la
naturaleza humana.

En este contexto también, se hace manifiesto que existen finalidades
que pueden ser inventadas por la libertad del sujeto, y finalidades propias de
las potencias constitutivas del sujeto y de su naturaleza. La inteligencia tiene
por finalidad natural lo inteligible (el ser inteligible: la verdad del ser y de los
entes; verdad que es la manifestacién de lo que las cosas son y la bondad de
la inteligencia). La voluntad tiene por finalidad natural querer, adherir esponta-
neamente a lo conocido. La libertad es la posibilidad de elegir sin finalidad na-
tural que la predetermine; pero el sujeto humano se engafa si elige lo falso, y
se dafia moralmente al no reconocer el ser de cada cosa, la verdad de cada
cosa.

AUTODETERMINACION PERSONAL Y AUTONOMIA MORAL.

16. Generalmente se ha confundido, lo que es la autodeterminacion, si-
guiendo al pensamiento de Kant y actualmente al de Piaget, con la autonomia.
Por el contrario, segun Rosmini, estos dos conceptos y realidades deben distin-
guirse netamente. "La libertad es la facultad de elegir entre dos voliciones. El
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acto de esta facultad es la elecciéon. Es justamente la facultad de determinarse
mas bien hacia una que hacia otra de las dos voliciones. No es la facultad de
las voliciones en si mismas, sino la de elegir entre ellas"%34,

En el acto de libertad esta implicado un acto de autodeterminacion. El
sujeto intelectivo y volitivo, en cuanto es libre se determina, por si mismo, en
favor o en contra de uno u otro objeto querido. El sujeto humano es causa efi-
ciente del acto libre. El acto libre no es un acto sin causa eficiente; pero esta
causa eficiente no estd determinada por uno u otro de los objetos queridos a
los que tiende. Los objetos a los cuales la voluntad tiende y desea constituyen
una condicion necesaria pero no suficiente del acto libre. Por ello la libertad no
se determina siempre hacia aquella parte u objeto que tiene objetivamente una
razén preponderante.

No obstante, en la historia de la filosofia, unos filésofos han hecho
depender la libertad del arbitrio, sin condicién alguna, supliendo y sustituyendo
con la voluntad toda racionalidad en el acto libre. Otros han suprimido la vo-
luntad /ibre subyugéndola a la preponderancia de los objetos.

17. En este contexto, el concepto de autonomia merece ser revisado. Una
cosa es el concepto y la realidad de la /ibertad de ciertos actos del sujeto
humano en cuanto éstos son autodeterminados. La libertad, aun siendo una
facultad natural, no estd determinada naturalmente. Otra cosa es el concepto
de autonomia, esto es, que el hombre pueda moralmente establecer, por él
mismo y para él mismo (avtw), las normas (vopot) de su comportamiento.

La naturaleza humana no es auténoma. Sus posibilidades (exceptuando
a la libertad) estan constituidas y posibilitadas por sus propios objetos. La luz
(idea del ser) de la inteligencia y de la razén constituye la forma inteligible que
hace inteligente a la inteligencia: esta idea del ser constituye la /ey natural de
la inteligencia hasta el punto de que no es inteligente contradecirse admitiendo
que el ser es y al mismo tiempo no es. Pero la idea del ser no solo es la ley de
la inteligencia, sino es también /a /ey natural de la voluntad. La voluntad hu-
mana se constituye por la adhesién natural a su objeto propio, el ser, visto
como inteligible para la inteligencia y querible para la voluntad, esto es, como
lo bueno, el bien de la voluntad.

18. Segun Rosmini, la autodeterminacién del hombre mediante sus actos
libres no puede ser confundida con una pretendida autonomia de la voluntad.
La voluntad no es autéonoma: ella no genera, ni puede generar, su propio objeto
constituyente. Nadie se hace antes de ser. Nadie puede hacerse antes de ser,
al menos con un ser (virtual, potencial, inicial) que la da la potencia o posibili-
dad de ser.

634 ROSMINI, A. Psicologia, o. c., Vol. Il, n. 1275.
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Por su parte, filésofos como Kant han divinizado al hombre, atribuyén-
dole al sujeto humano lo que es propio del objeto de la inteligencia (el ser inte-
ligible sin limites). Han hecho, absurdamente, al hombre "ley para si mismo", al
hacer del hombre, en su realidad, la ley. Ahora bien, una ley no es una rea-
lidad, sino el objeto de la inteligencia y de la razén. En la filosofia kantiana,
bajo el pretexto de autonomia se ha confundido al sujeto con el objeto, redu-
ciendo el objeto (la idea del ser) al sujeto-hombre®35.

Pues bien, la ley moral no es otra cosa que la idea del ser, conocida por
la inteligencia y re-conocida por la voluntad, primero espontaneamente y luego
libremente. "La idea del ser, pues, no de este o aquel ser, sino del ser univer-
sal, es la primera y suprema regla de la razén que hace patente cuanto de ser
participa cada ente... Se explica asi el principio: Sigue /la luz de la razon, que es
idéntico a este: Sigue /a idea del ser en cuanto ella te muestra la medida de la
entidad de todo ente, objeto de la afeccion de tu voluntad"®36.

19. Segun Rosmini, e/ hombre no es moralmente auténomo en el sentido
de que él puede darse, con su razén, las normas o leyes morales para su propio
comportamiento, con las cuales se impera a si mismo. ;Qué seria este impera-
tivo? ;Qué es esa fuerza de mandarse? ;Es un poder del mismo hombre? ;De
qué forma el hombre se mandara a si mismo? Mandar y obedecer son concep-
tos relativos y suponen la correlatividad de ser activo o ser pasivo. La ley es el
principio obligante que afecta, liga, obliga a todo el hombre, como sujeto sim-
ple y Unico, de modo que no queda, en el hombre, nada, ninguna parte o facul-
tad, que no sea obligado. Por lo tanto, si el hombre debe obedecer a la ley no
puede al mismo tiempo mandar a la ley, hacer la ley, sin contradiccion®37. Si
yo pudiese ligarme con una ley, podria también con la misma autoridad desli-
garme. La ley seria en este caso el sujeto mismo, su voluntad. En la autonomia
asi entendida, el sujeto y el objeto de la ley se identifican, reduciendo el objeto
de la ley al sujeto, elevandose el hombre a ser /ey de si mismo para si mismo
(vt vopoo), pudiendo cada hombre pretender ser él el criterio, norma o ley de
la conducta universal para todo hombre. El hombre se convierte, como preten-
dia Protagoras en la medida de todas las cosas
(avBpomoc tavtev petpov eotv). "Para Kant, la base de la autonomia es 'la

635 cfr. DAROS, W. ¢Autodeterminacion o Autonomia? Antonio Rosmini-Hans Aebli en Proyecto
CSE. Bs. As., 1996, n. 23, p. 51-73. DAR()S, W. La persona humana en la filosofia de A. Rosmini
y la cuestion de la autonomia personal, en Estudios Filoséficos. Valladolid, 1996, n. 128, p. 75-
126. MORRA, G. La morale dell' autonomismo etico e la riproposizione della morale teologica. Forli,
Edizioni di Ethica, 1966.

636 ROSMINI, A. Compendio di etica. Roma, Desclée, 1907, p. 27.

637 ROSMINI, A. Principi della scienza morale e storia comparativa e critica dei sistemi intorno al
principio della morale. Milano, Fratelli Boca, 1941, p. 170.

233



idea de la voluntad de cada ser racional, como una voluntad que hace una ley
universal'."638

Rosmini advierte que Kant (luego asumido por Piaget y transferido al
ambito educativo) confunde: a) el poder de autodeterminacién del sujeto libre,
b) con autonomia, con el establecer las propias normas o leyes morales.

"Solamente el hombre, y con él toda criatura racional, es un fin en si mismo.
En efecto, es el sujeto de la ley moral, que es sagrada, en virtud de la autonomia
de su voluntad. Precisamente a causa de ésta, toda voluntad, aun de toda per-
sona, su voluntad propia dirigida a ella misma estéd limitada a la condicién de que
concuerde con la autonomia del ente racional, o sea que no se someta a ningun
propdsito que no sea posible segun una ley que pueda surgir de la voluntad del
sujeto pasivo mismo; por lo tanto que considere nunca a éste como mero medio,

sino al mismo tiempo como fin del mismo" 639,

20. Rosmini hace notar justamente la necesidad de mantener claramente
distintos dos aspectos del acto moral: a) el objeto racional que se presenta a la
voluntad libre y b) la autodeterminacién libre de la voluntad del sujeto. No se
puede confundir la razén con la voluntad. La razén, tomada objetivamente,
esta constituida por la inteligibilidad de las ideas. "La razén es la fuente de la
ley y la libertad es la fuente de la ejecucidn o no ejecuciéon de la ley: cosas
diversas que falsamente se quieren confundir"840.

Hacer de la voluntad libre la originadora de la ley y la autolegisladora de
si misma, lleva a hacer identificar la voluntad con la /ey, al sujeto que obra con
el objeto por el que obra. Kant confunde e identifica: a) el reconocerse obligado
y b) el obligarse a si mismo. Confunde el recibir con el dar, lo pasivo con lo
activo. Es falso que cuando yo me conozco obligado, me obligue con esto a mi
mismo. Por el contrario, tengo conciencia de algo contrario que me obliga.

Afirmaciones de Kant, como "la voluntad es en toda accidn ella misma
una ley"®41, hicieron creer que /a autonomia en si misma es buena, que el ejer-
cicio de la libertad en si mismo es bueno, siendo que, por el contrario y segin
Rosmini, la bondad o maldad de una accién libre se califica por la adecuacién o

638 STRIKE, K.- EGAN, K. La autonomia como objeto de la educacién en Etica y politica educativa.
Madrid, Narcea, 1981, p. 112.

639 KANT, E. Critica de la razén practica. Bs. As., Losada, 1968, p. 49. Cfr. KANT, E. Cimenta-
cion para la metafisica de las costumbres. Bs. As., Aguilar, 1968, p. 94. Cfr. TORRETTI, R. Kant.
Bs. As., Charcas, 1980, p. 405. ALLISON, H. £/ idealismo trascendental de Kant. Barcelona, Anth-
ropos, 1992.

640 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, o. c., p. 201.

641 jdem, p. 153. Cfr. MATEO, M. Razén y sensibilidad en la etica de Kant. Tucuman, Universidad
Nacional, 1981, p. 17.
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inadecuacién que tiene con la ley (ley que no es mas que el ser de las cosas; y
la bondad no es mas que el libre reconocimiento de ese ser de cada cosa).

LA AUTODETERMINACION Y LOS FINES DE LA EDUCACION.

21. Rosmini propone un concepto de educacion entendido como un pro-
ceso de desarrollo creciente, unificador, que implica una unidad en /a finalidad
de la educacién (tender a fines particulares, sociales, pero en consonancia con
el fin dltimo del hombre, que es Dios); una unidad en los sistemas de conoci-
mientos (porque hay una estructura de principios con el que se conocen y vali-
dan los medios); una unidad en el hombre (una forma de vida que domina y
mueve sus potencias y da unidad al método o modo de proceder).

Mas la unidad del proceso educativo no es solo una unidad en el am-
bito del conocimiento, una unidad objetiva, racional, propia de la estructura de
los objetos de la inteligencia (unidad del ser ideal) y de la razén (participacion
en el discurrir de la luz objetiva de la inteligencia); sino también una unidad en
el sujeto, en su voluntad, en sus sentimientos y en su relacion con los demas
(dmbito social y moral). En dltima instancia, como la libertad es el principio
supremo de accién del hombre, la sede de la persona, foda la educacion debe
tender a posibilitar el ejercicio de la libertad; pero ese ejercicio serd bueno si el
hombre, con sus acciones libres, busca y adhiere al bien de la inteligencia (ver-
dad), y al quererlo, reconociéndolo libremente, se hace bueno y justo®42.

22. La finalidad del proceso educativo consiste, pues, por un lado, por el
lado del sujeto, en una finalidad abierta que empenra la libertad. Pero por otro
lado, por el lado de la objetividad, el ejercicio humano de la libertad no es una
finalidad absoluta, véalida en su mismo ejercicio. El valor de un acto libre se
toma del valor que asume, del ser del objeto (cosa, persona, acontecimiento) al
que el hombre libremente adhiere.

La educacién es: a) un proceso, un transcurrir que requiere tiempo,
etapas y un ejercicio de la actividad del sujeto; b) en el que cada uno formal-
mente aprende (por lo que la educacién supone e implica la capacidad y ejer-
cicio del aprendizaje continuo); en efecto, "el arte de aprender es el arte de
educarse a si mismo"643; c) y la finalidad general de este aprendizaje consiste
en vivir perfeccionandose humanamente, esto es, realizando la finalidad propia
de la naturaleza humana, que culmina siendo un perfeccionamiento moral. Aqui
la buisqueda de la verdad y la adhesién a ella siguen siendo, para cada ser

642 ROSMINI, A. Compendio di etica. Roma, Desclée, 1907, p. 111. Cfr. ROSMINI, A. Principi
della scienza morale, o. c. p. 370.

643 ROSMINI, A. Logica. Milano, Bocca, 1943, n. 870.
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humano, lo fundamental. Para lograr esto, no existe un medio exterior o meca-
nico%44.

En este contexto, /a educacion se construye: mediante el aprendizaje,
se construye el sujeto ordenadndose segun la verdad, esto es, segun el ser in-
teligible de las cosas, de las personas y de los acontecimientos en cuanto son,
y son buenos. Se construye la busqueda de la verdad que da sentido a la vida;
pero la verdad no se construye en cuanto es el ser mismo (su objetiva inteli-
gibilidad) y su participacién en los entes®45.

23. Mas la busqueda de la verdad implica la libertad, la autodetermina-
cion, el intercambio social de las ideas, la discusién, la critica, pues de otro
modo esta busqueda no seria humana, sino solo la recepciéon de una verdad
divina.

El hombre es un sujeto en relacién pues se funda en el ser, fundamento
de toda relacidon posible, moral o real. El ser, al ser o mds comun a todos los
entes que lo participan en forma diversa sin agotarlo nunca, se constituye en la
base de toda comunidad posible, de la cual la sociabilidad es como una mani-
festacion externa y limitada.

Sobre la base de la comunidad del ser es posible establecer la relacion
social entre los hombres. Los hombres establecen relaciones con las personas
y con las cosas. Con las cosas puede establecer una relacién de apropiacion,
haciendo de las cosas un instrumento o un medio para lograr sus fines. Por el
contrario, los hombres se relacionan con las personas no basicamente en una
relacion de lucha de unas contra otras, sino con una relacion de cooperacion y
benevolencia mutua: es esta relacién la que establece el vinculo de socie-
dad48,

24, La sociedad surge cuando se crea con autodeterminacién interior-
mente, cuando hay entre los hombre una mutua benevolencia, un mutuo que-
rer el bien: un bien comun. La accién social se distingue, pues, tanto de la ac-
cion moral como de la psicolégica, porque éstas son acciones de un sujeto
hacia otros sin implicar necesariamente reciprocidad; mientras la accion social
es una interaccién o una accién conjunta en vistas a un bien comun remoto,
aunque produce también como fin proximo un bien particular, que dicho en
general consiste en la satisfaccion (appagamento) del animo de los socios. Esta

644 ROSMINI, A. Epistolario filosofico, o. c., p. 245. Cfr.DAR()S, W. El condicionamiento psicolo-
gico y su dimension social en el dmbito de la moral, segun Erich Fromm. Publicado por la Revista
Intersticios de la Escuela de Filosofia de la Universidad Intercontinental. México. 1995, n. 3, p. 67-
84. Con consejo editorial.

645 ROSMINI, A. Sull’ unita dell’ educazione, o. c., p. 70.

646 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica. Milano, Marzorati, 1972, p. 168. ORECCHIA, R. Persona
e Societa nel pensiero di A. Rosmini en Studium1963, n. 3, p. 223-230.
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satisfaccién no consiste solo en un estado placentero; no se forma por una
simple sensacién, sino por un juicio sobre lo que agradablemente es poseido y
sentido por nosotros; se consigue con el logro del "verdadero bien humano
completo”. Entre ambos fines debe haber un fundamento moral: la justicia, sin
la cual no es posible la sociedad®47.

25, |ndudab|emente que la educacion, tendiendo a formar a todo el hombre
y a todos los hombres, debe procurar que cada uno se forme en una sociedad
y para una sociedad. La sociedad, sin embargo, no agota todo el ser del hom-
bre: "Para nosotros el hombre no es s6lo ciudadano: antes de ser ciudadano, él
es hombre"648.

El vinculo que constituye a la sociedad civil posee, en la relacién entre
los hombres, cuatro caracteristicas: la /ibertad y la dependencia, la igualdad y
la desigualdad. Con frecuencia se ha afirmado alguno de estos caracteres y se
han negado los otros. De este modo, hay quienes afirman, por ejemplo, que
todos los socios deben ser iguales en una sociedad, sin especificar en que sen-
tido y dentro de que limites.

"La libertad social consiste en esto: que todos los socios indistintamente man-
tienen la razén de fin, y ninguno de ellos es considerado como simple medio para
el bien de los otros. Y siendo esta dignidad de la persona la misma en cada so-
cio, surge la igualdad social.

También la dependencia y la desigualdad yacen en la naturaleza de la socie-
dad"649,

La igualdad social, pues, es una igualdad en los derechos que se fundan
en la naturaleza humana, la cual es igual en todos los hombres; pero esta
igualdad no se extiende a los otros derechos adquiridos. Porque primeramente
la participacién del bien adquirido por la sociedad es proporcional a los medios
personales o materiales con los que cada socio contribuye.

La educacién para una sociedad humana debe posibilitar tanto la vida
en unidad y plenitud: fisica, intelectual, moral, social. Mas para que esto sea
posible se requiere el ejercicio de /a busqueda de la verdad (para saber como

647 ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., n. 451-2. ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p.
330, 333.

648 ROSMINI, A. Filosofia de la politica, o. c., p. 365. Cfr. CARAMELLA, S. La filosofia dello Stato
nel Risorgimento. Napoli, Humus, 1949.

649 ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., n. 455-456. Cfr. ROSMINI, A. Filosofia del Diritto.
Padova, Cedam, 1969, Vol. V, n. 2082. RASCHINI, M. A. Interpretazione del pensiero politico e
giuridico di Rosmini nella storiografia attuale en RASCHINI, M. A. Prospettive Rosminiane. L'Aquila-
Roma, Japadre, 1987, p. 257.
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son o pueden ser las cosas en cada época u circunstancias), y ésta requiere el
ejercicio de la libertad en el actuar, en el pensar, en el querer.

26. La autodeterminacion no es solamente una cuestién individual, sino
que debe ser también un proyecto social. El ideal consiste en que no sdlo los
individuos sean libres aisladamente sino también en sus relaciones sociales.
Esa es una finalidad que debe proponerse el proceso educativo.

La sociedad de derecho implica la realizacién de la sociedad de acuerdo
con la libertad que ejerce la justicia la cual es una virtud moral, reguladora de
las conductas. La sociedad nace de un vinculo de unién, libre, realizado para
obtener un bien y, en este sentido es un hecho moral. De este bien moral na-
cen los derechos sociales, los cuales no son absolutos, sino limitados y contro-
lados por la moral. Esta establece "que no se debe hacer un mal uso del propio
derecho": ni por parte de los gobernantes ni por parte de los gobernados, para
no caer ni en el despotismo del gobierno ni en la insubordinacion de los subdi-
tos.

27. Si en nuestras instituciones educativas falla, o es débil, o secundaria
la formacién moral, también lo serd la educacién social, pues ésta depende de
aquélla. No existe buena educacién social donde no existe respeto por el dere-
cho, y éste no existe si no hay moral.

El derecho, en efecto, es algo diverso de la fuerza: la fuerza puede de-
fender o violar un derecho pero no lo constituye. El derecho es una facultad de
operar, protegida por la ley moral, que genera en otros el respeto de esa facul-
tad®%0. Precisamente porque lo que un hombre hace es moralmente bueno, los
demdas deben respetar ese obrar al que tiene derecho por ser justo. La ley no
hace mas que formular o expresar este derecho. El hombre puede pues ejerci-
tar su derecho con todas las fuerzas que dispone; pero a la inversa, /la mera
fuerza no da derecho. Todo derecho, expresado en las leyes, se basa en el
hecho moral de la justicia: por eso el derecho del débil no es menos sagrado
que el del fuerte. En este sentido todos los hombres son iguales ante las leyes.

Lo que se iguala, entonces, ante todos los socios es la uniformidad de
las leyes en la regulacion de los derechos, no a las personas en si mismas, que
nunca son iguales, o en sus propiedades®®1. Si se pretendiese que las personas
reales sean iguales, se entenderia mal el vinculo social. En la misma naturaleza
de la sociedad yace la igualdad de la finalidad por la cual los socios se asocian

650 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. I, p.107.

651 ROSMINI, A. Uniformita delle leggi en Opuscoli Politici. Roma, Citta Nuova Editrice, 1978, p.
172-173.
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y la desigualdad de los que se asocian, aportando en forma desigual al fondo
comun®52,

28. La busqueda del bien social es una finalidad del proceso educativo,
porgue el bien social es también un bien humano.

"El bien verdadero, al cual debe tender la sociedad de los hombres, debe ser el
bien humano, lo que es definitivamente bien para la naturaleza humana, lo que
es conveniente a todas las exigencias de esta naturaleza, de manera que esta na-

turaleza lo apruebe y lo apetezca enteramente" 653,

La sociedad no debe proponerse primeramente dar felicidad a los hom-
bres, sino ayudar a que estos alcancen su finalidad propia, la cual es el bien
propio de la naturaleza del hombre (fin remoto y bien comun de la sociedad).
Este bien dard como resultado la felicidad a cada uno que lo alcanza y en la
medida en que lo alcanza (fin préximo y propio). La sociedad tiene pues una
finalidad primeramente moral y solo, como resultado de ésta, una finalidad
eudemoldgica.

La sociedad que no busca el bien humano avanza a veces en cierto
sentido, pero al precio de angustias mortales, de sacrificios cruentos e innu-
merables victimas.

Se puede decir que la humanidad tiene un constante tendencia a abusar
de la fuerza, de la grandeza y de los bienes materiales si le falta la bdsqueda de
un bien absoluto que trasciende la inmediatez de la vida humana. Esta primera
carencia es la causante de la corrupcién y de la blusqueda de la fuerza, la ri-
queza o los placeres como finalidades en si mismas. La segunda carencia que
advierte Rosmini es la carencia del uso de la inteligencia: "Si la inteligencia
permanece activa en las masas la sociedad es posible"6%4. Si bien los hombres
son inteligentes por la propia naturaleza humana, no todos los hombres hacen
uso de ella. El uso de la inteligencia no es innato, sino resultado del propio
dominio arménico de las posibilidades de relacionar los medios con los fines,
de la propia educacion.

29. La autodeterminacién es un derecho natural del individuo, anterior al
derecho social; pero es ademas un derecho para el ejercicio de la organizacién
politica de la sociedad. El poder se organiza mediante una constituciéon y ésta
debe respetar la naturaleza y razon de la humanidad. Todo despotismo (el de

652 MARCHELLO, G. Liberta e uguaglianza nel progetto di "Constituzione secondo la giustizia
sociale” di A. Rosmini en AA. VV. Studi in memoria di Gioele Solari. Torino, Ediz. Ramella, 1954,
p. 357-374. Cfr. JOLIVET, R. De Rosmini a Lachelier. Paris-Lyon, Ediz. Vitte, 1953.

653 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica, o. c., p. 188.
654 ROSMINI, A. Filosofia de Ia politica, o. c., p. 258.
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los gobernantes o el de las mayorias) tiene por raiz la negacién de los derechos
de la naturaleza y de la razén humanas. Es un error creer que de la voluntad del
pueblo proceden todos los derechos y deberes: de ella procede sélo la formula-
cién de los mismos®55.

El poder soberano debe ser ocupado, pues nadie tiene la soberania por
naturaleza. Pueblo no es cualquier multitud, sino la que se reldne en la bus-
queda de un bien comun. Si el pueblo quiere ser soberano debe ocupar ese
poder: cuando los que pueblan se reinen como socios y deliberan sobre el
modo de regular en comun la modalidad de sus derechos, entonces la sobera-
nia del pueblo esta instituida y ocupada. Esa ocupaciéon es una democracia. La
democracia rigurosa quizds jamas ha existido por mucho tiempo. En ella se
tiene por cosa equitativa que todo se decida por mayoria de votos, pero enton-
ces la minoria de los votantes es frecuentemente sacrificada a la mayoria.

30. EI ideal al cual tiende el proceso educativo se halla, en la concepciéon
rosminiana, en la formacion de la persona en su integralidad, lo cual incluye su
perfeccionamiento moral. En este contexto, el proceso educativo implica, como
un aspecto necesario, preparar a los hombres para que actien como personas
libres y responsables no sélo en el ambito individual, sino también en el social/
y politico. Rosmini no piensa que el hombre sea perfecto ni perfectible en for-
ma aislada de su mundo. Tampoco cree que cambiando solamente al hombre
se cambia, por esto mismo, a la sociedad; ni cree que cambiando uUnicamente
las estructuras externas se cambia a la sociedad®56.

La educacién, tomada en un sentido amplio, posee dos aspectos: uno
tradicional dado por las influencias del estilo de familia en el que se vive; y uno
nuevo, dado por la reflexion de los padres primero y de cada aprendiz lue-

go657. El elemento tradicional es bueno si las tradiciones que se transmiten lo
son; pero resulta funesto cuando se trasmite una mentalidad corrupta.

655 ROSMINI, A. La constituzione secondo la giustizia sociale en Progetti di constituzione. Milano,
Bocca, 1952, p. 85-86. Precisamente porque se debe respetar la naturaleza y razén humana en
cada ciudadano, Rosmini solicitaba, mas de cien afos antes del Concilio Vaticano Il, la libertad de
conciencia para que cada creyente "ejercite las leyes de la propia religiéon" (p. 89), siempre que no
atenten contra los deberes morales entre los hombres (p. 161).

656 Cfr. RASCHINI, M. A. Prospettive Rosminiane. L' Aquila-Roma, Japadre, 1987, p. 107. PREN-
NA, L. L'Unita dell' Educazione. Indicazioni per una lettura rosminiana en Pedagogia e Vita, 1992,
n. 2, p. 90-100. CAMPANINI, G. Rosmini e il “Cristianismo politico” en Rivista Rosminiana, 1984,
n. 4, p. 321. TURIELLO, L. Persona e societa civile en Rivista Rosminiana, 1983, n. 4, p. 401.
PIGNOLINI, E. Unita organica della cultura ed educazione della verita intera en Charitas. Bollettino
rosminiano mensile. 1957, Giugno, p. 213-219; Guglio 253-257. MORANDO, D. Persona umana e
la sua educabilita en Rivista Rosminiana, 1950, IV, p. 256-273.

657 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 288. PRINI, P. Situazioni nuove del discorso
educativo. Roma, Palombi Editori, 1961. SCIACCA, M. F. A. La filosofia nell'eta del Risorgimento.
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La persona adulta, capaz de formar un grupo familiar, capaz de decidir
por si y por sus hijos menores, debe tener una forma de ser lo suficientemente
moral como para reconocer el derecho propio y ajeno. El derecho es cosa di-
versa de la fuerza.

31. EI proceso educativo debe ayudar a formar personas que, como seres
inteligentes y libres, sean morales y amen la justicia que se expresa en el de-
recho. Para Rosmini, "la persona del hombre es el derecho humano subsis-
tente"; es el derecho esencial®®8. La persona contiene todos los requisitos de
la definiciéon de derecho: persona y derecho implican una actividad fisico-moral,
la cual debe ser respetada por los demas. El primer derecho humano es el de-
recho a ser persona. Pero el ejercicio del derecho y de la persona implican,
como medio, el proceso de educacion, esto es, el hecho de que el hombre lle-
gue a ser duefo de si, persona, asumir una vida justa, esto es reconociendo el
ser de las cosas, personas y acontecimientos, para alcanzar su propia finalidad
con plena conciencia y libertad.

"Para que un derecho exista, no basta la accién fisica, como se da en los seres
materiales, ni basta el ciego instinto sensual que se halla en las bestias; debe ha-
ber inteligencia, y lo que adviene como consecuencia, la voluntad; ésta sola-
mente tiene el poder de determinar las acciones segun la norma de la inteligen-
cia, y dar asi al hombre la excelente prerrogativa de ser y de llamarse autor, y

por eso mismo patrén de sus actos"699,

32. EI hombre dueno de si, capaz de autodeterminarse, de ponerse limites
y respetar los ajenos, comprende que /a sociedad y el gobierno politico que
regula la libertad natural, no es una servidumbre, sino un perfeccionamiento de
la humanidad.

El hombre moral advierte que la corrupciéon trae barbarie, la cual con la
guerra y la servidumbre son signos de decadencia del fin de la sociedad y del
buen gobierno politico; constituyen males provenientes del excesivo deseo de
poder, de riqueza y de placer®€0. Una persona sana y robusta aprecia mas un
perfeccionamiento constante de su naturaleza que el placer actual; aprecia mas
la libertad y la independencia que las riquezas; ama mas la justicia que el po-
der.

Milano, Vallardi, 1948, p. 232-235. MORANDO, D. La pedagogia di Antonio Rosmini. Brescia, La
Scuola, 1948.

658 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. I, p. n. 49-51.

659 Idem, p. 109. Cfr. MORANDO, D. L’educazione nazionale e democratica in Rosmini en Peda-
gogia e Vita, 1955, Luglio, p. 429.

660 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 246.
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El hombre se hace persona dominandose a si mismo. En este contexto,
el hombre no califica de progreso social al creciente consumo material, "al
acrecentamiento del numero e intensidad de las necesidades y el conocimiento
de objetos que la satisfagan". Esto es mas bien sinénimo de barbarie, porque el
mismo sentido comun indica que el hombre es mas infeliz en la medida en que
tiene deseos insatisfechos®61. Rosmini ha hecho, de este modo, una critica al
consumismo antes de que surgiera.

Para Rosmini, la reforma social y politica implica también y ante todo
una reforma del hombre mediante el proceso educativo y el sistema educativo.

AUTODETERMINACION PARA LA CONSTRUCCION DE LA PERSONA.

33. Con la accién y actividad, se realizan las potencias, pasan al acto.
"Nada esta fijo en el hombre: todo se desarrolla". Todos los efectos producen
otros efectos. No existe un sentimiento que no produzca en el hombre un ins-
tinto correspondiente. Con los sentimientos nuevos surgen nuevos instintos.
Con el conocimiento surge en el sentimiento fundamental del hombre, la afec-
cion, el afecto. Los afectos mueven la espontaneidad de la voluntad y acre-
cientan sus fuerzas, y dejan en la voluntad una creciente libertad de operar.
Las acciones, a su vez, producen nuevos sentimientos y éstos nuevos efectos
gue mueven a repetir o crear nuevas acciones.

En este ejercicio, las potencias del hombre son las mismas, pero ejerci-
tadas acrecientan la cantidad de accién, y éstos la cantidad de habitos, de la
que es capaz el hombre®62.

En la medida en que el hombre adquiere el dominio de su principio su-
premo de accién, esto es, de su voluntad libre, adquiere entonces el dominio
de su persona, el cual es un dominio moral.

"La actividad méaxima de la naturaleza, y Unica de la persona, consiste en el
uso de la /ibertad: por lo tanto el uso conveniente y natural de la libertad es el
maximo bien subjetivo del hombre, y el Unico de la persona humana. En el uso
conveniente y natural de la libertad consiste la virtud moral: por lo tanto en la
virtud moral estd el maximo bien de la naturaleza humana y el Unico bien de la

persona humana".663

34. La libertad, pues, si bien por el lado del sujeto es un ejercicio de au-

todeterminacion, no es sin embargo, un ejercicio de creaciéon de normas o le-
yves (autonomia) sin referencia al ser de los objetos. El ser de los objetos es la

661 |dem, p. 396.
662 ROSMINI, A. Filosofia della Politica, o. c., p. 352.
663 Idem, p. 356.
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ley de verdad de la inteligencia. La inteligencia "no hace esta ley, sino que la
recibe" del ser de los objetos®%4. Por ello, si bien la libertad es el supremo y
Unico bien de la persona, lo es en referencia al ser que constituye la inteligen-
cia del hombre, en referencia al conocimiento del ser de cada cosa, y al reco-
nocimiento que de él hace la voluntad libre.

El maximo mal, en efecto, consiste en el uso de la libertad en forma

inconveniente, esto es, sin que con ella el sujeto reconozca libremente lo que
la inteligencia le hace conocer; sino credndose un objeto propio, conveniente a
su subjetividad, no a la objetividad de los objetos y acontecimientos.
35. Ahora bien, en este contexto, educar social y politicamente implica,
para la escuela, posibilitar que cada alumno desarrolle todas sus facultades,
pero en particular las tipicamente humanas de la inteligencia y la voluntad libre,
propias de la persona humana, empleandolas convenientemente, esto es, de
manera acorde al ser objetivo de las cosas, acontecimientos y personas en la
interaccioén social y politica.

Una persona educada social y politicamente reconoce que ninguna per-
sona puede ser sacrificada al bien de los demds, porque cada persona tiene
una finalidad que no se reduce a lo social y a lo politico. El ser humano antes
de ser social y politico es persona, esto es, posee una finalidad propia, dada en
el ser trascendente de su inteligencia y una libertad inalienable en ninguno de
los objetos fabricados por el hombre.

Es en la libertad, en cuanto principio activo supremo, donde radica la
actividad de la persona. Una institucién escolar que prepara para formar per-
sonas debe formar en la libertad.

"Yo aprecio sumamente la legitima /ibertad...y la considero como e/ mds de-
seado bien de la vida humana y de la social, como a la raiz y a la generadora de
todos los otros bienes. En efecto, todos los derechos de los que el hombre, co-
mo individuo o como miembro de la sociedad, puede ser investido, se reducen a
la libertad. Porque ;qué es el derecho sino una facultad de operar, protegida por
la ley moral que prohibe a los otros hombres impedirla en su ejercicio? El derecho
es, pues, una facultad libre...Privad al hombre de su libertad: él esta privado de
todos sus propios bienes. Haced que los hombres no puedan hacer nada de lo
que desean en una sociedad y esa sociedad es una prisiéon. Es inutil, es dafosa;
no es mas sociedad. Porque toda sociedad se forma a fin de acrecentar la liber-
tad de los socios; a fin de que sus facultades tengan un campo mayor donde li-

bre y utilmente ejercitarse".665

El hombre no debe dejarse engafar por los politicos, y por los que go-
biernan instituciones en general, los cuales prometen la felicidad publica, pero

664 Idem, p. 358.
665 ROSMINI, A. I/l Comunismo e il Socialismo en Opuscoli Politici, o. c., p. 88. Cfr. p. 96.
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exigen el sacrificio de la libertad. La felicidad no es humana sin la libertad, y la
libertad no es humana sin el reconocimiento de la verdad el cual hace al hom-
bre, individual y socialmente, justo.

LA AUTODETERMINACION INSTITUCIONAL PARA CREAR UN ESPACIO PARA
EL CRECIMIENTO INTEGRAL DE LAS PERSONAS.

36. Los socios de la sociedad se relnen, para constituir una sociedad,
siendo libres y para conservar sus derechos. El gobierno solo puede regular el
modo de ejercerlo, pero no puede suprimirlos. En particular no puede suprimir
la libertad que es el nucleo de las personas. Un modo de suprimirla seria prohi-
biendo aprender o ensenar, o proponiendo un método como si fuese una ver-
dad unica.

Un método impuesto por el gobierno seria una fuente inagotable de
vejaciones y persecuciones legales a personas beneméritas. Muchos si carecen
de pan se acomodaran a las exigencias; otros, si no tienen necesidad de ella
para vivir, se abstendrdn de aplicarse a una profesién miserablemente mane-
jada. De este modo el gobierno se quita toda posibilidad de hacer progresar a
los docentes, pues en vez de tratarlos respetuosamente, los desprecia y ma-
neja como maquinas, habiendo él mismo contribuido a hacerlos tales.

El gobierno tampoco puede suprimir la decisién de los ciudadanos pa-
dres, bajo el pretexto de que los padres son, por ejemplo anticuados, rezaga-
dos en los conocimientos que hoy exige la sociedad. Esta es una actitud ideo-
I6gica o, como la llamaba Rosmini, doctrinaria por la cual se cree que el poseer
la verdad da derecho a suprimir la libertad ajena.

"Existen entre nosotros doctrinarios que reconocen en los padres el derecho de
hacer instruir a sus hijos por personas de su confianza, elegidas sin impedimen-
to; pero luego agregan: 'No obstante esto, al presente, no conviene dejar esta li-
bertad a los padres de familia, porque no la saben usar; tienen muchos prejuicios
embebidos en tiempos pasados. Conviene por lo tanto, por ahora, privarlos de
esa libertad, hasta que son formados en las nuevas ideas de hoy dia; entonces
se la concederemos'. Estos que asi razonan son falsos liberales...Se creen poder

disponer, a su arbitrio sin escripulo alguno, de la libertad de todos".666

666 ROSMINI, A. Della liberta d'insegnamento en Pedagogia e metodologia. Torino, Unione Tipo-
grafico-Editrice, 1983, Vol. Il, p. 95. Cfr. CAROLLO, M. Persona e proprieta in A. Rosmini en Rivis-
ta Rosminiana, 1957, n. 2, p. 121-125. TUBLADO, |. L'essere morale nella costituzione della per-
sona umana en AA. VV. L'essere ideale e morale in A. Rosmini. Milano, Sodalitas, 1955, p. 319-
332. MUNOZ ALONSO, A. Persona humana y sociedad. Madrid, Ediz. del Movimiento, 1955, p.
166-176.
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Un gobierno asi no se halla inclinado a la libertad, sino a formar una ca-
marilla partidaria, y por ello desea él sélo disponer de la instruccién y edu-
cacioén, a fin de que esta camarilla se haga potente. Entonces no serd ya el
derecho lo que impere en la sociedad sino la fuerza.

Por otra parte, es justo y necesario que el gobierno mantenga la ense-
fnanza y establecimientos propios. "El gobierno fue instituido principalmente
para tutelar los derechos de todos"667. Por ello, que un gobierno mantenga una
ensefnanza oficial tiene su fundamento en la justicia distributiva. No se niega
qgue el gobierno tenga derecho a elegir a los docentes de instituciones oficiales,
pero dentro del margen de la justicia distributiva. La justa elecciéon de los do-
centes es la que logra designar a los mas doctos e idéneos. La elecciéon, pues
no puede ser arbitraria, como si se tratara de un patrén que toma a sirvientes
obsecuentes. Como en toda gestién, privada o publica, deberiamos regirnos
por la busqueda del mayor bien humano.

37. Rosmini estimaba que las personas no pueden reducirse a ser un me-
dio para otros fines. En este contexto, las escuelas no podian pensarse como
meras empresas para fines de ganancias econémicas.

"Hay algo de inconveniente y repugnante” en el hacer de la instruccién
y educacidon de los jdvenes una especulacion econdémica, porque ella se con-
vierte en un simple medio de una finalidad material.

"El especulador (prescindiendo de una virtud personal extraordinaria) harad a
veces cosas buenas, a veces cosas malas, segun le sugiera la politica de la opor-
tunidad. El querrd complacer a aquellos de los que espera una ganancia mayor o
un mayor incremento de su industria. Elegird aquellas doctrinas y maximas edu-
cativas que mas secunden la moda de los tiempos, y querrd maestros e instruc-
tores conforme a esta necesidad.

Asi los establecimientos de ensefanza y educacién no tendran por funda-
mento ningun principio firme e inconcuso de verdad, de justicia, de deber y de

derecho, si no es por un accidente de las circunstancias"668.

Anadase a esto que el interés aconseja a los especuladores dar una
importancia exagerada a todo lo superficial, a muestras exteriores de habilidad
y saber; pero entonces la educaciéon se convierte en algo aparente y verborra-
gico, "carente de solidez: el hombre asi no se forma, sino méas bien se deforma
y corrompe". Tendremos jévenes llenos de vanidad, con un saber no digerido,
sin caracter moral.

667 ROSMINI, A. Della liberta d'insegnamento, o. c., p. 93.
668 Idem, p. 106.
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38. La autodeterminacién en el dmbito de las instituciones, como el am-
bito personal e individual, se rige por la misma norma: la verdad y la libertad
son derechos constitutivos de la persona humana y deben ser siempre respe-
tados.

A nivel individual, ningdn hombre tiene autoridad para /mponer a otro
hombre una idea o doctrina, suprimiendo su libertad®69.

A nivel institucional, las estructuras sociales creadas por los hombres
no pueden moralmente suprimir los derechos fundamentales de la libre bus-
queda de la verdad. Las instituciones escolares, por ejemplo, deberian procurar
posibilitar que los que aprenden busquen la verdad "sin dafar la sana libertad

del pensar"670. Rosmini no piensa a las instituciones escolares como instru-
mentos para imponer doctrinas, sino como medios que "propagan el método
para encontrarla" y sus aplicaciones, acordes al desarrollo y posibilidades del
nifio®71.

39. La autodeterminacién deberia acompanarse en el hombre de dos vir-
tudes: el coraje y la humildad. El coraje intelectual consiste en una moderada y
racional confianza en las propias fuerzas y en una moderada y racional des-
confianza por toda otra autoridad humana. La humildad intelectual nos lleva a
considerar todo lo que ya se ha dicho sobre los asuntos que se investigan con
coraje.

A nivel institucional, la autodeterminacién supone: a) la confianza en
las propias fuerzas de conduccién; b) la desconfianza por el abuso de toda
autoridad ajena; y c) la consideracion de la propia conducta en relacién con las
normas de conductas que han utilizado otros hombres anteriormente.

La confianza no puede ser tanta que no permita dudar de los conoci-
mientos humanos y exigir modos de validaciéon de los mismos. La desconfianza
no puede ser tanta que no se tenga confianza en la inteligencia humana vy las
formas metddicas de proceder. La autodeterminacion exige ante todo la capa-
cidad de autodominio de la inteligencia y de la voluntad propia. Es necesario,
pues, que las escuelas posibiliten, como instituciones, "el ejercicio de las fa-
cultades del espiritu, no sobrecargando la memoria con palabras, sino dando

669 ROSMINI, A. Del método filoséfico en Pedagogia e metodologia, o. c., Vol. I, p. 180.

670 Idem, p. 181. Cfr.. MANFERDINI, T. Essere e verita in Rosmini. Bologna, Alfa, 1965. MO-
RANDO, D. Principio teoretici e direttive pratiche nella metodologia e nella didattica rosminiana en
Rivista Rosminiana, 1955, n. 3-4, p. 277-296.

671 Cfr. FLORES D'ARCAIS, G. Rosmini e Rousseau: la critica al adultismo en Pedagogia e Vita,
1955, Luglio, p. 424-428.
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motivo y ejercicio a todas las potencias, y principalmente a la del entendi-
miento, formando en los alumnos un pensar recto y juicioso"672.

40. Las instituciones educativas deberian regirse por una pedagogia (teoria
y arte) que posibilite una practica de modo que los que aprenden puedan al-
canzar el mas alto grado de perfecciéon, "mediante un desarrollo ordenado y
arménico en todas sus facultades" fisicas, intelectuales y morales®73,

Mas no es el desarrollo en si mismo el que tiene un valor, sino el desa-
rrollo de todas las facultades del ser humano en vista a poder conocer la ver-
dad (valor objetivo), ejercer en libertad la autodeterminacion de las acciones
(valor méximo del sujeto), y convivir en busqueda del bien humano pleno®74,
mediante vinculos sociales, sobre la base de una comunidad de bienes®75.

El hecho de que los nifos coexistan en una escuela no hace de ella una
sociedad, sino en tanto y en cuanto tienen conciencia y voluntad de participar
en la busqueda de un bien comun que es el aprender. Por ello un elemento y
una finalidad fundamental de la vida del aula y de la escuela en general, es
crear la posibilidad de que los que participan en la escuela sean conscientes y
libres de tender a lograr el aprendizaje, con el esfuerzo comun de directivos,
docentes, no docentes y alumnos. En consecuencia, el arte de aprender indivi-
dualmente es el arte de la educacion individual®76; y el arte de aprender so-
cialmente (esto es, con una finalidad consciente y libre entre todos los partici-
pantes) el arte de la educacién social.

41. EI ejercicio de la autodeterminacién en una instituciéon (en este caso,
escolar) exige que las personas que la forman pongan, con un acto de voluntad
consciente y libre, algo en comun. "Esta comunién es lo que liga a las volunta-
des, las unifica, queriendo todas ellas esa comunién y solidaridad"®77.

La falta de conciencia de un bien comun (como es el aprender, facili-
tado por el docente y realizado por el que aprende) es el primer sintoma de la
ruptura de una sociedad. Por el contrario, una gran conciencia en un bien co-

672 ROSMINI, A. Regolamenti escolastici en Pedagogia e metodologia, o. c., Vol. ll, p. 229-230.
GOFFI, T. Obbedienza e autonomia personale. Milano, Ancora, 1965.

673 ROSMINI, A. Lettere Pedagogiche en Pedagogia e metodologia, o. c., Vol. ll, p. 324.

674 ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 356-358, 188-190. MORANTE, D. L'educazione
nazionale e democratica in Rosmini en Pedagogia e Vita, 1955, Luglio, p. 429-436.

675ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 134.

676 Cfr. ROSMINI, A. Logica. Milano, Fratelli Bocca, 1943, Vol. I, n. 870.

677 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. lll, n. 37. RIVA, C. Limiti della liberta secondo
Rosmini en AA.VV. Potere e responsabilita. Brescia, Morcelliana, 1963. VERONDINI, E. // concetto
di persona, di volonta, di liberta in A. Rosmini en Rivista Rosminiana, 1962, n. 2-3, p. 326-332.

BRUNELLO, B. // concetto di giustizia sociale en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1962,
n. 1-3, p. 66-71.
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mudn mutuamente deseado del uno para los otros y de todos para cada uno
genera no sélo una sociedad, sino una amistad®’8. La lucha social, pues, es la
excepcion en las relaciones sociales y no el motor esencial que la constituye.
La relacién social es una relacién de benevolencia, esto es, de querer un bien
en comun, donde se logran y mantienen bienes privados respetando el derecho
a ambos tipos de bienes.

Mas las instituciones sociales son bienes-medios para bienes-fines.
Estos se reducen al logro de la plenitud y fruicién del bien humano.

42. Las instituciones escolares se inscriben dentro de las instituciones
sociales, esto es, dentro de aquellas instituciones que buscan el bien comuin de
los socios, pero en este caso especifico, lo hacen a través de posibilitar en
cada socio el bien comun que es el aprender.

"El arte de aprender es el arte de educarse a si mismo: el arte de usar
las propias facultades intelectivas y morales"679. Se trata de un uso con el
cual el que aprende construye los conocimientos en forma sistematica y ho-
nesta. Rosmini advierte que al aprender todo ser humano requiere, en forma
creciente, ordenar sus conocimientos. El orden es un constitutivo légico fun-
damental del proceso de conocer. Al aprender, un conocimiento sirve de ma-
teria o suministra materia a otro, de modo que el segundo no se puede apren-
der y comprender sin el primero. Si no se sigue este método, la mente humana
cae frecuentemente en errores, elabora ideas confusas y tiende a inmovilizarse,
a no avanzar en la comprensién, pues no puede construir una totalidad con
sentido para las partes.

El aprendizaje, pues, y la educacién, suponen, por parte del sujeto, un
dominio de si, una capacidad y ejercicio irrenunciable e irremplazable de auto-
determinacion de las propias acciones; y, por parte de las instituciones, supo-
nen la adecuacién de los medios a las posibilidades personales del que apren-
de.

"La primera disposicién para aprender se halla en buscar solamente la
verdad", en tanto y en cuanto esto sea posible segun la edad de los aprendi-
ces; no la popularidad momentanea, las manifestaciones locuaces con des-
precio de los otros, con sentencias absolutas, con espiritu de contradiccion.

Al aprender, los conocimientos deberian ser en lo posible verdaderos,
claros y precisos, importantes para la vida y no frivolos, ordenados y conexos
entre si, en forma creciente y segun la edad de quienes aprenden, de modo
que los conocimientos se consoliden entre si y reciprocamente se confirmen;
que posibiliten formar convicciones y no solamente dudas. Aprender implica
ademas la "capacidad de manejarlos y de aplicar los conocimientos adquiridos

678 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. Ill, n. 47.
679 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. I, p. 50 y 52, n. 867 y 870.
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especialmente a las acciones de la vida", de modo que produzcan un bien a la
persona.

Como se advierte, la parte /6gica del aprendizaje (la verdad clara y or-
denada) posibilita la parte psicolégica del mismo (el manejo y aplicacién de los
conocimientos). Esta, a su vez y en interaccién, aumenta la posibilidad de acre-
centar la busqueda de la verdad.

43. AI inicio el nino no coloca su atencién mas que en lo que siente. "Lo

que no siente no existe todavia para é1"%80. Mas luego, ayudado de los estimu-
los del lenguaje, prestara atencion a los objetos ausentes retraidos, represen-
tados por el lenguaje, y a las partes o aspectos o relaciones de los objetos.
Mas que la induccién y la deducciéon se regird por el principio de analogia. Asi
el niflo iré construyendo, destruyendo y reconstruyendo sistemas de compren-
sion. Al mismo tiempo ira creciendo en el nifo el poder psicolégico de dominar
su atencién, de autodeterminar la direcciéon de su atencién. La atencién podra
desligarse de los objetos sensibles y considerar otros posibles, esto es, hacer
interpretaciones o hipétesis. De aqui surgird la necesidad de verificar las inter-
pretaciones, de experimentar no al azar sino de acuerdo a una idea de las co-
sas, de distinguir lo real, de lo ideal y de lo moral®81.

44, Segun Rosmini el proceso de aprender exige la autodeterminacién del
que aprende; pero el aprendizaje no es auténomo respecto del contenido que
se aprende. Tanto el proceso por el que nos educamos, como el proceso de
aprender que le sirve de medio, implican la autodeterminacion del sujeto, esto
es, la actividad decidida y regulada por el sujeto al aprender. Pero esta autode-
terminacion no es arbitraria: debe regirse por la I6gica. La légica tiene su origen
en la cognoscibilidad del ser y en la no contradiccidn del mismo. Estos elemen-
tos imponen ciertas exigencias de modo que no es posible aprender cosas con-
tradictorias, ni es posible comprender y aprender el accidente sin la sustancia,
el efecto sin la causa, una relacién sin los extremos de la relacién. Conocer
implica légicamente captar las partes en un todo, las conclusiones incluidas
dentro de las premisas, los hechos o puntos de partidas de una explicacion
dentro de las teorias o interpretaciones, a veces ingenuas a veces cientificas.
Pero de hecho no siempre el aprendizaje procede de acuerdo con 16-
gica. Aunque el hombre pueda tener un proceder Iégico no siempre procede de
este modo. El aprendizaje frecuentemente consiste en un proceso psicolégico
en el que las acciones del sujeto no proceden ordenadamente, sino siguiendo el
impacto de los estimulos exteriores, sin exigirse fundamento, orden o prueba

680 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica e di alcune sue applicazioni in servigio
dell'umana educazione. Torino, Societa Editrice di Libri di Filosofia, 1857, p. 182, n. 261.

681 Idem, p. 277, nota 1; p. 178, n. 256.
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alguna. El intercambio social mediante el lenguaje, le exigira, en forma crecien-
te, atenerse a la no contradiccién y exigir pruebas de las afirmaciones.

45, Aprender implica, en el pensamiento de Rosmini, la suficiente autode-
terminacion del sujeto que aprende de modo que cada uno pueda volver a re-
hacer, a reinventar el complejo conocimiento al que tiene acceso, rehaciendo
su propia légica. Como todo conocimiento implica una légica de no contra-
diccidon que le dé validez, aprender no es un conocer algo de cualquier forma,
como si cada uno pudiese establecer a priori o auténomamente, lo que son o
deben ser las cosas conocidas; sino que aprender requiere un conocer verda-
dero, esto es, de acuerdo con el ser que tiene cada cosa y no de acuerdo al ser
que le establece el sujeto que aprende. Aunque la actividad psicoldgica de co-
nocer no estad determinada ni predeterminada por el hombre y éste debe ser
libre para descubrir o reconstruir la l6dgica de los objetos, un conocimiento para
ser verdadero debe guiarse por el ser de la cosa conocida y por las relaciones
que objetivamente posee®82.

Conocer no es creer conocer. Creer implica una actividad libre y una
persuasion que puede ser verdadera o falsa; conocer implica llegar al objeto
conocido y aferrarlo en su ser objetivo. Para llegar al ser de las cosas y de los
acontecimientos no serd suficiente el contacto sensorial (el verlos, oirlos); sino
ademas el ejercicio racional, experimental, reflexivo y el intercambio social de
validaciones del conocimiento adquirido. La autodeterminacion, pues, al apren-
der es deseable y legitima, pero no lo es igualmente el establecer arbitra-
riamente las leyes (autonomia) de lo que es verdadero y lo que es falso, de lo
valioso y de lo no valioso, de lo bueno y de lo malo.

46. En este contexto, e/ aprendizaje no puede ser concebido como una
construccion arbitraria de conocimientos. EI hombre puede crear o inventar
arbitrariamente hipétesis, lo cual es necesario para aprender®83; mas no apren-
de nada de éstas hasta tanto no las verifique o refute, esto es, hasta tanto no
las confronte con el ser objetivo al que se refieren.

Lo que sucede en forma precisa cuando un cientifico construye un co-
nocimiento cientifico, sucede también, aunque imprecisamente, en el aprendi-
zaje cotidiano. Las ciencias son el resultado de un proceso de aprendizaje reali-
zado por los cientificos. "Las ciencias son el resultado de un pensamiento refle-
jo y libre". Pero, aunque interviene la libertad al hacer ciencia, esto no significa
que se puedan afirmar las cosas gratuitamente: lo que se afirma "debe ser
mediata o inmediatamente justificado por la razén"684.

682 ROSMINI, A. Logica, o. c., n. 890.
683 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. II, n. 1010.
684 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. I, n. 1y nota 1.
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47. Mas ni el mismo aprendizaje constructivo debe ser absolutizado. La
finalidad de las instituciones escolares deberian proponerse el posibilitar la
construccion de la persona y de la sociedad en la interaccidon. La construccion
de la inteligencia légica, ordenada, es una condicién necesaria para un proce-
der moral, pero no es una condicién suficiente. Se requiere el ejercicio libre de
la voluntad, que reconoce lo que la inteligencia conoce. Mas la actividad libre,
la creacion de una personalidad, a la vez creativa y objetiva, es un logro que se
conquista lentamente, no un don innato.

La actividad de la libertad es, por definicién, /ibre de las presiones inte-
riores y exteriores, es capacidad de autodeterminacidén, pero no es auténoma:
ella no crea los objetos que constituyen la condicién de posibilidad de la elec-
cion. "De la naturaleza del ser objetivo (ser-objeto de la inteligencia) le viene a
la persona la necesidad de reconocerlo, so pena de degradarse al hacer lo con-
trario" 685,

SUPERACION DE LA ANTINOMIA “AUTONOMIA-HETERONOMIA” EN EL
AMOR.

48. EI tema del amor suele reducirse, en los tratados de educacién, a una
mencién sobre el sentimiento humano, o bien no es tratado por no ser un tema
cientifico o por temor al ridiculo o a la cursileria. En parte, este temor esté jus-
tificado, pues en nombre del amor (a las personas, al dinero, al poder) se han
cometido atroces delitos (guerras “santas”, exterminios, violaciones, someti-
miento, malos tratos, ultrajes a los derechos, etc.) a lo largo de toda la historia
humana.

En la concepcion de la filosofia de Rosmini, por el contrario, lo que
distingue especificamente al hombre, respecto de los otros entes, se halla en
que éste no soblo crece y se desarrolla, sino también en que siente afecto, co-
noce y quiere.

El conocer implica la distincién del sujeto que conoce y el objeto cog-
noscible; por esto conocer no es sentir, siendo éste sélo la modificacién de la
vida o estado del sujeto®88. El amor surge de la relacién entre el sujeto cog-
noscente y el objeto conocido. Se trata de una relaciéon propia de las personas
en la que se hallan presentes las tres formas categoriales, esenciales del ser:

685 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto. Padova, Cedam, 1967, Vol. |, p. 64-66.

686 ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del proprio sistema. Milano,
Signorelli, 1966, p. 51. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia di P.
Bertolotti, 1875-1876, n. 705-706.
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realidad, idealidad, moralidad®87. La moralidad consiste en el acto por el cual el
sujeto real, siendo afectado, conoce, mediante una idea, un ente y /o reco-
noce, objetivamente, en la entidad que tiene, esto es, en lo que es y puede ser.
La vida moral implica entonces la vida afectiva, la cognoscitiva y la libre voli-
ciéon. El amor, en su actualizacién mas plena (esto es, cuando no lo con-
fundimos con un simple sentimiento) afecta al hombre en todo el ser que par-
ticipa: en la realidad finita de su sentir, en relacién con la idealidad con la que
conoce lo real en su concreta circunstancia, y en la moralidad del reconoci-
miento libre de la voluntad.

La persona humana, pues, es el ente mas completo; es la realizacién
finita mas completa de las formas esenciales del ser.

49, EI hombre se realiza (actualiza su forma real de ser) no solo cuando
crece fisicamente, cuando siente, cuando conoce; sino, ademas y principal-
mente, cuando reconoce lo que conoce, haciéndose moralmente justo, no min-
tiéndose, dando -en el reconocimiento y en el respeto- a cada uno lo suyo. Las
formas defectuosas de la afectividad entorpecen la formacién de la persona
cuando ésta, en lugar de reconocer con objetividad la persona del otro, es po-
seida y agobiada con un amor maternal abusivo o, por el contrario, privada de
amor y abandonada®88.

En el amor, la realidad finita del hombre (su sentir) es afectada, movili-
zada, por quien se le hace presente en el conocer. Pero el hombre no solo co-
noce: al mismo tiempo siente sensible y espiritualmente, esto es, a través del
cuerpo y sus sentidos y a través de las ideas con las que conoce a otras per-
sonas. Mas el amor no es conocimiento, sino afeccién que surge de lo co-
nocido a lo cual el sujeto adhiere, como plenificante para su ser, al reconocer el
ser del otro, objetiva y humildemente. Asi pues, cabe admitir que el hombre
realiza su ser en la comunicacién y comunién con las otras personas®89.

"Esta es la mayor necesidad del hombre: sentir, conocer y amar a otras perso-
nas; experiencia ésta que de ser plena colma, por un lado, y estimula, por otro, a
la comunicacién con la persona. De acuerdo con esa necesidad, a la vez primi-
genia y psicoldgica, el hombre apetece la mdxima unién con los otros; busca (a
menudo por vias equivocadas) "poseer” personas, y dificilmente puede suprimir,

687 ROSMINI, A. Sitema filosofico en Introduzione alla filosofia. Roma, Citta Nuova, 1979, p.
281, n. 166.

688 Cfr. MAURO, G. Educacién del cardcter y de la afectividad del nifio. Barcelona, Nova Terra,
1993, p. 120.

689 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. |, n. 141-145. ROSMINI, A. Principi della scienza
morale, o. c., p. 83.
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también, el impetu intimo de "darse” a otros con su riqueza, con lo que "es"
(como persona) y lo que "tiene" (como naturaleza)"690.

50. EI amor logra la maxima unién en la maxima distincién. En el amor
hay respeto porque es el resultado de una relacién entre personas y no existe
relacion cuando los dos extremos (una y otra persona) no se conocen, 0 se
confunden, o no se reconocen como diversos, libres. Mas en el amor se logra
también la unién porque una relacién implica, ademas de dos personas o ex-
tremos distintos, algo del ser en comun.

El amor no es solo la presencia de una persona ante la otra; sino la
entrega de una en otra. A esta entrega Rosmini la llama in-objetivacion: vivir,
activa y entregadamente, en la persona amada. En la relacién amorosa, las
personas viven, experimentan un nuevo y plenificante sentimiento, al gozar del
mutuo don. Porque "la incesante produccién del sentimiento se llama vida", y
en la amistad y en el amor se "vive de la vida de aquel semejante suyo"691.
Amar es vivir en la otra persona, sin disminuir la propia; sino, por el contrario,
enriqueciéndola. La persona que ama no desaparece: vive consciente e inten-
samente pero "fuera de si"692, teniendo complacencia al gozar con la otra per-
sona, y compasion, al sufrir con ella.

51. En este contexto, se concilian las aparentes antinomias del autode-
terminarse, del deseo de autonomia, por una parte, y del ser objetivo, heteré-
nomo de la otra persona que me exige el respeto, la humildad y responsabili-
dad, por otra®93.

El amor es el producto, en la afectividad, de un sujeto real que conoce
y re-conoce al otro en su ser y por su ser, por lo que es. En este contexto,
segln Rosmini, se concilia, por un lado, la autodeterminacién del sujeto que
ama, reconociendo el ser de la persona amada; y, por otro, ese reconocimiento
no es auténomo, arbitrario, subjetivo; sino objetivo y heterénomo, porque e/
que ama reconoce no lo que le gusta solamente, sino el ser objetivo de la otra
persona que lo afecta en el amor. En este sentido Tomas de Aquino afirmaba:
"El amor hace que el amado sea la forma del que ama"694. Lo amado se con-

690 JORDAN SIERRA, J. Comunicacién y educacion segun Rosmini en Rivista Rosminiana, 1992,
n. 2, p. 148.

691 ROSMINI, A. Teosofia con introduzione ed aggiunte inedite a cura di Carlo Gray. Firenze,
Edizione Roma, 1938, Vol. lll, n. 870. ROSMINI, A. L' Introduzione del Vangelo secondo Giovanni
commentata. Libri tre. Padova, Cedam, 1966, p. 111.

692 ROSMINI, A. Teosofia, o. c., Vol. Ill, n. 873.

693 Cfr. ROSMINI, A. Storia dell'’Amore. Domodossola, Sodalitas, 1941. ROSMINI, A. Storia del-
I'Empieta. Domodossola, Sodalitas, 1957. ROSMINI, A. Dottrina della Carita. Domodossola, Sodali-
tas, 1931.

694/, Sent. 3, d. 27, g. |, ad 5. Cfr. ROSMINI, A. Teosofia, o. c., Ill, n. 893.
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vierte naturalmente en maestro para el que ama. Lo que se ama no solo infor-
ma, sino ademas forma. Por ello resulta incomprensible el acto educativo fuera
del clima del amor. En el nifio, esta forma es asimilada espontdneamente. El
adulto, en el mejor de los casos, se une libre y conscientemente a lo que ama.
Porque la unién de los que se aman es una unién de presencia, de comprension
mutua y no de imposicién violenta, propia de los procesos ideolégicos. En el
amor, el padre como el hijo, el docente como el alumno se con-forman (se for-
man con) al ser de cada uno perfeccionandose; pues, la forma del ser es siem-
pre "un principio perfeccionante"®9%. En el contexto del amor, el primer deber
de los educadores consiste, seglin el pensamiento de Rosmini, en "mantener
en el dnimo del nino una benevolencia (un amar el bien) universal y ordena-
da"696

Asi consideradas las cosas, el docente no es sélo un trabajador agre-
miado de la educacién; es, con su sola presencia, un modelo de vida, de una
forma de ser, un formador, un comunicador de vida "como un amigo actla
sobre el amigo"697. La amistad, el amor, y el encuentro frecuente con grandes
personalidades es, en este contexto, decisivo para el proceso educativo. Gran-
des hombres hacen surgir a grandes hombres, aunque no necesariamente, sino
en forma ejemplar®98.

2. En el amor, en el mejor de los casos, el que ama es libre, con capaci-
dad de autodeterminacién; pero, al mismo tiempo, se rige por el reconoci-
miento del ser de la persona amada. En este sentido, el amor obliga moral-
mente, el amor responsabiliza, tanto al que ama como al que es amado y hace
surgir una sociedad con iguales caracteristicas.

En este contexto, la sola autonomia (el establecer por uno mismo y
para uno mismo lo que se desea hacer y amar), o la sola heteronomia (la im-
posicién de lo que se debe hacer o amar) resultan insuficientes e inaceptables
para la filosofia rosminiana de la educacién. El amor incluye las exigencias de
la autodeterminacién y del respeto del ser del otro, con una dindmica y dialéc-
tica interna, de modo que el que conoce y reconoce a quien ama, y el que es
amado, crecen como personas conscientes y libres, abiertas a la plenitud del
Ser sin limites. Las deformaciones, en nombre del amor (como el paternalismo,
el maternalismo, el autoritarismo, el permisivismo, etc.), surgen justamente en
el no-reconocimiento de lo que cada persona es o requiere en su situacién con-
creta e histdrica, como sujeto individual y social®99.

695 ROSMINI, A. Teodicea. Torino, Societa editrici di libri di filosofia, 1987, n. 151, nota 2.
696 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., n. 368.

697 ROSMINI, A. L' Introduzione del Vangelo secondo Giovanni commentata, o. c., p. 225.
698 ROSMINI, A. Delle cinque piaghe della Santa Chiesa. Brescia, Morcelliana, 1967, n. 95-96.
699 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. |, p. 53.
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El amor humano no consiste en un ciego sentimiento, ni en un instinto;
sino en un ser afectado en el sentimiento vital, iluminado por un conocimiento
y decidido por un re-conocimiento?%0. El hombre es un sentimiento fundamen-
tal, afectado por su cuerpo y, a través de él, por todas las personas y cosas;
pero mediando el conocimiento de ellas y el reconocimiento justo de las mis-
mas. El amor verdadero se da en la justicia: en el reconocimiento de cada ente
por lo que tiene de ser: a las personas en cuanto son personas y a las cosas en
cuanto son cosas’01. En el amor, como en la justicia, la persona que ama no
se considera a si, casi se olvida de si’92; pero no atribuye, sin embargo, un
amor desmedido a las personas y cosas, sino "en proporcién y seguin el orden
de entidad que poseen"’93; porque el amor fundamental, que distingue especi-
ficamente al hombre, deberia ser el amor a la verdad”04.

En este contexto, se advierte que la autonomia (el establecerse las
propias normas de conducta, la propia finalidad en la vida) no es una finalidad
suficiente para justificar el proceso educativo, en la perspectiva de la filosofia
rosminiana. "El hombre no es un fin en si mismo, aunque se halla delineado en
él el inicio de la finalidad humana...si ama el ser" y si lo ama en el orden en
que el cada ente participa’®®. Mas el amor verdadero no es solamente objetivo;
sino algo mas: es vivir en el otro reconociendo su ser; es inobjetivarse. "Obje-
tivar es vestir a un ente con la forma del objeto; inobjetivarse es transportarse
en otro" 706,

Si la educacién tiende a formar una persona (a posibilitar que cada uno
se forme como persona o a ayudar didacticamente a ello), y si la persona es
persona por ser moral, esto es, por conocer la verdad de las personas, los
acontecimientos y cosas, entonces, de hecho la persona educada es aquella
que "reconoce los seres por lo que son"; "hace lo que le manifiesta deber ha-
cer la nocién o idea de las cosas, con la cual se mide y pesa el valor de las
mismas cosas"707.

En éste contexto, el cultivo de la inteligencia, para hallar con verdad el
ser de cada cosa, aun en su relatividad histérica, resulta ser importante, aun-
gue no puede ser absolutizado. La inteligencia es la fuente de la libertad en
cuanto le presenta al sujeto el orden moral y su necesidad; pero el hombre no

700 ROSMINI, A. Storia dell’Empieta, o. c., p. 104.

701 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., n. 319.
702 ROSMINI, A. Filosofia del Diritto, o. c., Vol. I, n. 153.

703 ROSMINI, A. Compendio di etica, o. c., n.33.

704 ldem, n. 343.

705 ROSMINI, A. Principi della scienza morale, p. 82-83.

706 ROSMINI, A. Teosofia, o. c., Vol. Ill, n. 867, nota 1.

707 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., n. 403.
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es moral por su inteligencia, sino por su libre autodeterminaciéon para reconocer
ese orden’08,

53. En resumen, segln Rosmini, el amor potencializa tanto la inteligencia

(que ya no es entonces un "saber frio y aséptico")”9, como la voluntad libre
(cudntos valores encuentra quien ama en la persona amada). "Ciertamente es
el amor quien afina y hace sutil el ojo del alma..., el que hace que la voluntad
mueva la reflexién para ocuparla en el objeto deseado..."710,

El proceso educativo, pues, que no tenga por finalidad el desarrollo de
la persona en el amor no puede considerarse un proceso unitario ni completo.

ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA CONCEPCION DE JUAN DELVAL
ACERCA DE LAS FINALIDADES DE LA EDUCACION.

54, Pocos son los autores que han escritos textos que se hayan propuesto
explicitamente esclarecer los fines de la educacién. El psicélogo Juan Delval,
que ha influido no poco en la reforma educativa del sistema escolar espafnol, es
uno de ellos. "Cuando se plantea una reforma, sostiene, es necesario discutir
sobre los fines Ultimos de la educaciéon y lo que se pretende conseguir con
ella"711,

Su punto de apoyo es el histérico, que supone "reflexionar sobre la
funcién de la educaciéon y cémo ha ido evolucionando a la largo de la historia".
El cuadro tedrico de contencidon de sus ideas implican el supuesto de que la
educacién es una institucion social: el hombre "nace con disposiciones de tipo
muy general que pueden ser moldeadas en diferentes sentidos segun las dife-
rentes sociedades". El ser del hombre es no sélo el "producto de la herencia
biolégica, sino también de la transmisién cultural...En el origen de las capaci-
dades humanas estan los mecanismos de la evoluciéon que las hacen posibles,
pero el uso y las formas que adoptan estan determinados por la cultura"’12.

55. La posicién de este autor no sélo vale en si misma, como la opinién de
un autor, sino se convierte casi en un paradigma de lo que numerosos psi-
célogos, socidélogos y politicos piensan sobre los fines de la educacion.

708 ROSMINI, A. Psicologia con alguni scritti inediti di carattere psicologico. Milano, Fratelli Bocca,
1941, Vol. Il, n. 70.

709 ROSMINI, A. Teosofia, o. c., Vol. IV, n. 1268.
710 ROSMINI, A. Antropologia Soprannaturale, o. c., Vol. |, p. 197.
711 DELVAL, J. Los fines de la educacion. Madrid, Siglo XXI, 1990, p. VII.

712 DELVAL, J. - ENESCO, |. Hacer la reforma. Moral, desarrollo y educacion.Madrid, Anaya,
1994, p. 37.
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Delval descarta como anticuada la idea de que la educacion del hombre
consista en llevarlo a un cierto destino prefijado (por Dios, por el destino, por el
fin dltimo).

"Esta concepcidon plantea muchos problemas. Por una parte, es extremada-
mente imprecisa porque deja sin contestar las preguntas jen qué consiste esa
perfecciéon?, ;dénde estad ese destino hacia el cual hay que dirigirse? Ademas, si
observamos lo que ha sucedido a lo largo de la historia del hombre vemos inme-
diatamente que distintas sociedades han tenido concepciones muy diferentes de
la educacion, y que los objetivos han cambiado de una época a otra y de un pue-

blo a otro" 713,

Delval de hecho, pues, estima como "demasiado pretenciosa" la in-
tencion de llegar a la verdad sobre este tema. Con ello, este autor asume una
posicién filoséfica escéptica, o al menos agndstica, acerca de verdades que
trasciendan el marco social e histérico. Su punto de partida serd entonces el
relativismo social e histérico. De esta manera estima evadir los planteos filo-
so6ficos sobre la cuestion. La educacidon no es, en primera instancia, una cues-
tién filoséfica, sino una cuestidon positiva. Pero esta pretendida evasién es, sin
embargo, filoséfica: la apropiada a la filosofia positivista.

b6. Su posicién escéptica acerca de la verdadera naturaleza humana, le
hace suponer que esta naturaleza humana existe, pero no es posible conocerla,
pues es extremadamente flexible. Como esta naturaleza humana es flexible es
necesario darle positivamente, en cada sociedad, una delimitacién. Asi, pues,
cada sociedad es la que de hecho define lo que es la naturaleza humana vy la
educacién humana deseada.

"La definicion de Durkheim nos ayuda poderosamente a entender qué es la
educacion. No hay un fin universal al que se encamine la educacién, como no
hay fines en la naturaleza, cada sociedad tiene sus propios fines. Lo que sucede
es que puede haber una parte comun en esos fines, compartida de alguna forma
por todas las sociedades. Educar y ser educado son componentes esenciales de

la naturaleza humana, aunque varien los contenidos"’14.

Entendida en un sentido amplio, /a educacion es lo mismo que la so-
cializacién, es decir interiorizacién de las conductas, actitudes y valores para
participar en la vida social. Esta socializacién tiene dos aspectos: uno general,
gque es comun a toda la sociedad y en la que se socializan los caracteres bési-

713 DELVAL, J. Los fines de la educacion, o. c., p. 2.
714 Idem, p. 3-4.
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cos del ser humano; y otra secundaria, en la que se plasman en los individuos
las capacidades especificas de cierto sector de la sociedad”"9.

57. Mas el problema actual de la educacién consiste en que las mismas
sociedades al no elaborar explicitamente sus proyectos de hombre y de socie-
dad "han perdido un poco la meta hacia la que se tiende".

Desde el punto de vista de la naturaleza humana, Delval no afirma mas
que el hombre tienen "potencialidades de aprender”, mayores que los animales,
aunque no conozcamos los limites?16. Aqui se detiene Delval y es justamente
aqui donde deberia comenzar la filosofia: estudiando las condiciones de posibi-
lidad; qué ser hay que suponer para explicar esta posibilidad, la capacidad de
aprender, la flexibilidad para aprender en una forma que no poseen los anima-
les.

Delval, por su parte, se contenta con admitir que el desarrollo esta liga-
do a la capacidad de aprender. Este depende de las habilidades que un sujeto
domina; éstas a su vez, implican inteligencia, la cual consiste en la capacidad
de construir representaciones mds complejas y abarcadoras. "La mente huma-
na es la posibilidad de establecer nuevas relaciones y reorganizaciones en el
saber"717. Estratégicamente generar esta posibilidad sera la finalidad primordial
del proceso educativo, juntamente con la de generar autonomia en el pensar y
en el actuar moral”18.

58. Aunque la educacidon es fundamentalmente socializacién, la finalidad
de los procesos educativos escolares es aun problematica, pues implica optar
por un tipo de sociedad. En este contexto social, Delval ve a la historia de la
educacion como una busqueda y un pasaje de sociedades politicamente auto-
ritarias a sociedades democréticas. Estas requieren una mente auténoma, ca-
paz de pensar por si misma y de ver los problemas en toda su complejidad’19.
En el pasado, la esencia de la educaciéon, elaborada por el pensamiento
cristiano, implicaba trasmitir la verdad revelada. "La tarea del alumno no con-
sistia mas que en recoger ese conocimiento, en incorporarselo, y poder repro-
ducirlo...No se trataba de que pudiera contemplar la realidad desde distintos
angulos, desde distintas perspectivas, de ser capaz de verla de formas varia-
das; sino, por el contrario, de implantar de una vez por todas una visién rigida

715 DELVAL, J. Observaciones acerca de los objetivos de la educacion en Revista de Educacion,
Madrid, n. 292 (1990) p. 159.

716 DELVAL, J. Los fines de la educacion, o.c., p. 8.
717 |dem, p. 45.

718 Idem, p. 51.

719 |dem, p. 58-59.
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y pobre de la realidad, sin desarrollar para nada la propia capacidad de pensa-
miento" 720,

59. En el presente, /a finalidad de /a educacién consiste en socializar, pero
para una sociedad democratica, con personas criticas, capaces de elegir y par-
ticipar activamente en la sociedad.

La democracia formal, ante la ley, es una ficcién y lo que crea es una
casta de politicos que interpreta la voluntad de los demas y la suya propia,
modelando los deseos y necesidades de los ciudadanos. Los ciudadanos deben
reducirse a elegir a sus representantes, pero sus posibilidades de elecciéon son
muy reducidas. De aqui surge la finalidad de la escuela: ésta debe educar para
la libertad y el desarrollo social.

"La democracia solo puede ser real cuando existen numerosas instancias inter-
medias de ejercicio del poder... Conseguir esto supone, entre otras cosas (ade-
mas de la abundancia e igualdad econémica) educacién, acceso a la cultura, y en
particular capacidad de pensar por si mismo, con independencia, sin ser esclavo
de la autoridad y la propaganda y para la responsabilidad y no para la su-
mision" 721,

La educacion exige una formacidon moral para vivir en sociedad: una
moral auténoma que se consigue con la cooperacién, con tareas compartidas
que implican disciplina, responsabilidad, solidaridad, valores positivos para la

vida humana y democréatica, capacidad de pensar por si mismo?’22.

60. Por el contrario, la funciéon de la educacién escolar actual consiste en
"fomentar la sumisién en todos los individuos". Bajo la apariencia de igualdad,
el sistema escolar sigue siendo un instrumento al servicio de la discriminacién
social’23, El sistema escolar tiende a cerrarse sobre si mismo, de modo que las
cosas se estudian para pasar los examenes, sin que se conecten los cono-
cimientos de la escuela con los de la vida social. "El conocimiento no llega a
ser nunca para ellos un instrumento para comprender y transformar la reali-
dad". El nifio adquiere conocimientos que no llega a integrar con sus propias
ideas. Las ideas escolares se convierten en "ideas inertes" que no utiliza, no
verifica, no transforma.

En este contexto, la escuela no ayuda a pensar: es la sociedad la que lo
obliga a ello. Las clases sociales medias y altas transforman los conocimientos
escolares en utilizables socialmente. "Las tasas de fracaso estan estrecha-

720 DELVAL, J. Observaciones acerca de los objetivos, o. c., p. 166-167.
721 |dem, p. 175.

722 |gem, p. 188.

723 DELVAL, J. Los fines de la educacidn, o. c., p. 24-25.
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mente relacionadas con el origen social"724. Las escuelas, a pesar de las re-
formas, no logran dar instrumentos para que los nifos y jévenes escapen de la
determinacion social de origen. Lo que producen son ejecutantes sumisos que
contribuyen poco al cambio social.

61. Delval cree que los ideales de libertad, igualdad, fraternidad, de la Re-
volucién Francesa, contindan siendo todavia ideales. Las fuerzas que se opo-
nen a ellos son poderosas y conducen a preferir otros ideales como el con-
sumo, orientando los valores y los gustos, y limitando la capacidad de pensar
de la gente. Por todo ello, no son esperables cambios en profundidad.

En este contexto, /a escuela tiene hoy la funcion y la finalidad de gene-
rar una capacidad critica insustituible, una mente auténoma:

"La escuela aparece, pues, insustituible hoy por hoy para provocar y desarrollar
la capacidad de creacion, para ensefiar a analizar la realidad criticamente y a

pensar por si mismo, cosa que no se adquiere, desde luego, viendo la televi-
n 725

sion".
62. En resumen, si nos planteamos hoy qué fines debe cumplir la educa-
cién, porque no estamos satisfechos de cémo funciona, debemos plantearnos
preguntas como éstas: ";Qué tipo de sociedad queremos? ;jqué tipo de hombre
deseamos? Estas son las preguntas fundamentales". No obstante, Delval rehu-
ye plantearse el problema de si existe una naturaleza humana a la cual el pro-
ceso educativo deberia adecuarse para desarrollar lo humano del hombre; por-
que esta idea "ha servido durante siglos para justificar las mayores injusticias
sociales, la opresién de unos por otros"726. Ante tal acontecimiento, Delval no
se propone rever filosé6ficamente la idea de naturaleza humana, aunque la su-
pone y admite que ésta se halla "mediada por la sociedad".

En concreto, el proceso educativo escolar debe tener presente: a) /o
que al sujeto le interesa aprender y hacer (para partir de los intereses e ideas
espontaneas de los alumnos); b) lo que los alumnos pueden aprender y hacer
(de acuerdo con su desarrollo anterior); c) lo que los alumnos deben aprender y
hacer (para insertarse en la sociedad como "adultos auténomos y responsa-
bles")727, Lejos de los planteamientos metafisicos, se impone pensar los ob-
jetivos o finalidades de la educacion en relacion con "los ideales socialmente
compartidos”. Estos deben indicar "el tipo de hombre que se desea producir,
los conocimientos que se pueden considerar como indispensables, es decir lo

724 Idem, p. 32.
725 |dem, p. 83.
726 Idem, p. 88.
727 DELVAL, J. La Psicologia en la escuela. Madrid, Visor, 1986, p. 50.
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que la sociedad considera que se debe saber. Un individuo que sea capaz de
construir representaciones adecuadas del ambiente, reflexionar sobre los fe-
némenos naturales y sociales y sobre su propia conducta, podra ser un hombre
més libre"728,

Mas en concreto aun, la escuela debe "contribuir a que los nifios lle-
guen a convertirse en adultos /ibres y auténomos dentro de la sociedad"729.

63. Desde el punto de vista de la filosofia rosminiana, es posible hacer
algunas observaciones a la posicién de J. Delval acerca de las finalidades en el
proceso educativo.

En primer lugar, cabe advertir que el no hacer explicitamente un plan-
teamiento filos6fico de la cuestién educativa, es con frecuencia, como en este
caso, también una forma de filosofar positiva, negadora o minusvaloradora de
lo metafisico y trascendente. Generalmente las cuestiones metafisicas son
vistas como alguno abstracto e indtil; pero son estas cuestiones, las mas ge-
néricas, las que se colocan inevitablemente como fundamento de sentido ul-
timo. En la concepcién rosminiana, la presencia del ser que constituye a la
inteligencia humana con su inteligibilidad no es un limitante de la naturaleza
humana, sino un posibilitante abierto, infinito que explica precisamente la
abierta capacidad de aprender propia de los humanos, capacidad que en el
pensamiento de Delval no queda explicada sino solamente supuesta. Tan /nsu-
ficiente es una concepcién metafisica de la educacién que nunca desciende a
los medios didacticos (un filosofismo sin didactica), como una posicién educa-
tiva cerrada que se agota en lo didactico, profesional y social sin fundamento
filoséfico (profesionalismo inmanentista).

En segundo lugar, si bien /a idea de naturaleza humana ha sido utilizada
ideolégicamente para fortalecer los privilegios de unos en contra de otros, este
hecho no hace que la idea misma de naturaleza humana sea inutil o ideoldgica,
sino ciertos modos de utilizarla. De hecho Delval posee una cierta idea de esta
naturaleza humana como de algo extremadamente flexible que posibilita el
aprender y el socializarse. En esta naturaleza, ademas, Delval privilegia el valor
de la capacidad de pensar, y de la libertad para decidir, como valores propios
de todo hombre y para todo hombre.

En tercer lugar, la idea del ser, constituyente basico de la inteligencia y
naturaleza del hombre fundamenta el principio de no contradiccién, sin el cual
es imposible realizar el intento de pensar criticamente propuesto por Delval. Es
ella la que, al dar fundamento metafisico a la inteligencia, le posibilita abstraer

728 DELVAL, J. Los fines de la educacién, o. c., p. 102. Cfr. DELVAL, J. La representacion infantil
del mundo social en DE TURIEL y otros. E/ mundo social en la mente infantil. Madrid, Alianza,
1989, p. 254-315.

729 DELVAL, J. Crecer y pensar. La construccién del conocimiento en la escuela. Barcelona, Pai-
dés, 1991, p. 218. Cfr. DELVAL, J. E/ desarrollo humano. Madrid, Siglo XXI, 1994.
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y criticar todas las realizaciones histéricas y humanas (culturales, cientificas,
sociales, politicas); es la que fundamenta la posibilidad de cambio en el hom-
bre, la que le otorga una dignidad base de una responsabilidad propia. Supri-
miendo la reflexién filoséfica, Delval se cierra en el &mbito de las ciencias po-
sitivas (especialmente en las sociales y psicoldgicas), cayendo sin querer en la
filosofia del siglo pasado: el positivismo. Este positivismo bésico de Delval es
poco coherente, sin embargo, y demasiado estrecho para ser puesto en rela-
cién con la idea de cambio social y de un mundo méas humano, sostenida tam-
bién por Delval.

En cuarto lugar, Delval utiliza la idea de autonomia, tomada de Piaget,
con la misma ambigiiedad con que la emplean los autores modernos. Por un
lado, la autonomia es sinénimo de libertad, libre actividad del sujeto, libre pen-
sar; pero por otra lado, significa capacidad para establecer las propias normas
de conducta. Mas como esto llevaria a un liberalismo y subjetivismo social,
esta autonomia estd condicionada a las normas establecidas por la sociedad
sobre el individuo, y a las cuales el individuo debe someterse, aunque con una
actitud critica, para ser educado y socializado. Se trata entonces de una auto-
nomia en el dmbito y en las condiciones previamente establecidas por la so-
ciedad, aunque estas normas sean el resultado de la participacién de todos en
su elaboracién o re-elaboracién. El hombre es entonces sustraido de la autori-
dad divina, como en el Medioevo, de la autoridad individualista como en la
modernidad liberal, y se somete a la autoridad del grupo social como en la par-
ticipaciéon democratica. Mas dentro del contexto de la filosofia rosminiana, la
Unica autoridad vaélida es la verdad (la inteligibilidad del ser y del ser de las
cosas, personas y acontecimientos) y la de su busqueda en libertad, no que-
dando asegurada ni por un individuo iluminado, ni por un grupo privilegiado que
intente suprimir por mayoria a las minorias.

64. EI proceso educativo es una realidad compleja y su conceptualizacion
no puede ser simple hasta el punto de resultar simplista. No obstante, todo
intento de saber tiende a captar lo fundante de una realidad, haciendo pasar a
un segundo plano lo anecddtico.

Pues bien, en este intento por entender hoy las grandes lineas en que
se basan los que buscan finalidades para la educacion institucionalizada en las
escuelas (sean politicos, empresarios, sociélogos, psicélogos, filésofos, docen-
tes, etc), podemos advertir tres grandes indicaciones:

a) Para algunos, la educacién es un hecho positivo y complejo, una realidad
histérica que ya existe y estd dada. Decir cuéles son las finalidades de la edu-
cacién implica entonces describir esa realidad y ver a qué fines se ordena y
quiénes la ordenan. De la realidad surgen las ideas y finalmente los sistemas
educativos. La verdad (la inteligibilidad) procede de la realidad dada. Se trata
de una posicién filoséfica bdsicamente empirista, historicista y positivista. Las
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finalidades educativas las establece entonces la demanda social y, en particu-
lar, la empresarial’30.

b) Para otros, la educacién es un proceso histérico pero originado en las ideas
que ideolégicamente conducen a bien premeditadas y determinadas finalidades.
"La racionalidad practica exige empezar necesariamente por cuestiones refe-
rentes a fines; y este ambito parece pertenecer a la filosofia de la educa-
ciéon"731. Son las ideas y teorias las que hacen surgir las practicas educativas,
las cuales posibilitan el obrar y éste constituye en definitiva la realidad educa-
tiva. La verdad es inteligibilidad y de ellas procede la idealidad: de la idea de
persona o de sociedad que se tenga procederd lo que deba ser la educacién;
pero la idea para ser verdad debe reconocer el ser de las cosas, instituciones y
personas. El ser, sin embargo, no es sin mas el ser histérico de las cosas. El
hombre descubre que la inteligibilidad del ser (no de los entes que se determi-
nan en el ser, sin el cual no tienen sentido) por una parte, no es la nada pues la
nada nada hace conocer; y por otra parte, trasciende las realizaciones his-
téricas, como trasciende los entes; y es él el que posibilita criticarlas a todas.
Tratamos aqui con una posicion idealista, pero de un idealismo trascendente,
donde el origen del ser que nos hace humano no es humano, ni sensible, ni
material, ni finito.

c) Una tercera posicién la constituyen aquellos que estiman que la educacion
es una realidad construida, a la vez personal y social o grupal, donde ni la teo-
ria ni la practica tienen titulos que les aseguren poseer la verdad sobre lo que
es o debe ser la educacion. El ser y su inteligibilidad (/a verdad) son una cons-
truccion auténoma, que no gozan de otro privilegio mas que el de ser cons-
trucciones. La verdad es una resultante de una construccién sistematica, la
I6gica, con coherencia interna. De este modo, la verdad y los ideales se postu-
lan como ideas rectoras para la practica; mas serda la practica real la encargada
de revisar las pretensiones de verdad de las teorias. La verdad, en esta con-
cepcion, carece de valor en si, en su idealidad, hasta que se realiza: la verdad
es un resultado, una realizacién, una realidad de hecho, algo positivo en un
momento histérico, pero no dado, sino construido. Tratamos aqui con una con-
cepcion cerrada en el hombre, libre construccion de si mismo y de su sociedad,
responsable de sus normas dadas por él para él mismo (autonomia) como ser a

730 wpyesto que la escuela es el punto central de demandas y aspiraciones de una gran variedad
de grupos de presién, no hay acuerdo claro sobre cuéles deberian ser sus fines prioritarios". (CHA-
NAN, G. - GILCHRIST, L. Para qué la escuela. Madrid, Cincel-Kapelusz, 1982, p. 88. Cfr. BENNER,
D. Systematische Pidagogik en ROTH, L. (Hrsg) Pddagogik: Handbuch fir Studium und Praxis.
Minchen, Ehrenwirth, 1991, p. 5-18. FILMUS, D. £/ papel de la educacion frente a los desafios de
las transformaciones cientifico-tecnolégicas en Para qué sirve la escuela. Bs. As., Grupo editorial
Norma, 1993, p. 67-96.

731 ESCAMEZ SANCHEZ, J. La filosofia de la educacién como praxis educativa en BARCENA
ORBE vy otros. La filosofia de la educacion en Europa. Madrid, Dykinson, 1992, p.139.
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la vez personal y social. Educar, en este contexto, tiene por unica finalidad
preparar a la autonomia’32.

65. En la posicion rosminiana, la educaciéon es un hacer (del hombre y de
la sociedad) que procede y se fundamenta en el Ser por el que el hombre es:
en la naturaleza humana (en lo que constituye a todo hombre que nace). En el
Ser, en el que radica la naturaleza y que posibilita el desarrollo del que nace,
cobran sentido las finalidades que puede proponer la sociedad en su conjunto.
El hombre, antes de ser social, y mientras es social, es humano. Es el Ser, en
el que radica esta naturaleza humana, la sede de los derechos humanos, sede
de la verdad (de la inteligibilidad); sede que trasciende todas las realizaciones
histéricas, todos los modelos educativos logrados de hecho. Mas los hechos
no dan derechos; sélo la verdad (la inteligibilidad en su dimensién trascendente
y en sus realizaciones histdricas) y su reconocimiento originan derechos fun-
damentales para la persona. Es mas, la persona, por fundarse en el Ser que la
trasciende (como trasciende a todo ente), tiene una actividad que sdélo depende
del Ser y que es legitima, pues el Ser es la Unica ley de la naturaleza humana y
de la persona humana. De este modo la persona, al existir por el Ser se con-
vierte en el derecho subsistente, en la actividad vital y moral que debe ser res-
petada por los demas, so pena de convertirse en inmorales, esto es, descono-
cedores del ser que da entidad a la persona.

66. La finalidad de la educacion no puede ser otra que la finalidad que
tiene la naturaleza humana: la de desarrollarse en la presencia del Ser que tiene
como luz y guia, y asi desarrollarse como persona de modo que sea una per-
sonalidad, generando formas de vida econdmica, intelectual, moral, social,
acordes con su Ser fundante. Este Ser solo mueve al hombre a ser. Lejos de
coartar la libertad humana es el que la posibilita y sélo le exige coherencia para
ser humano. Por eso, queda en manos de los hombres /os modos de ser huma-
nos, la historia humana. El hombre no es responsable de su humanidad natural,
con la cual nace; pero, en cuanto es libre, si es responsable de /os modos de
realizarla, de vivirla.

732 |4 tarea de la educacion es ayudar a los seres humanos a convertirse en personas auténomas
y creativas. La funciéon del docente es conducir el proceso educativo en términos que pongan al
alumno en posesién de si mismo, le ayuden a tomar conciencia de su potencial y asistirlo en la
empresa de desarrollar su personalidad y forjar su propio destino” (HANSEN, J. Ro/ de la comuni-
dad escolar en la renovacion educativa en ACADEMIA NACIONAL DE EDUCACION Pensar y repen-
sar la educacion. Bs. As., Academia Nacional de Educacion, 1991, pag. 571). ZAPATA, M. Re-
forma educativa ¢;para qué? México, FCE, 1983, p. 20. PIAGET, J. A dénde va la educacién. Bar-
celona, Teide, 1972, p. 15. KAMII, C. La autonomia como finalidad de la educacion: implicaciones
de /a teoria de Piaget en Infancia y aprendizaje, 1982, n. 18, p. 3-32. DYER, W. Gliick der posi-
tiven Erziehung: so werden Kinder frei, creativ und selbstédndig. Minchen, MVG Verlag, 1992.
ALLEN, R. The Education of Autonomous Man. Aldershot (UK), Avebury,1992.
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En este contexto, la libertad es una finalidad y una condicién necesaria
pero no suficiente de la educacion. No es suficiente ser independiente, libre de
las presiones interiores o exteriores; se requiere ademas ser /ibre para realizar
un proyecto de vida individual y social humano, no opuesto al ser natural del
hombre y de la sociedad. Ser libre implica el ejercicio del autodominio, del au-
tocontrol del propio ser, de la capacidad de autorregularse (de atenerse por si
mismo a las reglas). Mas ser libre no supone el establecer las propias normas
(autonomia) morales, en contra del ser humano, de la naturaleza humana; es
decir, en contra de todo aquello que constituye a /o humano en su ser, desde
el nacimiento. Para Rosmini, la naturaleza humana’33 esté constituida por los
principios que el Ser potencia para que el sujeto humano sea en plenitud: prin-
cipalmente por el sentir nuestro cuerpo, por el conocer (mediante la idea del
Ser por si mismo inteligible e indeterminado que nos hace inteligente), el querer
libremente el Ser y los entes conocidos, por el hacer acorde al Ser que es el
fundamento solidario de todo lo que es, el bien comidn mas preciado. Todo lo
que tiende a suprimir esta actividad, naturalmente buena, constituye una base
de inmoralidad y una actividad antieducativa, antiformativa respecto del ser del
hombre. Resulta pues inmoral negar la dimensién social e histérica del hombre
y sus necesidades sociales; pero reducirlo solamente a ellas, negando su di-
mensién trascendente, también lo es.

67. EI concepto de naturaleza humana es un concepto filoséfico, un con-
cepto limite posibilitante. El concepto rosminiano de naturaleza humana no es
un concepto estatico, sin fundamento real y odiosamente metafisico hasta el
punto de determinar la actividad fisica. El hombre no descubre la naturaleza
que tiene sino al hacerse y en el hacerse; pero ese hacer no puede ser con-
tradictorio y convertirse en un deshacerse sin que el hombre se convierta en in-
moral. El concepto de naturaleza humana refleja una realidad abierta, inde-
terminada como el ser que lo fundamenta; pero que el hombre va determi-
nando al ejercer con todo derecho sus posibilidades abiertas en su ser por el
ser.

El ser (que, iluminando con su infinitud inteligible, constituye la inteli-
gencia y la persona del hombre, como principio fundamental que actida enten-
diendo, queriendo, sintiendo y relacionandose) es el que posibilita existir al
hombre como hombre y como persona. Ese ser es el que posibilita el actuar y
es la ley natural del actuar, por lo que e/ hombre es libre, capaz de autode-
terminarse; pero no es natural y moralmente auténomo, sino dependiente de
quien lo constituye, aunque lo constituya en la libertad y no lo determine u
obligue a reconocerlo.

733 ROSMINI, A. Antropologia in servizio della scienza morale. Milano, Fratelli Bocca, 1954, n.
851.
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El ser, que posibilita ser al hombre, es el origen de todas sus potencias
centradas en la persona. La educacion no es entonces solamente el desarrollo
de una de ellas (de la inteligencia o de la voluntad, de la afectividad, de su
capacidad manual o técnica), sino el proceso por el cual se desarrollan, en lo
posible, todas esas posibilidades en forma acorde a la naturaleza propia del
hombre. El proceso educativo no es entonces una mera realizacion técnica,
sino una actividad moral que puede calificarse de buena o de mala educacién
en cuanto el hombre realiza o no sus posibilidades humanas.

68. Un proyecto educativo que se proponga solamente preparar a los
hombres para el ejercicio de la libertad en el pensar y actuar, se propone una
loable finalidad, inicio /iberador de toda opresién; pero se debe preparar ade-
mas la libertad para el reconocimiento del ser (la verdad) que nos hace huma-
nos. Las finalidades propuestas a la educacién resultan ser hoy aun notable-
mente limitadas: por un aparte, una exaltacidon de la autonomia entendida co-
mo independencia o libertad y, por otra, un desconocimiento pavoroso del ser
que nos hace humanos y que deberiamos moralmente reconocer. No es raro,
pues, que una parte de los hombres se embriague con la idea y el ejercicio de
una creciente libertad individual y social (falsamente entendida como autono-
mia), mientras la otra parte es ignorada en sus fundamentales derechos huma-
nos, sin remordimiento ni ética. La libertad del hombre, embriagada en si mis-
ma, se ha absolutizado y se ha desligado de la verdad del ser humano, de la
humanidad, de lo que la hace valiosa. No tiene sentido ético la imposicion de
las verdades por parte de los docentes, suprimiendo la libertad para investi-
garla; pero tampoco es ético el ejercicio de la libertad sin bdsqueda de la ver-
dad, sin propuesta de valores sobre el ser humano y la sociedad humana, que
sean analizados criticamente’34. Es necesario, pero no es suficiente la idea de
tolerancia (y su realizacién) como base de la educacién; se requiere ademas la
idea (y su realizacién) de reconocimiento y de solidaridad para el "ser humano"
que somos, para la misma naturaleza humana que, al nacer, compartimos. Es
necesario educarnos teniendo presente que todas y cada una de las personas
son fines para la sociedad y no medios para ella’3%; que la benevolencia social
(el querer los bienes comunes) constituye el alma de la sociedad’3%; que la
escuela existe cuando ofrece un bien comun que consiste en posibilitar apren-

734 Cfr. BARRIO MAESTRE, J.-RUIZ CORBELLA, J. La filosofia de la educacion y la realidad peda-
gogica alemana en la segunda mitad del siglo XX en BARCENA ORBE vy otros. La filosofia de la
educacion en Europa. Madrid, Dykinson, 1992, p. 26-27.

735 ROSMINI, A. Filosofia della politica, o. c., p. 157.

736 Idem, p. 134-135. Cfr. MISGELD, D. Hacia un nuevo humanismo. Modernidad, derechos
humanos y educacion.Santicado de Chile, Programa Interdsicplinario de Investigaciones en Educa-
cion, 1994, p. 143.
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der que "debe abrazar la mente, el corazén y la vida del hombre"737; y que
implica ademas la "capacidad de manejar y de aplicar los conocimientos adqui-
ridos especialmente a las acciones de la vida", de modo que produzcan un bien
a las personas”’38.

69. De esta manera hemos dado andlisis, fundamento y cumplimiento a la
hipétesis de que la autonomia (falsamente entendida como autodeterminacién)
es una condicién necesaria, pero insuficiente en si misma como para propo-
nerse como la Unica posible finalidad de la educacién en un contexto social
democratico.

Ante todo hemos hecho notar que toda accién humana (y la educacion
considerada como proceso lo es) requiere en si misma una finalidad, so pena
de degradarse e inscribirse en una accién o instintiva o heteroconducida. Esa
finalidad, cuando se trata de algo real como es ser humano, no puede ser pen-
sada independientemente de la realidad; sino que la finalidad no es mas que el
desarrollo del ser propio de cada realidad, en este caso, de la realidad de la
naturaleza humana. La naturaleza humana, en la perspectiva de la filosofia
rosminiana, no es una coaccioén o limitacién impuesta al ser humano, sino ante
todo es la que ofrece las condiciones de posibilidad para el desarrollo del ser
humano.

70. Mas el ejercicio de la actividad humana no es bueno o malo en si
mismo, sino en cuanto alcanza o no logra realizar las posibilidades de su natu-
raleza y, como la naturaleza humana implica la /ibertad, esta realizacién la debe
lograr cada hombre libremente. De este modo la libertad del hombre, entendida
como autodeterminacién y autodominio, es necesaria; pero no es suficiente en
si misma para que se logre la realizacion humana. Esta realizacion debe ser
ademas moralmente buena, esto es, acorde a la naturaleza humana, respetuo-
sa de sus potencialidades, es decir, del conocer de acuerdo a la verdad, del
querer de acuerdo al ser de las cosas, personas y acontecimientos.

La autodeterminacién no puede ser confundida con la autonomia (con
el establecimiento que el sujeto hace de las normas morales y de sus valores,
por si y para si mismo), como frecuentemente se hace en los &mbitos educati-
vos, tras la confusién establecida por Kant y llevada al campo educativo por
Piaget.

Dicho de otra forma, la educaciéon es un proceso de desarrollo de la
persona humana, no solo formalmente a través del ejercicio de la libertad, sino
que también implica un contenido moral (individual y social) que debe ser res-

737 ROSMINI, A. Del principio supremo della metodica, o. c., p. 280, n. 357.
738 ROSMINI, A. Logica, o. c., Vol. Il, p. 52, n. 869.
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petado por la libertad, la cual no es un bien en si misma sino segun el modo en
que se ejerce.

De este modo creemos que las grandes lineas de la filosofia rosminiana
no han perdido su actualidad. Ellas recuerdan a un hombre humano por su
apertura al ser y a las posibilidades que le ofrece al constituirlo; relacionadndolo
con todo, sin alienarlo en ninguna creacién humana. La filosofia rosminiana de
la educacidon se ubica como una nueva y perenne posibilidad entre las dos
grandes tendencias del mundo actual en esta materia: a) la del astronauta,
basado en la tecnologia sofisticada de la educacién, en el valor del conoci-
miento, aislado, competitivo y mirando hacia el futuro sin fin, en un cielo ne-
gro; y b) la del ndufrago, que sabe donde quiere llegar, que le gustaria estar en
buena compainia y en tierra firme, pero que no posee los medios técnicos para
lograrlo y sélo espera que los otros lo encuentren y lo salven’39.

<>
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ANTONIO ROSMINI
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