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PREFACIO

Ya en otra ocasién, hablando de una de las caracteristicas mas in-
quietantes de nuestra sociedad, me he referido al concepto segln el cual
nuestra misma sociedad estd caracterizada por la “alta definicién tecnoldgi-
ca” y por “la baja tension moral”".

Si esto es verdad (y lo ha demostrado con gran agudeza Michele
Federico Sciacca y por lo tanto los atentos lectores de los trabajos de Dards
lo saben bien), se derivan de ello algunas consecuencias: Gianni Vattimo
nos parece ser el éxito cultural de las faltas de razones de nuestro tiempo,
éxito sin duda refinado, pero siempre sin embargo preocupante, en medio
de tantas negligencias y excesos que orillan el hoy.

Vattimo es a tal punto hijo de nuestro tiempo que estima que su
pensamiento débil sea “la sola filosofia cristiana practicable después de la
disolucién de la metafisica... El pensamiento débil es mas bien una fuerte
teoria del debilitamiento como destino del ser. Un debilitamiento reconocible
justamente en cuanto hereda el mensaje cristiano de la encarnacion”’.

El hecho que Vattimo sea de la opinién que la metafisica se ha di-
suelto, reteniendo haber contribuido él mismo a destilar, gota a gota, el acto
de muerte, no quiere sin embargo decir que esto sea verdad. Es empero
verdad que muchos son los “arietes” y los “picadores” que se lanzan incau-
tamente y, al mismo tiempo, se expresan con ligereza contra la “vertical”
trascendencia del hombre; pero es sin embargo verdad que la verticalidad,
por fuerza de su propia naturaleza, resiste y se refuerza en la lucha, aunque
parece aparentemente a veces sucumbir.

Antonio Livi nos recuerda oportunamente que “la metafisica es la
reflexion cientifica sobre las certezas del sentido comun y sobre los proble-
mas que desde alli necesariamente se derivan”’; y estos problemas (el valor

k Cfr. RICCI, G. F. Educazione ai valori e valori nell “educazione. Genova, Compagnia dei Libri,
1994.

: VATTIMO, G. Senza metafisica cristianismo pit libero en Avvenire, 7 febbraio 1998, p. 22.

° LIVI, A. Metafisica, voz del Lessico della Filosofia. Milano, ARES, 1995, P. 92. Siempre del
mismo autorvéase: Filosofia del senso comune. Milano, Ares, 1990 y // senso comunetra scet-
ticismo e razionalismo. Milano, Massimo, 1992.



del conocimiento, el origen del mundo, Dios, la ley moral...) no pueden ser
eludidos so pena de perder el sentido “de lo humano del hombre”.

En este contexto, Darés muestra un buen pulso filoséfico, capaz de
relacionar una compleja problematica filoséfica. “El hombre, -afirma Dards
en la introduccién-, y cualquier ente, tiene sentido en el mundo, del que se
va apropiando y constituye “su mundo”, esto es, en una red de referencias
o relaciones entre los mas variados entes. El ser (que en si mismo tiene la
propiedad de ser inteligible) es el transfondo de esa red universal y funda-
mental que posibilita toda otra red u horizonte parcial y provisorio. Los hori-
zontes parciales de las personas, en diversas edades, tiempos y culturas, se
mezclan y nos mueven a ampliar nuestro horizonte, y a aplicar la inteligibili-
dad del ser a entes, circunstancias, eventos, antes desconocidos. Surge
entonces la necesidad de la hermenéutica o interpretaciéon (“inter-pres”: el
gue negocia un precio entre la compra y la venta), esto es, de negociar los
significados en un contexto o mundo que nos da esa oportunidad; pero que
él por si solo no los define”.

La metafisica, adecuadamente desarrollada, nos tiene lejos de toda
forma de racionalismo, de inmantismo (que tanto ha criticado Sciacca) y de
toda forma de fe irracional. Ya la especulaciéon clasica, por ora parte, nos
hacia evitar toda forma ilicita de contraposicién o desuniéon entre fe y ra-
z6n"; esto es, nos metia, por anticipado, en condicién de rechazar el pen-
samiento débil, haciendo sentir hoy toda la insostenible debilidad del mismo.

Pues bien, he aqui un nuevo libro de Dardés, buen conocedor del
pensamiento clasico, del moderno y del contemporaneo, capaz de tomar
estos aspectos de debilidad y ligereza intrinseca a la reflexién vattimiana;
nos parece que como terapia, a la invasién de esta “enfermedad profesio-
nal” del vivir humano en el aqui y ahora, se debe recuperar una fuerte ac-
cién pedagdgico-educativa, y por lo tanto, en perspectiva para construir y/o
reconstruir una tabla de valores condivididos y condivisibles sobre los cuales
jugar el destino de la humanidad.

Un estudioso de la calidad de Guilford nos ha recordado que “el
desarrollo de nuestra civilizacion depende del resultado del desafio que se
disputa entre educaciéon y catastrofe””. En nuestro contexto, podremos,
parafraseando la citacién, sustituir catdstrofe con irrazionalismo y con todas
las consecuencias de un pensamiento débil, esto es, debilitado por la pérdi-
da del valor de razén.
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LIVI, A. Tommaso d “Aquino. Il futuro del pensiero cristiano. Milano, Mondadori, 1997, p.
196-201. El autor nos hace notar como el pensamiento débil consideré al Aquinate como “ex-
ponente tipico del racionalismo occidental”.

® Citado en IBANEZ, R. M. // contneuto assiologico dell "educazione en Rinascita della Scuola,
Luglio-Agosto, 1992, p. 260.



Sin educacién no hay humanidad y Darés nos invita con su diuturno
trabajo de reflexién critica a recuperar aquel valor de razén que contradis-
tingue al hombre de cualquier otro ser viviente.

;Tiene todavia sentido afirmar que “creer es pensar con asentimien-
to”°? Estamos mas cercanos a Santo Tomds que a Vattimo desde el mo-
mento que este Ultimo dice creer en modo irracional, esto es, segun la linea
del pensamiento nihilista que quiere romper “la esclavitud del hombre hacia
la objetividad"7, hacia el mismo Dios. ;Pero entonces que queda sino la de-
sesperacion y la disolucion del hombre?

Darés con este volumen, como con tantos otros trabajos suyos, nos
ayuda a no desesperar y a no dejarse disolver en la continua y urgente ten-
tacién de querer desear imitar a Narciso y a Peter Pan: por esto le estamos
agradecidos. El presente trabajo de Dards es un estudio serio sobre las
obras de Vattimo en el clima de la posmodernidad. Darés ha sido fiel a los
textos, escrupulosamente citados; pero ademdas ha captado perfectamente
el sentido nihilista en el contexto de Vattimo, y lo ha sabido ofrecer siste-
maticamente, para los estudiosos, para los maestros y docentes, dando
motivo a la reflexién. Darés lo ha hecho presente en forma critica, utilizando
como criterio de confrontacién el sistema filos6fico de Sciacca. Debemos
agradecer este esfuerzo de Darés que, no ha dejado, por otra parte, de re-
saltar la sensibilidad de Vattimo para describir los problemas y la percepcion
contemporanea, justamente con las limitaciones que parece ofrecer esta
forma de pretender justificar las cosas sin fundamentar, propios del clima
light de ciertos sectores de nuestra cultura.

En fin, la riqueza de la bibliografia utilizada, un plan de investigacion
criticamente pensado (el conocimiento y las formas de conocer, los supues-
tos filoséficos, los aspectos sociales y politicos, la relevancia moral de los
problemas tratados por Vattimo y la critica desde los supuestos de Sciacca)
hacen de este libro un ejemplo de una forma concreta de filosofar y, a la
vez, de manera critica, sistematica y armoénica de hacerlo. No es, en efecto,
una critica anecdética y de pasada la que realiza Dards; sino una confronta-
cién analitica, desde los principios a las consecuencias. No se trata tampoco
de una critica pomposa, con afirmaciones dogmaticas; sino de una presen-
tacién casi en paralelo en la que Darés nos hace ver en forma patente cémo
se van construyendo y armando dos filosofias y las consecuencias que de
ellas se derivan para el conocimiento, para nuestro juicio sobre la vida so-
cial, para la educacion. No se trata pues de un mondlogo o de dos mondlo-
gos en paralelo, sino de un didlogo donde se escuchan pacientemente las
razones de las dos partes y se perciben las consecuencias, dejandonos a

° Aquino, Th. Summa Theologica. lla- llae, q. 2, a. 1.
! VATTIMO, G. Senza metafisica.... Art. Cit, p. 22.



nosotros tiempo y espacio para seguir reflexionando y optando, cada vez
mas critica y libremente. En suma, verdad para la libertad, y libertad para la
verdad, en un contexto social, no ajeno a la preocupacién por los funda-
mentos ultimos y en busqueda de sentido.

Por todo esto, nuevamente, estamos agradecidos a Darés.

Giovanni £. Ricei °

8
Docente di Pedagogia. Facolta di Scienze della Formazione. Universita di Genova.
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PROLOGO

“El sentido de la filosofia es la falta de senti-
9
do”".

1. Si todo tuviese sentido careceria de sentido filosofar. Este libro
prolonga esta afirmacion.

El libro que hoy ve la luz es, en realidad, la segunda parte del recien-
temente publicado La filosofia de la educacion integral en el pensamiento de
M. F. Sciacca. Filosofar presupone algo problematico: la carencia, real o
aparente, de sentido. Por ello implica siempre analizar, relacionar sistemas
de ideas, confrontar puntos de vista, a partir de unos supuestos conscien-
temente asumidos. Nunca se filosofa sin relacién a las cuestiones de nues-
tro mundo (fisico, social, cultural, moral, educativo, etc.) que nos afectan, y
sobre las que ya se ha opinado, por lo que la confrontacién con otros siste-
mas filoséficos se vuelve necesaria.

Asi surgié la filosofia, el querer saber, como una critica que los
alumnos hacian a sus maestros. Al analizar un sistema de filosofia (0 mas
simplemente dicho, al analizar una filosofia que como minimo es un sistema
de ideas, expuesto a veces, en numerosos volumenes) es necesario hacer
manifiestos sus principios, sus hipétesis de partida o sus supuestos y ver
hasta qué conclusiones se llega con ellos.

Mas esto no resulta ser suficientemente satisfactorio pues la mayo-
ria de los sistemas filoséficos son coherentes, son Iégicos, no contradicen
en las conclusiones lo afirmado en los principios, salvo en algunos aspectos
parciales, dado que no es tarea ligera ser totalmente I6gico siempre y en
toda una larga produccién de escritos filoséficos.

El andlisis filosé6fico no puede, en consecuencia, satisfacerse con
percibir la I6gica de los sistemas, con la verdad formal de las ideas converti-
das en sistema. Las verdades l6gicamente fiables tienen su valor (al excluir
las contradicciones); pero no nos dicen nada acerca de dénde estamos para-
dos y qué hacer. Como un naufrago, perdido en una isla, podria estar for-
malmente seguro que si es lunes no es en consecuencia ni martes, ni jue-

° HORKHEIMER, M. Critica de la razén instrumental. Bs. As., Sur, 1973, p. 90.

11



ves; pero ello no le ayudaria a saber en realidad en qué dia de la semana
nos halla. Este dato no es despreciable, pero resulta ser poco util en este
caso.

El fild6sofo suele desear saber algo acerca de la realidad (humana,
social, politica, psicolégica, pedagdgica, etc.) que interpreta, o da sentido,
con su sistema filoséfico; pero le interesa la realidad en su ultima instancia,
en su ultimo fundamento o sentido. Y en este caso, saber que la inteligencia
es inteligencia y es inteligente cuando entiende al menos el ser (determina-
do en alguna forma o en acto, o bien indeterminado y en potencia) resulta
ser relevante. De ello, en efecto, se sigue que quien no llega al ser de las
cosas y permanece en lo que no es la cosa sino solo en su nombre, en su
apariencia, no conoce. De ello puede sacar, como consecuencia légica, la
finalidad natural del conocer: conocemos para saber como son las cosas y
es insuficiente, (aunque no despreciable y objeto de muchas ciencias) saber
los nombres que se le imponen, cdmo se originan, las formas en las que
cambia, el lugar en donde se halla, etc.

Ahora bien, cuando los sistemas de filosofia toman su punto de par-
tida del ser (o del no ser, o de como se quiera llamarse a lo ultimo metafi-
sico, constitutivo de las cosas o del pensamiento, inverificable pero fuente
de verdad), solo resta confrontar los sistemas: sus principios y sus conclu-
siones (aspecto formal) y la razonabilidad de éstas Ultimas repecto de nues-
tro mundo (humano, social, pedagégico, etc.).

Filosofar implica, entonces, no solo conocer bien los sistemas de
filosofia, sino ademas confrontarlos para ofrecer al lector una ayuda para
una opcién mas lucida, si fuese necesario, acerca de los fines, los medios,
el sentido, para el actuar en la vida.

Esto es lo que el autor ha intentado ofrecer en estos dos volimenes:
en el ya publicado La filosofia de la educacién integral y, en el presente,
Filosofia posmoderna. Ambos volimenes, aunque pueden leerse en forma
separadas, constituyen una unidad; pero en el primero el acento esta puesto
sobre la filosofia de Michele Federico Sciacca (1908-1975); en el segundo
sobre la filosofia de Gianni Vattimo (1936).

Esto justifica que el enfoque y la conclusién de ambos volimenes
sea parcialmente el mismo. En ambas obras era necesario, después de la
exposicion analitica y fiel de los autores analizados, llegar como conclusién
a una confrontacién esquematizada de sus ideas. En el volumen primera-
mente publicado sobre la Filosofia de la educacién integral, esta confronta-
cion fue presentada en forma casi anticipada, sin un analisis exhaustivo del
pensamiento de G. Vattimo que -dada la extensién que tomaria el volumen
y por razones de impresidn- no era posible presentar alli.

Esa anticipacion es cubierta ahora con el presente volumen donde se
llega a las mismas conclusiones ya anticipadas en el volumen anterior, pero
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ahora ubicadas en un contexto analitico mas amplio sobre la Posmoderni-
dad.

Ambos volumenes ofrecen a los estudiosos de la filosofia y a los
docentes un modelo acerca de cémo los principios filoséficos (tacita o ex-
plicitamente asumidos) llevan a justificar pedagogias, valores, formas de
vida, coherentes pero diversas.

Entremos pues, sin mas detalles, en la cuestién que nos va a ocu-
par: la Modernidad y la Posmodernidad.

2. La Modernidad se ha caracterizado como una época histdrica, en-

tre el 1600 y 1850, en la cual la mayoria de los hombres influyentes han
creido en el progreso, en el futuro, en la ciencia y en la técnica, en lo uni-
versal, en la razon (comenzando con Francisco Bacon y terminando con Au-
gusto Compte). Se podria decir que el lluminismo expresa los ideas y la filo-
sofia de la Modernidad: se ha opuesto a la edad anterior (Edad Media), co-
mo a una época obscura, autocalificandose, por el contrario, a si misma, de
Epoca de las Luces, o lluminismo. Por ello, bien puede decirse que el llumi-
nismo o la Epoca Moderna se sienten a si mismos como el producto del pro-
pio esfuerzo por emanciparse de toda autoridad superior a la propia razén'’.

Es indudablemente /oable el intento de liberarnos de toda esclavitud
(fisica, econémica, cultural, psicolégica) o yugo injusto. La libertad consti-
tuye, en efecto, el supremo de los valores del sujeto humano; pero /a liber-
tad en si misma no tiene sentido: su sentido lo adquiere de lo que elige y
ello sublima o denigra al sujeto que elige. En realidad, si el hombre no tiene
sentido, nada de lo que él hace o de lo que a él se refiere, lo tiene. Pero el
hombre no es el sentido, la brdjula, la orientacion, lo inteligible; sino que el
hombre es constituido como hombre por el sentido originario. £/ hombre
esta sujeto al sentido; el sentido es objeto de la vida del hombre; aunque el
hombre moderno (individual o socialmente considerado) embriagado con su
subjetividad creyé que todo lo puede crear: creyé que puede crearse a si
mismo creando un sentido u orientacién propia, sin responder mas que a si
mismo (autonomia).

3. Mucho se ha tratado en este siglo acerca del significado, de la

, . “ s 1 . . . . P
semantica y de la semidtica ; pero pocas investigaciones filoséficas se han
encaminado en busca del sentido: no entendido éste como uno de los clasi-
cos sentidos sensoriales; sino como sentido de orientacion intelectual que

mer. LEOCATA, F. Del lluminisno a nuestros dias. Bs. As., Ispa, 1979, p. 13.

" Cfr. GUTIERREZ LOPEZ, G. Estructura de lenguaje y conocimiento. Sobre la epistemologia de
la semidtica. Madrid, Fragua, 1995. FINIZIO, L. Produzione del senso e linguaggio. Roma,
Bulzoni, 1994. ULLMAN, S. Semdntica. Introduccion a la ciencia del significado. Madrid, Agui-
lar, 1976.
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caracteriza al hombre. Para los modernos, el sentido aparece como por arte
de magia por el hecho de que nacemos en un mundo social en el cual se
habla son sentido, donde hay signos constituidos por significantes y signifi-
cados. El sentido intelectual es entonces algo que se da de hecho.

Los fil6sofos existencialistas nos acostumbraron a la expresiéon “ser-
en-el-mundo”. Mundo no es solo el mundo fisico, o el cultural (del presente
o del pasado, de Oriente o de Occidente): “Mundo” es una metafora y una
categoria con la cual nos referimos a la posibilidad méxima de sentido (para
la que empleamos la palabra “ser”), aunque ella esté indefinida y constituya
un mundo abierto y en continuo intento de delimitacién -asi sea provisoria-,
del cual nos apropiamos activamente al vivir en él.

El hombre -y cualquier ente- tiene sentido en el mundo, del que se
va apropiando y constituye “su mundo”, esto es, en una red de referencias
o relaciones entre los mas variados entes. El ser (que en si mismo tiene la
propiedad de ser inteligible) es el transfondo de esa red universal y funda-
mental que posibilita toda otra red u horizonte parcial y provisorio. Los hori-
zontes parciales de las personas, en diversas edades, tiempos y culturas, se
mezclan y nos mueven a ampliar nuestro horizonte, y a aplicar la inteligibili-
dad del ser a entes, circunstancias, eventos, antes desconocidos. Surge
entonces la necesidad de la hermenéutica o interpretacién (“inter-pres”: el
que negocia un precio entre la compra y la venta), esto es, de negociar los
significados en un contexto o mundo que nos da esa oportunidad; pero que
él por si solo no los define.

Las cosas parecen tener sentido porque desde nuestro nacimiento
nos movemos dentro de un mundo con sentido para los adultos: sentido
que vamos interpretando en el hecho de convivir con ellos, a través de sig-
nificantes (y sistemas de significantes o lenguajes) que remiten a significa-
dos y sistemas de significados. El sentido intelectual es entonces la condi-
cion para que las cosas tengan un significante y un significado: es como el
horizonte, el mundo o contexto que nos posibilita, dentro de él mismo, /eer
el texto, ubicar las cosas, y asi tener inteligencia (intus-legere: inteligencia).

Algunos filésofos redujeron el mundo (o ser inteligible) al /enguaje
(cualquiera sea) que es su vehiculo de adquisicidon de significantes, de ex-
presion de significados y de comunicacién. El ser del sentido quedd ligado,
para las filosofias del lenguaje, a una préactica social ligada a reglas, de mo-
do que el hablar adquiria sentido a partir de la totalidad de la conducta, co-
mo un gran castillo de naipes donde uno se apoya en el otro y ninguno es
fundamento ni fundamental”. Con esto se enviaba el problema del origen

12 WITTGENSTEIN, L. Sobre la certidumbre. Caracas, Tiempo Nuevo, 1972, par. 229. Cfr.
SALVATORI, M. — TRAPANI, D. Consideraciones sobre religion en el sequndo Wittgenstein en
Invenio, 1997, n. 1, p. 25-48. Wittgenstein reconocié luego que “lo importante estd cubierto
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del sentido a la vida vivida en sociedad -lo que puede satisfacer a una filo-
sofia positivista-, pero quedaba sin responder el origen ultimo (o metafisico)
del sentido.

Sin un ser comudn no hay comunicacién. Este ser comun es, para los
positivistas algo limitado en un tiempo y espacio (con diversos lenguajes)i
pero para los que admiten una dimensién metafisica del ser (mas o menos
implicito, tacito, indefinido) entonces el origen, la raiz del sentido se halla en
el ser metafisico. Es cierto, sin embargo, que el texto y el contexto van
apareciendo a la vez, a la conciencia, exigiéndose mutuamente. Como el
contorno de una figura, en un lienzo, define a la vez a ésta y al transfundo.
Dado que los entes, mas o menos abstractos, y el ser (los textos, los con-
textos parciales y el contexto maximo posible) aparecen contemporanea-
mente a la conciencia personal, los empiristas (y luego los positivistas) han
creido que es la conciencia la que crea el ser (inteligible o ideal) cuando
percibimos los entes reales; los idealistas han creido que absolutamente
todo (el ser y los entes: el contexto y el texto) es creacién nuestra: el mun-
do es nuestra representacion. Ambas filosofias tienen en comun la idea de
que el hombre es el creador y dueno del sentido. En la pugna por su pose-
sién, nacid la filosofia hermenéutica y la analitica de los lenguajes.

La Posmodernidad, heredera de esta Modernidad empirista e idea-
lista, y dubitante /ight, ha optado por estimar que todo es interpretacion
(intepretacionismo, hermenéutica), sin importar gran cosa quien interpreta ni
qué interpreta. La Posmodernidad estima que estamos bajo la égida de Her-
mes (el dios griego de la elocuencia, del comercio, de los ladrones y de los
mensajes que requieren interpretacion).

El “mundo” en el nivel filoséfico es el ser (lo més inteligible pero lo
mas indefinido); pero en el nivel cotidiano mi mundo es el conjunto hetero-
géneo de mis acciones y relaciones, inserto en el mundo de los demas
(mundo social), cada uno con su mundo histdrico; pero con algunos rasgos
lo suficientemente comunes como para constituir una comunidad o socie-
dad. El mundo o ser, en general, aparece como indefinido o atematico, por
lo que no pocos filésofos lo reducen a un mero concepto, a una abstrac-
cién. Sin embargo, el ser es objetivo como el transfundo: cada uno escribe
en él contornos propios, horizontes personales, y le otorga los colores del
sujeto. Es propio de la tarea del filésofo abstraerse de los mundos particula-
res e histdéricos (no ignorarlos ni negarlos) y pensar el mundo fundamental o
fundante. El ser histérico es un medio para descubrir e interpretar el ser
transhistdrico; y éste ser que trasciende la historia, no se opone a ella, sino

con un velo impenetrable. Sabe que alli hay algo pero no lo ve. El velo refleja la luz del dia”,
con lo cual Wittgenstein reconocid, metaféricamente, un ser-luz, (sabido no conocido) que, al
no manifestar nada en concreto, aparece como misterio o manifestacion velada. Cfr. WITT-
GENSTEIN, L. Observaciones. México, Siglo XXI, 1981, p. 141.
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la posibilita, como el contexto posibilita la interpretacién de muchos y diver-
sos textos. El ser no es una magnitud cerrada, sino siempre abierta; consti-
tuye lo indefinible que posibilita toda definicién y es lo que define al hom-
bre: es hombre quien sabe del ser.

Pero para los griegos como Platéon y Aristételes este hecho requeria
explicaciéon: requeria remitirnos a una causa que explicase este efecto. Los
griegos afirmaron que era la inteligencia lo que especificaba al hombre, en la
cual éste encontraba la sede del sentido de orientacién intelectual. Pero la
inteligencia (tanto bajo la expresién de vous , como de Aoyoo) tenia un doble
significado: era lo inteligible, lo que hacia al hombre inteligente (la inteligen-
cia objetiva) y era la captacién de lo inteligible (sujeto inteligente). Asi como
es sensible lo que se puede tocar (con el tacto u otro sentido); es inteligible
lo que se puede entender. La inteligibilidad en general es una propiedad del
ser considerada en general (el mundo inteligible, aun indefinido, solo opues-
to a la nada); y la inteligibilidad particular de una cosa es el ser limitado de
esa cosa. Ahora bien, lo inteligible, una vez entendido, es inteligencia obje-
tiva (idea, esto es, luz intelectiva en cuyo ambito se conocen los objetos
limitados) que el sujeto hace suya con el acto de entender .

En la inteligencia objetiva no esta ausente el sujeto, para quien lo
“inteligido™ es inteligencia. La inteligencia no es el sujeto ni solo el objeto
(lo que nos llevaria a un objetivismo: a creer que el sujeto es lo mismo que
el objeto o un reflejo del objeto). La inteligencia es una posibilidad para co-
nocer, como lo es la /luz para el sujeto y para los objetos sensibles. Un obje-
to es presencia sensible si el objeto es sensible; y es presencia inteligible si
es una /dea (esto es, un medio y una posibilidad para conocer) expresada en
un lenguaje que los sujetos traducen en conceptos, construyendo concep-
tualizaciones y sistemas.

La inteligencia es conocimiento objetivo en cuanto y en tanto el co-
nocimiento del sujeto se funda, tiene presente, en el ser, al objeto. Esta
claro que el objeto y el sujeto en cuanto conceptualizaciones se construyen;
pero sobre la base de lo que son.

Si la inteligencia no sabe lo que algo es, el sujeto no puede decir que
conoce. La inteligencia -lo sentido intelectivamente que da orientacién inte-
lectual, la presencia inteligible- no es el sujeto inteligente; sino que es e/
medio objetivo para conocer en él a los objetos sin deformarlos, como la luz
sensible no suprime, no deforma o suplanta a los ojos, ni al sujeto que ve,
ni al objeto visto, sino que es el medio ver, lo que nos posibilita ver, /o que

" Cfr. SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. Palermo, L' Epos, 1989. DAROS, W. Filosofia de
la educacion integral en el pensamiento de M. F. Sciacca. Rosario, CONICET, 1998. DAROS,
W. R. Razdn e inteligencia. Genova, Studio Editoriale di Cultura, 1984, p. 569-66. ROSMINI, A.
Nuovo Saggio sull’origine delle idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti, 1875-1876. ROSMINI, A.
Aristotele esposto ed esaminato. Padova, CEDAM, 1964, n. 400.
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nos pone en condiciones de ver. De modo analogo, el sentido de orientacion
intelectual (o inteligencia) nos pone en condiciones de comenzar a ser suje-
tos inteligentes en actividad. En el mismo acto de inteligencia se incluian,
pues, en el contexto de la filosofia griega, sin contradecirse, confundirse o
excluirse (sino incluyéndose) tanto el sujeto cognoscente, como el objeto
conocido y el acto o actividad de conocer. El ser inteligible (que no es nin-
gun ente) era aprehendido como presencia en si; y los entes eran entendi-
dos como presentes por y en esa presencia; no como representaciéon o ilu-
siéon o realidad virtual.

Quizds sea necesario, entonces, “desconstruir”, esto es, analizar, de-
sedimentar las capas de sentido en la historia genética de una produccién
intencional'’, con méas profundidad de la sugerida por Derrida.

4, Pero en la Modernidad, el hombre liberdandose, por un lado, de su

pasado medieval, y liberdndose, por otro, creyendo que para ser sujeto ne-
cesitaba liberarse de los objetos, quedd con las raices en el aire. El hombre
se supo libre, no sujeto a los objetos, constructor de los mismos; pero no
supo para qué se liberaba ni a qué precio: produjo formidables medios de
locomocién, de relaciéon, de comunicacién; pero comenzd a carecer de finali-
dades, hasta el punto que el hombre, hoy en la Posmodernidad, no cree que
tenga mucho sentido la pregunta por el sentido.

No es raro que algunos pensadores terminasen negando la existen-
cia misma de la libertad. Hasta lo subjetivo (la actividad del sujeto), al no
tener una referencia con lo objetivo, perdié su sentido no pudiéndola com-
prender y menos aun fundamentar. Una libertad sin sentido, jqué es?, ;qué
sentido tiene? No existe, pues para que algo exista (al menos en la mente)
debe ser entendible como posible, debe tener alguin sentido.

5. En la Modernidad, el hombre comenzd a rescatar su bien merecida
libertad; gand su subjetividad; pero perdié aprecio por la objetividad: ya no
crey6 que podia llegar a las cosas mismas, a los objetos y que el pensa-
miento podia regirse por ellos. Se ha desencantado de la realidad. La reali-
dad, construida con la tecnologia, a su semejanza, fue perdiendo sentido:
ella ha sido y es fruto de la activa inteligencia humana subjetiva; pero no es
la inteligencia objetiva.

Las grandes ideas (o imaginario social estructurante de la Moderni-
dad) como “realidad”, “verdad”, “objetividad”, “justicia” han muerto: estan
pero muertas; no influyen para vitalizar la vida de las personasw. Si esas

" Cfr. DERRIDA, J. La desconstruccion de las fronteras de la filosofia. Barcelona, Paidds,
1996, p. 19.

15Cfr. CASTORIADIS, C. La institucion imaginaria de la sociedad. Barcelona, Tusquets, 1983,
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grandes ideas significaban a Dios, entonces Dios ha muerto en nuestra cul-
tura masiva vivida, aungue lata en las cenizas del corazén de todo hombre
critico, superador de los pardmetros que le ofrece esta misma cultura en la
que nace. Porque no se puede hablar, en la Posmodernidad, de “ilusién”, de
“falsedad”, de “subjetividad”, de “injusticia o “corrupcién”, sin tener pre-
sente a la Modernidad.

Desde la perspectiva de la Modernidad, en la Posmodernidad, ha
hecho eclosiéon: 1) el relativismo (las cosas, el hombre, la sociedad, son con
relacion a quien las observa, o aprecia); 2) el nominalismo que estaba en
embrién al inicio de la Modernidad (las cosas son lo que el hombre hace de
ellas y lo menos que hace es ponerle un nombre); 3) el inmanentismo (las
cosas, el hombre, la sociedad, tienen sentido en relacién con este mundo:
no hay forma objetiva de probar la creencia en un trasmundo o trascenden-
cia); 4) el escepticismo (nada se puede conocer con verdad); 5) el nihilismo
(no hay ser, sino nada); 6) el constructivismo (las cosas son constructos);
7) el pragmatismo (hay que tener un sentido realista, practico, activo en la
vida). Estas filosofias, ampliamente generalizadas, forman parte de las for-
mas masivas de expresion cotidiana.

Desde la perspectiva de la Posmodernidad, solo cabe afirmar que se
ha cambiado de escenario, de interpretacion. Nada es, en efecto, mejor o
peor en un mundo sin objetividad; nada hay que lamentar; solo hay diferen-
cias y, por cierto, dignas todas de respecto.

6. Perdida la busqueda y el deseo de objetividad (tarea constante y

dificil), el hombre no encuentra sentido: solo lo puede dar. ;Pero a quién
darse, para qué, a titulo de qué? Autoabsorbido, el hombre posmoderno no
parece poder darse a nadie mas que a si mismo (narcisismo).

La Modernidad ha comenzado ya sea creyendo en /a razon (con Des-
cartes hasta Hegel, aunque con matices muy distintos); ya sea, descon-
fiando de la razén, ha creido en la experiencia (con Locke y hasta el Empi-
rismo Légico en nuestro siglo), porque la Modernidad no ha muerto: sigue,
segun algunos, perviviendo en nuestros dias.

El hombre medieval creia, en efecto, en un sentido objetivo para la
vida (procedente de Dios). El hombre moderno buscé “poner” sentido a la
realidad que no lo tenia (y cred los idealismos, las utopias, los grandes men-
sajes), o la ha encontrarlo en los datos de sus percepciones (empirismo), o
en las razones del corazén o del sentimiento (romanticismo social), o cons-
truirlo socialmente sobe una base econémica comun (comunismo). El hom-
bre posmoderno advierte que, en las formas de la Modernidad no se sale del
sujeto (de sus escaramuzas, embustes, intereses privados); reconoce que,

Vol. |, p. 252.
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con mayor razén, el deseo de lo trascendente se manifiesta como ilusorio
en forma creciente, por lo que la bisqueda de sentido (objetivo: basado en
ser de los objetos, en lo que son las cosas adn en su momento histérico,
circunstancial, en su texto y contexto), parece destinado al fracaso desde
sus mismos fundamentos.

7. La construccién del mundo (social, econémico, cultural, politico,

etc.) hoy ha adquirido dimensiones colosales, pero sigue siendo una masiva
puesta de sentido a través de los mensajes, los mitos carismaticos, las tec-
nologias de comunicacién. Y sigue siendo una apuesta que beneficia siem-
pre mas a pocas megaldémanas empresas y cuentas andénimas. El embuste
de un mundo méas humano prosigue y ya Nietzsche percibia que el hombre
parece ser alguien a quien le agrada que, sabiéndolo, se lo engaiie.

No es raro, pues, que algunos filésofos, en este contexto, llegasen a
creer que todo (la realidad) era cuestién de lenguaje y de andlisis del mismo.
Vattimo, més coherente, en esto, estimé que no hay nada objetivo o estruc-
tural que analizar; sino solo que interpretar en un sentido débil: En el sentido
de inventar, distorsionar, crear sin un objeto que dicte pautas de verdad o
falsedad a nuestra interpretacion.

La Posmodernidad no seria pues la culminacién de su exordio (empi-
rismo, sensismo, idealismo); sino el abandono, con humor, de esas preten-
siones y de sus consecuencias: El Gnico sentido de la vida consiste en admi-
tir, sin dramas, que no tiene ninguno.

8. De hecho, en general se han distinguido tres actitudes filoséficas

ante lo posmoderno:
A) La de aquellos que van a la zaga de la escuela neomarxista de Frankfurt
(Habermas, Derrida, Eco y otros) que critican la Modernidad en aquello que
le falto llevar a cabo como proyecto moderno del lluminismo. Para éstos
autores es necesario retomar el proyecto del lluminismo.
B) La de aquellos (Lyotard, Scarpetta, Vattimo y otros), unos mas apocalip-
ticos otros menos, que desencantados con el proyecto de la Modernidad,
ven al hombre contemporaneo como agobiado por la excesiva informacién
capaz de dar sentido a las cosas que, si es las analiza en si mismas, se las
advierte carentes de sentido, convertidas en puro evento, acaecer. Para
este grupo, este es el mundo en el que hay que estar, librado ya de las alie-
naciones metafisicas, lo cual es considerado una alternativa positiva.
c) La tercera actitud es la de aquellos (R. Steuckers, G. Ferndndez de la
Mora, M. Tarchi, P. Ricouer, G. Lochi y otros) que critican y rechazan a la
Modernidad en su totalidad.

M. F. Sciacca, a quien utilizaremos para confrontar o criticar las
ideas de Vattimo, no cuadra con ninguna de estas tres actitudes, pues si

19



bien critica y rechaza el inmanentismo moderno e iluminista, no esta desen-
cantado con todos sus valores: admite algunos de ellos, como el valor de la
ciencia moderna, el analisis de la conciencia, etc. Por otro lado, no desea
gque se prosiga y culmine el proyecto inmanentista de la Modernidad'®

9. La Modernidad, originada en el Renacimiento, compartia el deseo

de viajar, de descubrir, de inventar y someter a prueba abandonando la cre-
encia ingenua, de ganar, y ponia el pensamiento en funcién de estos de-
seos. Mas bien que contemplar la verdad (a la que solo ird entendiendo co-
mo critica, no como revelacién), queria hacer, deseaba transformar el mun-
do, racionalizdndolo con la ciencia y creadndolo con la técnica, de modo que,
como Hegel sostenia, /o racional se iba haciendo real, y lo real, racional.

En la Modernidad, existian grandes ideales comerciales y politicos.
Se descubrieron nuevos mundos, se los colonizaron, y éstos comenzaron a
independizarse, generando otra idea moderna: la autonomia, el establecer
las propias leyes, entendiéndola como una forma tipicamente humana de
vivir, que se oponia la obediencia ciega. Existian deseos de interpretar el
mundo en grandes sistemas filos6ficos (Racionalismo, Empirismo, Sensis-
mo, ldealismo, Teismo, Voluntarismo) y religiosos (movimientos evangélicos
como el Protestantismo, Anglicanismo, Metodismo, Calvinismo). Se dieron
grandes adelantos en las teorias cientificas, sobre todo en el dmbito de la
concepcion fisica del mundo (Copérnico, Képler, Galileo, Newton), cuyas
consecuencias aplicadas a la industria generaron una verdadera revolucion
industrial, y generaron nuevos problemas sociales. Por ello, en la Edad Mo-
derna se comenzaron a generar los grandes ideales politicos: La justificacion
del absolutismo (Hobbes), del Liberalismo (Locke), del socialismo aun ro-
mantico (Rousseau)'” a los que siguieron las teorias econémicas (A. Smith,
J. Bentham, J.- B. Ay, J. S. Mill).

10. Los ideales de la Modernidad parecian concretarse en el lema de
la Revoluciéon Francesa: libertad, igualdad y fraternidad. Por debajo de ellos,

16Cfr. BUELA, A. Sobre la Posmodernidad en Revista de Filosofia, 1995, n. 82, p. 88-92. VAT-
TIMO, G. Etica dell'interpretazione. Torino, Rosenberg e Sellier, 1989. Etica de la interpre-
tacion. Bs. As., Paidés, 1992, p. 15-26. Cfr. DAROS, W. R. Filosofia de la educacion integral.
Rosario, CONICET, 1998.

17Cfr. KEARNEY, H. Los origenes de la ciencia moderna, 1500-700. Madrid, Guadarrama,
1970. KLIMOVSKY, G. Las desventuras del conocimiento cientifico. Una introduccion a la
epistemologia. Bs. As., A-Z Editora, 1994. KOYRE, A. Del mundo cerrado al universo infinito.
Meéxico, Siglo XXI, 1979. KOYRE, A. Estudio de historia del pensamiento cientifico. México,
Siglo XXI, 1988. REl, D. La revolucion cientifica. Ciencia y Sociedad en Europa entre los siglos
XV y XVII. Barcelona, Icaria, 1988. GUIBER, N. Y otros. La razon cientifica. Bs. As., Biblés,
1991. BOIDO, G. Noticias del Planeta Tierra. Galileo Galilei y la revolucion cientifica. Bs. As.,
A-Z Editora, 1996.
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sin embargo, fundandolos yacia el aprecio por e/ progreso en la racionalidad
y universalidad de la comprensiéon y mejoramiento de la humanidad, el valor
del ahorro, del capital y en consecuencia del consumo y de la produccion
creciente. Parecia surgir, en la aurora, la religion de la Humanidad donde e/
hombre se construyese a si mismo sabiendo lo que queria.

El romanticismo liberé la fantasia y los sentimientos aun a riesgo de
perder la seguridad, el orden, y la razén prudente. La aventura parecia un
precio digno de correrse en casi todos los érdenes. Habia motivos para ju-
garse por ideales sociales, politicos, culturales, econémicos. Pero hoy “el
socialismo (es evidente en la actualidad) es idéntico al capitalismo. Toda
critica, lejos de superar a éste, lo consolida”. Mas algo se ha perdido de la
Modernidad: sus ideales, sus deseos. Millones de jovenes “aborrecen lo que
el capital insiste en llamar trabajo, vida moderna, consumo; todos los ‘valo-
res’ de nacién, familia, Estado, propiedad, profesiéon, educacién. Valores
que se perciben como otras tantas parodias del unico valor, el valor de
cambio... Lo que la nueva generacién realiza es el escepticismo del capital,
su nihilismo”". La razén se puso al servicio del poder (“saber para poder”,
escribié Bacon al inicio de la Modernidad; “para ser duerios y senfores de la
Naturaleza”, sostenia Descartes, presofiando el logro de las tecnologias).
Hoy los extremistas, de sentido contrario, reniegan de la luz de la razén, y
se dejan vivir. “Al eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también el
aparente”, afirmaba Nietszche'’.

11. La culminacién de un proceso parece generar otro. Tras la Moder-

nidad surgia la Posmodernidad: ;como cansancio por la fatiga causada por
la Modernidad o como superacién y abandono de la misma? Esa es la cues-
tién.

A mediados de nuestro siglo XX, y tras la impactante experiencia de
las dos guerras mundiales, se comienza a notar la ausencia de criterios para
encontrar un sentido a la vida y en la vida humana, por invalidez de los
asumidos por la Modernidad. Los problemas sociales, econémicos, sociales,
la explosidon demografica (a la cual hasta hoy no se le ha prestado suficiente
atencion), la utilizacién de masivos medios de comunicacién mundial para
satisfacer a esta explosién, toman una magnitud y globalizacién que apare-
cen superar toda posibilidad de crecimiento cualitativo en lo humano de la
Humanidad. El acelerado crecimiento cuantitativo de las personas parece ir
en detrimento de la calidad de las mismas: todo debe hacerse mas simple (y
no complejo), més util (y no tedrico), mas facil (y no exigente), mas descar-

° MUNOZ, J. Introduccién al libro de LYOTARD, J.-F., ;Por qué filosofar?. Barcelona, Altaya,
1994, p. 32.

" NIETZSCHE, F. Crepusculo de los idolos. Madrid., Alianza, 1973, p. 52.
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table (y no perenne), mas masivo (y no elitista), mas divertido (y no serio),
mas light o débil (y no denso, riguroso, estructurado, sistematizado).

12. De los ideales de la Modernidad expresados por la Revolucién Fran-

cesa (libertad, igualdad y fraternidad), el Liberalismo asumié la defensa de la
libertad como valor absoluto; el Socialismo hizo suya la defensa de la igual-
dad también como valor supremo; la fraternidad (quebrado el sentimiento
religioso y social de solidaridad) queda adn por asumirse y realizarse. Lo que
ha salido perdiendo, entonces, ha sido la solidaridad con el débil, la fraterni-
dad humana: Lo que estamos perdiendo es lo humano. Porque si bien la
bestia pone su instinto y su fuerza al servicio de si mismo, de la sobre-
vivencia de su cria; el hombre se distingue de la bestia cuando emplea la
inteligencia al servicio no solo de si, sino también del méas débil de buena
voluntad, y se encuentra en el débil como en un semejante. Pero el hombre
es doblemente bestia cuando pone su instinto y su fuerza, con inteligencia
astuta y artera, al solo servicio de si y de su cria, y a la explotacion del otro
para hacerlo -si pudiese- tdn o mas bestia inteligente que él mismo. Ante tal
panorama, parece ser que al hombre posmoderno solo le queda un poco de
humor irénico:

“El nimero de sirenas aumenta, de dia y de noche. Los
coches son mas rapidos, los anuncios mas violentos. La prostitu-
cion es total, la luz eléctrica también. Y el juego, todos los juegos,
se intensifican. Siempre ocurre cuando nos acercamos al centro del
mundo. Pero la gente sonrie, sonrie incluso cada vez mds, aunque

. . P 1y20.
nunca los unos a los otros, sino siempre para st mismos

Un hombre encerrado en lo que es (en cualquier época nos ubique-
mos) no es plenamente hombre: el hombre es transhombre, apertura a lo
que es y también a lo que puede ser, porque tiene el germen del ser y la
libertad embrionaria para serlo; pero -es necesario no olvidarlo- tiene tam-
bién una debilidad congénita, que debe ponernos en guardia contra las solu-
ciones romanticas, simples o ingenuas. EIl hombre es hombre porque es
sentimiento, amor, unién (hoy ya reprimido en muchos de la especie); por
llevar la cabeza en alto, pero llena de ideales, con el realismo de los pies en
la tierra en el uso de su libertad.

13. La muerte de Dios, esto es, de la no vigencia de los valores reli-
giosos y sociales de antafo, deja huérfanos no sélo a los no pesadores; sino
también a no pocos de éstos, en la indefensién de la propia interpretacién y
del sentido propio. La Posmodernidad quiere interpretar esa situacion. Como

* BAUDRILLARD, J. América. Barcelona, Anagrama, 1987, p. 26.
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toda filosofia es una interpretacion sistematica de la realidad, desde su pa-
sado, sobre su presente, para iluminar quizas el futuro.

Pero, ;sobre qué base o fundamento se hard esta interpretacién?
Nada ha quedado intelectualmente firme o en pie: hay vacio; no queda sino
partir sobre /a discusion del fundamento y sentido para la vida humana, sin
fanatismo, sin grandes ideas, sin rencor, con buen humor. Hay vacio si lo
miramos desde los supuestos de la Modernidad; pero, casi contra la segun-
da ley del movimiento (a toda accién se opone siempre una reaccién igual),
la Posmodernidad, en la lectura realizada por Gianni Vattimo, el vacio solo
se llena con vacio: aceptandolo, acostumbrandose a él, conviviendo con él.
En otras palabras, la filosofia, o interpretaciéon actual del mundo humano y
social, es el Nihilismo, ese ir olvidandose del ser como de algo firme, ideal,
seguro, no contradictorio.

14. Cada época tiene sus propios problemas parciales (sociales, eco-

némicos, cientificos, etc.) y su problema de sentido: del sentido global so-
bre la vida humana. Aquéllos son el dmbito de las ciencias; éste es el ambi-
to de la filosofia, la cual a veces desea escaparse por la tangente y cehirse
a un problema del lenguaje, de falsos problemas, de estructuras, de siste-
mas (econémicos, sociales o politicos). Mas el hombre es humano precisa-
mente porque siempre supera esos problemas sectoriales o puede convivir
con ellos; pero queda en pie la pregunta filoséfica: ;Y todo esto para qué?
Acaso jtiene hoy sentido aun la pregunta por el sentido? ;Se reduce ella a
nuestras circunstancias, a nuestros conocimientos previos, osméticamente
absorbidos? ;Por qué, como Sdcrates hace mas de dos mil anos, seguimos
sabiendo solo que no sabemos? ;Hemos avanzado hoy afirmando, como lo
interpreta Vattimo, que no sabemos nada acerca de un sentido universal de
orientacién intelectual pero no hay por qué lamentarlo?

Los hombres prdcticos querrdn darle a este problema una solucién
practica: en un mundo donde la gente se muere de hambre hay que crear
soluciones practicas, elaborar medios, porque la finalidad es la sobreviven-
cia de la mayor cantidad de hombres. Los tedricos dardn una respuesta
tedrica: los problemas deben ser analizados y ubicados: ;jHacia dénde va-
mos o queremos ir o nos llevan? ;Para qué, por qué la vida es pensada solo
cuantitativamente? ;No importa acaso, tanto o mas, e/ sentido de la vida
que la vida misma? Cuando se ha perdido el sentido ya se ha perdido la vida
humana, aunque continte la vida vegetando. Los hombres morales, en fin,
querran hallar una solucién moral al sentido de la vida; no solo importa el
vivir, y el bienestar; sino el bien-ser, o sea, una vida cualitativamente
humana: fisicamente sana, intelectual amante de la verdad, y moralmente
asumida en la justicia y el amor.
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15. La tarea filoséfica continda: asumida, analizada, denigrada, disimu-

lada, pero nunca totalmente ignorada. Porque el hombre, parece ser un ani-
mal; pero no es solo animal en tanto y en cuanto se halla en busqueda de
significado, posee sentido del ser y es capaz de excluir las contradicciones.
Y esto vale también hoy para lo que queda del hombre anestesiado por los
medios masivos y las oportunidades inmediatas, adormecido por las peque-
fnas cosas, adicto en buena parte a su cansancio (o deberemos decir: ;frus-
tracioén, ignorancia, debilidad, explotacién?) respecto de los grandes ideales,
consciente de la brevedad de la vida. Es verdad que los problemas resueltos
(mejoras en el area de salud, de la comunicacién, etc.) generaron acumula-
tiva y aceleradamente otros, como la explosién demografica, la injusta dis-
tribucién de las riquezas del planeta, el acortamiento de las distancias, el
aumento del control mediatico, los fanatismos o fundamentalismos raciales
o religiosos.

(O habra que preparar el epitafio para la muerte del hombre: “Aqui
yace quizas la Unica especie, que pudiéndolo hacer, no pudo sobrevivir por
ausencia de significado en su vida erratica”? Porque los problemas sociales,
culturales, econémicos son en su raiz, problemas acerca del sentido u orien-
tacion inteligible de la vida humana, y esto es lo que menos estudiamos.

La Posmodernidad no carece de riqueza en su propuesta, pero tam-
poco se halla libre de reduccionismos. Cuando todo se debilita, cuando no
existe ya amor (y la filosofia es amor al saber) con objetividad (llegando a
los objetos mismos), no hay posibilidad de ser critico (aunque se expandan
las noticias) ni de resistir al statu quo, ni de aumentar la solidaridad humana
para proteger a los débiles (fisica, econdmica, cultural o mentalmente consi-
derados) pero con buena voluntad, esto es, inocentes victimas en el lugar
en el que nacieron.

16. La Posmodernidad se anida en un descansado nido de conservadu-
rismo, no ya por razones de metafisica clerical, sino de desencanto global y

encantamiento en la vanidad de lo dado en el imaginario posmodern021. Los
autores, defensores de la Posmodernidad, ya no hablan de clases sociales,
sino de género y de razas; defienden una irénica piedad a los individuos
contra la violencia; pero niegan la existencia, la posibilidad y el valor de un
conocimiento, de una politica y de una economia universal. “Esas ideas no
han crecido de las masas derrotadas por las esperanzas vacias de nuestra
especie. No son las masas las que se han enfermado... No es esa gente la
que ha abandonado el idealismo, el universalismo, la verdad y la justicia.

21MAF%DONES, J. El desafio de la posmodernidad al cristianismo. Santander, Sal Terrae, 1988,
p. 17.
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Son los que ya han disfrutado de esas cosas” y se han debilitado y desen-

cantadozz.

También, los que siguen a los intelectuales -y los economistas son,
en buena parte y en la Posmodernidad, la prolongacién préactica de los inte-
lectuales tedricos de la Modernidad-, los duefios de las instituciones educa-
tivas se han desencantado del Humanismo que no tiene marketing, y ellos,
presionados también por la presién de los padres, imponen a sus docentes
sus pautas de pragmatismo para la sobrevivencia social, cualquiera sea.
Como vya lo habia indicado el empirismo de Hume, no estiman que haya
nada de fundamental en el ser humano que le dé significado acerca de lo
que deberia ser; con un pragmatismo absoluto se atienen entonces a la
oferta y demanda para el consumo de técnicas, para responder a la ofensiva
tecnocratica con capacidad de instalar egresados, mientras los alumnos
vegetan con ese anhelo hasta algunos dias antes de las evaluaciones o de
los exdmenes que también preparan con sentido pragméticom. Las medicio-
nes y las estadisticas suplantan a las ciencias basicas, en detrimento de la
teoria y de la interpretacién de los problemas. Pero las técnicas y las tecno-
logias no producen sentido: proponen medios para fines no conceptualiza-
dos ni criticados. No aparecen claramente otros fines que el de saber
aprender y usar técnicas, que en ultima instancia son instrumentos: enton-
ces, el que inventa instrumentos (las grandes empresas anénimas) es hoy el
que establece los fines de la vida humana.

17. No obstante, el ser del hombre superd notables dificultades en el

transcurso de su historia, y aunque esto implicé a veces pirdmides de cada-
veres, hay motivos para ser optimista: el hombre puede aprender de sus
errores y de sus aciertos.

El filosofar sobre todo esto es también hoy un problema con respon-
sabilidad y consecuencias morales, pues somos co-responsables de generar
o aprobar una forma de entender el ser del hombre, la direccién global del
conjunto de la civilizacion.

Por ello, la critica es un medio Gtil e imprescindible de la filosofia.
No es suficiente entender un sistema en sus partes y en su totalidad; tam-

22Cfr. O’NEIL, J. The Poverty of Posmodernism. London, Routkedge, 1995, p. 1-2. HAR-
GREAVES, A. La investigacion educativa en la Era Posmoderna en Educacion, 1997, n. 312, p.
111. BAUMAN, Z. Intimations of Posmodernity. London, Routledge, 1992. GIDDENS, A. Be-
yond left and right. Stanford, Stanford University, 1995. HARVEY, D. The Condition of Pos-
modernity. Oxford, Blackwell, 1989. HIRST, P. - THOMPSON, G. Globalization in question.
Cambridge. UK, Polity Press, 1996.

23Cfr. FOLLARI, R. E/ planeamiento curricular en la era del pragmatismo absoluto en Educacion,
1997, n. 312, p. 163. Mc LAREN, P. Pedagogia critica y cultura depredadora. Politicas de
oposicion en la era posmoderna. Barcelona, Paidés, 1997.
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poco es suficiente exponerlo en forma abreviada, para quienes (por ejemplo,
los docentes, necesitan ayudar a orientarse en el sentido de la vida propia y
ajena). La filosofia requiere del hombre pensar, reflexionar, criticar, esto es,
confrontar ideas: ver los puntos de partida de los diversos sistemas y dete-
nerse a observar si, con légica y coherencia, llegan a conclusiones acepta-
bles, no contradictorias. Pero en filosofia no nos debe fascinar solo la cohe-
rencia légica entre los principios asumidos y las consecuencias a las que se
llega: se requiere ademas amar saber, sabiduria, esto es, detenerse a consi-
derar los principios o puntos de partida. Por ello sera inevitable volver, re-
volver y discernir la cuestiéon del ser, tanto en la perspectiva de Gianni Vat-
timo, cuanto en la de Miguel Federico Sciacca, a quien usaremos como re-
ferente en este filosofar entendido como discernimiento.

“Solo cuando el hombre cae en la cuenta de que frente a
sus propias creencias existen otras, que una vez advertidas le pare-
cen a él mismo poco mas o menos tan dignas de crédito como las
suyas, es cuando en el hombre surge una nueva necesidad: la de
poder discernir cuél entre las dos creencias es el que ultimamente
merece ser creido””"

R
3

2

* ORTEGA Y GASSET, J. La idea de principio en Leibniz. Madrid, Revista de Occidente, 1967,
Vol. Il, p. 135. DAROS, W. Filosofia de la educacion integral en el pensamiento de M. F. Sciac-
ca. Rosario, CONICET-CERIDER, 1998. DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosa-
rio, Apis, 180, p. 118.
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INTRODUCCION

Diagndéstico sobre la Posmodernidad

1. la Posmodernidad tiene excelentes escritores que han sabido ex-
presar el clima que en ella se vive. Gilles Lipovetsky (1944), profesor de
filosofia en Grenoble, es uno de ellos. Este filésofo ha deseado exponer, en
particular, el clima cultural de la época actual, llamada posmodemazs' Luego
veremos como este clima cultural es defendido filos6ficamente por Gianni
Vattimo.

La tesis de lectura que sostiene Lipovetsky es que "vivimos una se-
gunda revolucion individualista"** La Modernidad ya ha sido una revolucion
que significé un descentrarse del cosmos y de Dios, para centrarse en el
individuo. La Posmodernidad es la segunda revoluciéon en ese mismo senti-
do, que a partir de la mitad de nuestro siglo, conlleva una mutacion socio-
ldgica global que aun esté en curso.

2
° Tenemos presente en particular: LIPOVETSKY, G. L'ere du vide. Essais sur l'individualisme

contemporain. Paris, Gallimard, 1983. En edicion castellana: La era del vacio. Ensayos sobre el
individualismo contemporaneo. Barcelona, Anagrama, 1994. LIPOVETSKY, G. £/ imperio de lo
efimero. Barcelona, Anagrama, 1990. LIPOVETSKY, G. Le crépuscule du devoir. L'éthique
indolore des nouveaux temps démocratiques. Paris, Gallimard, 1992. En edicién castellana: £/
crepusculo del deber. La ética indolora de los nuevos tiempos democréticos. Barcelona, Ana-
grama, 1994. BADIOU, A. Deleuze. “El clamor del ser”. Bs. As., Manantial, 1997. DERRIDA, J.
La deconstruccion de las fronteras de la filosofia. Barcelona, Paidés, 1996. HARGREAVES, A.
La investigacion educativa en la era postmoderna en Educacién (Madrid), 1997, n. 312, p.
111-130. DAROS, W. E/ saber y el aprender posmoderno en CONCORDIA, Internationale
Zeitschrift fr Philosophie, Aachen, 1997, n. 31, p. 79-96.

2 LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 5. LYOTARD, J.-F. La posmodernidad (explicada
a los nifios). Barcelona, Gedisa, 1992, p. 97.
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Personalizacion

2. Este individualismo cultural e individual creciente es llamado por
Lipovetsky "personalizaciéon".

"Negativamente, el proceso de personalizaciéon remite a la
fractura de la socializacién disciplinaria; positivamente, corresponde
a la elaboracién de una sociedad flexible basada en la informacién y
en la estimulacién de las necesidades, el sexo y la asuncién de los
'factores humanos', en el culto a lo natural, a la cordialidad y al

. 27.
sentido del humor"”’

Se va dando consenso a una nueva forma mayoritaria de compor-
tarse, signada no ya por la tirania de los detalles, sino por un minimo de
coacciones y el maximo de elecciones privadas posibles, con el minimo de
austeridad, con un maximo de deseo, con la menor represién y la mayor
comprension ante las conductas personales.

3. EI individuo sigue relacionado con la sociedad; no puede ser per-

sona sino en relacién a ella; pero cambia el sentido de esta relacién: se ha
roto la uniformidad en las conductas, valores y culturas. Se psicologizan las
modalidades de la socializacion.

Como los hombres y la sociedad son psicolégicamente aquello que
desean (esto es, sus proyectos, sus fines), todo cambio implica primera o
contemporaneamente un cambio en el aprecio de los valores. Gilles percibe,
en este sentido, una acentuacién por los valores hedonistas (legitimacién
del placer), un respeto creciente por las diferencias, un culto a la liberacién
personal, al relajamiento, al humor, a la sinceridad, al psicologismo, a la
expresion libre, y una psicologizacion de la autonomia. La autonomia ya no
se rige por la voluntad general, por las convenciones sociales, por las reglas
fijas, por la abnegacién exigida por el partido revolucionario. Se trata ante
todo de vivir libremente sin represiones, escogiendo cada uno el modo de su
existencia: buscar la individualidad, identidad en la diferencia, la particu-
laridad, no la universalidad y la norma social, es lo caracteriza, entre otros
aspectos a la Posmodernidad.

Regidos por el vacio

4. Desde el punto de vista educativo, se abandona la educacién mo-
derna, pues ésta es entendida como autoritaria y mecanica, disciplinadora a

z LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 6.
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través de la ciencia y las exigencias sociales, y se tiende a un régimen ho-
meopadtico (de imitacién por contagio suave) y cibernético (de tecnologia
usada sin esfuerzo por entenderla). El proceso educativo si existe debe ser
un suave juego, pues nadie cree en prepararse para el futuro (como en la
propuesta moderna aun vigente en la retérica de los politicos): "La gente
quiere vivir enseguida, aqui y ahora, conservarse joven y no ya forjar el
hombre nuevo"**

Lo nuevo se ha hecho monétono y exige desencantarlo en la apatia.
La sociedad posmoderna, sin idolo ni tabd, vive sélo de la imagen gloriosa
de si misma, sin proyecto histérico: "Estamos regidos por el vacio, un vacio
que no comporta, sin embargo, ni tragedia ni apocalipsis"zg' No se trata de
un vacio por carencia, sino por abundancia. Seguimos en la sociedad del
consumo. El consumo no es una manera de satisfacer necesidades; sino es
hoy una forma global de vivir pero sin fascinacién: Se consume ocio, técni-
cas de comunicacion y de personalizacion individual, sin nada imperativo ni
imperecedero, ni pleno de sentido.

“El consumo no es ni una practica material ni una fenome-
nologia de la ‘abundancia’, no se define ni por el alimento que se
digiere, ni por la ropa que se viste, ni por el automévil del que uno
se vale, ni por la sustancia oral y visual de las imagenes y de los
mensajes, sino por la organizaciéon de todo esto en sustancia signi-
ficante: ...el consumo es una actividad de manipulacién sistematica

. 30
de signos” .

La television vende ante todo (aunque solapadamente) television: se
preanuncia, se anuncia y reanuncia, para atraer audiencia, para fascinar y
encantar el deseo audiovisual del espectador medio; autoafirma la notorie-
dad de su existencia, porque sabe que debe luchar en medio del desencanto
posmoderno constante (zapping)‘“.

En la Posmodernidad, todo puede cohabitar sin contradiccién con
todo y sin postergacién, con flexibilidad ante las antinomias: "Narcisismo,
consecuencia y manifestacién miniaturizada del proceso de personalizacién,
simbolo del paso del individualismo 'limitado' al individualismo 'total', sim-

* LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 9. Cfr. OBIOLS, G. Adolescencia, posmodernidad
y escuela secundaria. Bs. As., Kapelusz, 1993, p. 24.

* LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 10.

% BAUDRILLARD, J. £/ sistema de los objetos. México, Siglo XXI, 1969, p. 224.
* Cfr. SABORIT, J. La imagen publicitaria. Madrid, Catedra, 1996, p. 21-31. BENJAMIN, W.

Direccion unica. Madrid, Alfaguara, 1987, p. 76. MARAFIOTI, R. Los significantes del consu-
mo. Bs. As., Biblos, 1988, p. 152-158. BARTHES, R. Mitologias. México, Siglo XXI, 1995, p.
82-96.
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bolo de la segunda revolucion individualista"™’.

La educacion para el consumo ya no exige formarse en el dominio
de una /égica coherente, sino plurivalente y flexible. El hombre posmoderno
no estd exigido por una légica en los contenidos elegidos (sometidos a fluc-
tuaciones constantes); sino por el imperativo seductor de informarse, de
decidir, de prever, de reciclarse, de someter la propia vida a la regla del
mantenimiento. Esta l6gica desmotiva para la cosa publica y, por otra parte,
desestabiliza la personalidad, asentandola en el flujo abrumador, anénimo e
inestable de la informaciéon, d&mbito donde abundan los medios y no apa-
recen claramente los fines. La cohabitaciéon en el céctel de los contrarios,
ampliamente ofrecidos en publico, ante la indiferencia social, caracteriza a
la Posmodernidad.

"Si el consumo y el hedonismo han permitido resolver la
radicalidad de los conflictos de clases, ha sido al precio de una ge-
neralizacién de la crisis subjetiva. La contradiccién en nuestras so-
ciedades no procede uUnicamente de la distancia entre cultura y
economia; procede también del propio proceso de personalizacién,
de un proceso sistematico de atomizacién e individualizacién narci-
sista: cuanto mas la sociedad se humaniza, méas se extiende el sen-
timiento de anonimato; a mayor indulgencia y tolerancia, mayor es
también la falta de confianza personal; cuanto mas afios se viven,
mayor es el miedo a envejecer; cuanto mdas se trabaja menos se
quiere trabajar; cuanto mayor es la libertad de costumbres, mayor
es el sentimiento de vacio; cuanto mas se institucionalizan la co-
municacion y el didlogo, mas solos se sienten los individuos; cuan-

. ., 33.
to mayor es el bienestar, mayor es la depresién"

Cultivo de los feelings

5. Los individuos estan cada vez mas atentos a ellos mismos, pero

débiles, labiles y sin conviccidén. El narcisismo posmoderno no reside en una
independencia soberana asocial, sino en ramificaciones y conexiones en
colectivos con intereses miniaturizados, hiperespecializados: agrupaciones
de viudos, de padres de hijos homosexuales, de alcohédlicos, de madres
lesbianas. El narcisismo no es soélo autoabsorcién hedonista: es también
reagrupacion con seres idénticos, solucionando los problemas intimos por
contacto con lo vivido, en la facilidad de la expresién y comunicacién con
los demads. Pero nadie, excepto el emisor y creador del mensaje esta en el

% LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 12. Cfr. OTTONELLO, P. P. Struttura e forme del
nichilismo europeo. | Saggi Introduttivi. L' Aquila, Japadre, 1987.

** LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 127-128.
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fondo interesado por esa profusiéon de expresion.

"Eso es precisamente el narcisismo, la expresién gratuita,
la primacia del acto de comunicacién sobre la naturaleza de lo co-
municado, la indiferencia por los contenidos, la reabsorcién ludica
del sentido, la comunicacién sin objetivo ni publico, en emisor con-

. . . 34.
vertido en el principal receptor”

La cultura posmoderna es el cultivo de los feelings, de lo que uno
siente: lo que cada uno siente es lo que vale, en tanto y en cuanto lo siente.
La cultura publica no es mas que su expresion. El conocimiento en cuanto
es objetividad, da pie a la normatividad; pero e/ sentir no llega al conoci-
miento objetivo: es sélo la modificacién del sujeto. En lugar de objetividad
hay co-sentir, sentir (seglin se cree) lo mismo. Se trata, ademas, de un sen-
tir en movimiento: por ello, se sigue con flexibilidad el ritmo. La seduccion,
convertida en el clima generalizado, elimina las reglas disciplinarias del pen-
sar, del hacer, del ser, del sentir. Esta imitacién libre se hace sinénimo débil
de personalizaciéon débil, entendida como "un sentir mas", considerado va-
lioso en si mismo, o esa, de narcisismo individual con la visa del narcisismo
colectivo™. Vivir se convierte en sentir y ser visto, y ello en el valor supre-
mo del individuo y de la comunicacién.

6. EI vacio no es solo individual, es ademas /nstitucional. El poder
politico, en alguno de sus representantes, sigue musitando sus grandes rela-
tos ideoldgicos pero resultan vacios para la poblaciéon joven que es mayoria.
Para seducir, debe entonces humanizarse psicologizdndose, manifestando
cordialidad, confidencias intimas, proximidad, autenticidad, manipulacién
del electorado por el espectaculo de las ilusiones, descentralizando y dando
lugar a lo regional, generando una democracia del contacto exhibido en los
grandes medios de informaciéon. Descompromiso del Estado y privatizacién,
sentimiento y tolerancia, autogestiéon cuadran bien con el sentir de la cultura
posmoderna. La seduccién suplanta la revolucién. La ideologia se hace /ight
convirtiéndose en conciencia epistemolégica36'

"iQuién cree aun en el trabajo cuando conocemos las

o LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 15. Cfr. FINKIELKRAUT, A. La derrota del pen-

samiento. Barcelona, Anagrama, 1990, p. 121. DAROS, W. Fundamentos antropolégico-
sociales de la educacion. Villa General San Martin, UAP, 1994, p. 190-199.

% LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 22. Cfr. BAUDRILLARD, J. Cultura y simulacro.
Barcelona, Kairés, 1987.

% LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 29. Cfr. GALANATE, M. La posmodernidad y los
relatos en DIAZ, E. y otros. ¢Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988, p. 45-52.
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tasas de ausentismo? ;Quién cree aun en la familia cuando los in-
dices de divorcios no paran de aumentar, cuando los viejos son ex-
pulsados a los asilos, cuando los padres quieren permanecer "jéve-
nes'...? ;Quién cree aun en el gjército cuando por todos los medios
se intenta declararlo indtil, cuando escapar del servicio ya no es un
deshonor? Después de la /glesia, que ni tan sélo consigue reclutar a
sus oficiantes, es el sindicalismo quien pierde igualmente su in-
fluencia...

El sistema funciona, las instituciones se reproducen y des-
arrollan, pero por inercia, en el vacio, sin adherencia ni sentido, ca-
da vez mas controladas por los 'especialistas’, los dltimos curas,
como decia Nietzsche, los Unicos que todavia quieren insertar sen-
tido, valor, alli donde ya no hay otra cosa que un desierto apati-

CO"37'

Ya nadie cree en la historia. Tenemos la sensacién de haber llegado
al fin. Nada vale y por ello bien puede hablarse de nihilismo, pero de un
nihilismo ni activo ni pasivo, sino indiferente, incluso ante el sin sentido.
Esta es la novedad de la Posmodernidad: no hay mas angustia ni metafisica
ni psicolégica; no hay mas pesimismo, mas absurdo. Hay vacio, descom-
promiso emocional e intelectual. "Ya es posible vivir sin objetivo ni sen-
tido"™.

Se ha dado una especie de saturacion en el relativismo, una indife-
rencia por exceso de presentacién de valores que cambian cada seis meses.
No hay raices ni radicalismo. EIl hombre ya no es un decadente pesimista
(como lo pensé Nietzsche) ni un trabajador oprimido (como lo preveia
Marx); sino un telespectador probando por curiosidad uno tras otro los pro-
gramas de la noche, sin interesarle ninguno y yendo a dormir por abu-
rrimiento. Pero esta apatia no es vista como una crisis o un defecto de so-
cializacién; sino como una nueva socializacién flexible y econémica.

"Fundado en la combinacion incesante de posibilidades inéditas,
el capitalismo encuentra en la indiferencia una condicién ideal para
su experimentacion, que puede cumplirse asi con un minimo de re-

. . . . . Y , . 40
sistencia... La indiferencia es meta-politica y meta-econémica" .

¥ LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 35-36.

% Cfr. LYOTARD, J.- F. La condicion postmoderna. Bs. As., REl, 1987, p. 63. FUKUYAMA, F.
El fin de la Historia y el ultimo hombre. Bs. As., Planeta, 1992, p. 187. OBIOLS, G. Adol/escen-
cia, posmodernidad y escuela secundaria. O. c., p. 29.

* LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 38. Cfr. ROJAS, E. E/ hombre light. Una vida sin
valores. Bs. As., Temas de Hoy, 1992, p. 13-25, 43.

o LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 43.
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7. En este clima cultural de indiferencia, cuando mas explican los
politicos mas se rie la gente; cuanto mas gritan los pocos dirigentes gremia-
les menos participan los trabajadores; cuanto méas se esfuerzan los profeso-
res para que sus alumnos lean, menos leen éstos, por indiferencia, satura-
cién, informacién y aislamiento afectivo. El alumno indiferente por satura-
ciéon de informacién masiva, no se aferra a nada, no tiene certezas abso-
lutas, nada le sorprende, y puede cambiar rdpidamente de opinién. El con-
flicto, fundamental para aprender, ha dejado paso a la apatia.

El proceso educativo oficial tiene una tendencia global a reducir "las
relaciones autoritarias y dirigistas" y, simultdneamente, a acrecentar las op-
ciones privadas, a privilegiar la diversidad, a ofrecer férmulas de programas
independientes. El proceso educativo pretende ser, en la Posmodernidad,
auténomo, sin renunciar empero a una propuesta por seduccién, multipli-
cando los intereses y diversificando las ofertas, para que cada uno cree, a la
carta, su propia educacion. Alejada la censura, aparece el deseo de verlo
todo, hacerlo (al menos imaginativamente) todo, decirlo todo. Al psicologi-
zarse el modo de vida, la sinceridad, la autenticidad, el humor irénico se
convierten en las virtudes cardinales y han tomado el puesto de la verdad.

En el contexto de una sociedad plural, se tiene en cuenta los deseos
de los individuos que ella misma produce y ofrece, jugando sibilinamente a
la diferencia, al bienestar, a la libertad, al interés propio. La ensefanza se
orienta en este sentido: trabajo independiente, construcciéon individual o (a
eleccién) grupal de los conocimientos, sistemas opcionales, programas dife-
renciales, didlogo con el teclado, autoevaluacién, manipulacién personal de
la informacién, aceleracién de la individualizacion de los seres, toma de
conciencia con humor""

El discurso de maestro se ha desacralizado, banalizado, situado en el
mismo plano que el de los mass media. La escuela se ha convertido en un
lugar mezcla de atencidn dispersa y de escepticismo, el cual, no obstante,
se manifiesta lleno de desenvoltura y desenfado ante el saber cientifico y
cultural.

Como los jovenes vegetan en las escuelas, hay que cambiar a cual-
quier precio. Se propone, pues, mas liberalismo, méas participacion, maés in-
vestigacion pedagdgica e interdisciplinar y mas globalizacién; y, sin em-
bargo, se produce mas desercién escolar y disciplinaria.

9. EI proceso educativo queda en manos del individuo: él debe admi-
nistrar su vida. El debe controlar su proceso de vivir; no por presiones auto-

“ LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 20-21, 144. Cfr. LYOTARD, J. - F. La condicién
postmoderna. O. c., p. 99. PEREZ GOMEZ, A. La cultura escolar en la sociedad posmoderna en
Cuadernos de Pedagogia, 1994, n. 225, p. 80-85.
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ritarias, sino segun su propia seduccion. La Modernidad habia inventado la
ideologia del individuo libre, auténomo; habia instaurado una economia libre
fundada en el empresario independiente y en el mercado de la libre oferta y
demanda, al igual que los regimenes democraticos. Todo esto llega ahora,
en la Posmodernidad, a la intimidad del individuo psicologizdndolo todo. En
este contexto, el esfuerzo solo tiene sentido como deporte cuando el indivi-
duo se autoconstruye a la carta’”

La persona, psicologizada, se reduce al cuerpo y a su imagen, esto
es, a lo que siente y ve de si. En consecuencia, el proceso educativo (que
siempre ha sido lograr el control sobre si, dominio, disciplina armdnica de la
mente, de la voluntad, del yo) se convierte en un logro del dominio del
cuerpo y conservacion de la imagen.

"De este modo, se produce un sujeto, ya no por disciplina,
sino por personalizacién del cuerpo bajo la égida del sexo. Su cuer-
po es usted; existe para cuidarlo, amarlo exhibirlo, nada que ver
con la maquina. La seduccidon amplia el ser-sujeto dando una dig-
nidad y una integridad al cuerpo antes ocultado: nudismo, senos
desnudos son los sintomas espectaculares de esa mutaciéon por la

. . 43
que el cuerpo se convierte en persona a respetar, a mimar al sol" .

De este modo, la Posmodernidad, reduciendo la persona al cuerpo,
culmina el proceso iniciado por el sensismo que reducia el conocer al sentir.
Educarse es pues educar al propio cuerpo: Es sentir y dejarse sentir, es reci-
clarlo quirdrgica, deportiva y dietéticamente, en funcién de la autoseduc-
cion. El cuerpo psicoldgico ha sustituido al cuerpo objetivo. El propio cuerpo
se convierte en el sujeto“. En consecuencia, en la educacién formal se ha
priorizado lo psicolégico y lo estético (como diversion) sobre la légico, el
pasatiempo interesante sobre el trabajo real.

Apatia frivola

10. Después de la desercién social de los valores e instituciones, la

relacion con el otro es la que sucumbe, segun la misma ldgica, al proceso
de desencanto. Saturado de informacién, el sistema produce el deseo de

2 LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. La ética indolora de los nuevos tiempos democra-

ticos. Barcelona, Anagrama, 1994, p. 113.

“ LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 30. LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. O.
c., p. 92-93.

o LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 62. Cfr. SUAREZ, G. La postmodernidad y sus
desafios a la conciencia y vida cristiana en CIAS Revista del Centro de Investigacion y Accién
Social, n. 423, 1993, p. 227.
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aislamiento, de modo que los sujetos terminan pidiendo que los dejen solos.
Ese deseo resulta casi imposible de lograr, y una vez logrado, resulta intole-
rable para el sujeto, porque no hay interioridad, nada propio que lograr.
"Cada uno exige estar solo, cada vez mas solo, (rodeado de sus muchos
medios de informacién) y simultdneamente no se soporta a si mismo"*

Emerge entonces una apatia frivola, a pesar de las realidades catas-
tréficas ampliamente exhibidas y comentadas por los medios de comunica-
cién, sin engendrar un sentimiento tragico ni profundo, por la rapidez de los
acontecimientos.

11. Los sujetos estan frivolamente autoabsorvidos, 10 que permite un

abandono de la esfera publica y de los valores profundamente compartidos.
Esto que era propio de los nifos, se extiende hoy a los adultos. El narci-
sismo, en un perfecto circulo, adapta sin traumas, el yo al mundo en el que
nace y asi se educa por contagio suave, autoseducido.

"El amaestramiento social ya no se realiza por imposicion
disciplinaria ni tan sélo por sublimacidén; se efectia por autoseduc-
cion. El narcisismo, nueva tecnologia de control flexible y autoges-
tionado, socializa desocializando, pone los individuos de acuerdo
con un sistema social pulverizado, mientras glorifica el reino de la

expansion del Ego puro"46.

Paradojalmente se trata de un yo débi/, desmenuzado, vaciado de su
identidad a fuerza de caudales de informaciones, carente de sistemas psi-
quicos organizados y sintéticos, "en las antipodas de la conciencia volunta-
ria e intra-determiada”. Por exceso de referencias, no trabajadas desde el
yo, sino soportadas como un caudal que le viene diariamente encima, el yo
se ha convertido en un "conjunto impreciso", desubstancializado.

En este contexto, el esfuerzo no estd de moda, la disciplina se des-
valoriza en funcién del deseo, favoreciendo la debilidad de la voluntad y la
anarquia de los impulsos, juntamente con "la pérdida de un centro de gra-
vedad que lo jerarquiza todo™"” centro que otorga sentido a la vida.

12. Se trata de un narcisismo light, no empefado con grandes princi-
pios para defenderlo; sino basado en la ausencia de resistencia a los este-

® LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 48. Cfr. FUKUYAMA, F. E/ fin de la Historia y el
ultimo hombre. O. c., p. 412.

*® LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 55.

v LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 566-57. Cfr. ROJAS, E. La conquista de la volun-
tad. Bs. As., Planeta, 1994, p. 53. IBANEZ-MARTIN, J. Formacién Humanistica y Filosofia en
Revista Espariola de Pedagogia, 1994, n. 198, p. 231-246.
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reotipos, capaz de asimilar los modelos de comportamientos en constante
experimentacién y cambio. El yo, convertido en un espacio flotante, sin
referencias nitidas, es una disponibilidad pura adaptable a la fluidez de los
sistemas de oferta que ortopedizan la salud fisica y mental. En este clima,
se disuelven las identidades y los papeles sociales (antafio definidos) del
estatuto del hombre, de la mujer, del nifio, del loco, del civilizado, entrando-
se en un periodo de indefinicién e incertidumbre, de igualdad por in-
definicién, ante un yo desubstancializado y sin referencias naturales o socia-
les objetivas. Por lo mismo, se desmantelan los antagonismos rigidos, las
militancias religiosas, las contradicciones. El /axismo (o moral sin normas y
castigos) sustituye a la moral tradicional; la indiferencia suplanta a la tole-
rancia. Se desvaloriza el caracter objetivo de la accién (la cual valia antes
por sus efectos objetivos) y ésta vale ahora solo por la intenciéon. En conse-
cuencia, la moral deja de ser una ciencia con principios objetivos para con-
vertirse en un conjunto de acciones psicolégicas48. El otro no es ni bueno ni
malo: es diferente e indiferente. El otro no queda excluido, sino transcripto
en el cédigo de la subjetividad.

No obstante, cuanto mas el sujeto se halla libre de las sujeciones
tradicionales, mas es rara la posibilidad de encontrar una relacion de vida
intensa y duradera: es raro el amor a alguien que sirva de eje para la propia
organizacién psicolégica objetiva. Sucede que el individualismo produce si-
multdneamente dos efectos: en él raramente uno se sacrifica por el otro,
pero todos muestran una compasion general y difusa por la humanidad, por
el dolor™.

La personalizacion, entendida como psicologizacion del individuo,
mientras aspira a aumentar la responsabilidad del individuo para con él mis-
mo, favorece de hecho con la labilidad y emotividad, comportamientos
aberrantes (vandalismo, pérdida de sentido y de valor), inestables, indiferen-
tes al principio de realidad, abandono de las grandes finalidades sociales,
que hacen imposible toda ética social solidaria (basada en un bien comun) y
dejan intactos los problemas del subdesarrollo, la miseria, el abandono de
menores y ancianos"..

Etica: libertad auténoma en un desorden homeostatico.

“® LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 67. LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. O.
c., p. 97.

** LIPOVETSKY, G. La era del vacio. O. c., p. 197.

% LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. O. c., p. 17. Cfr. REIGADAS, M. Neomodernidad y
posmodernidad: preguntando desde América Latina en DIAZ, E. y otros. ¢Posmodernidad? Bs.
As., Biblos, 1988, p. 113.
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13. La ética posmoderna no es ni la moderna (centrada en los deberes

del hombre y del ciudadano, y en él las virtudes burguesas como el ahorro y
la austeridad) ni la religiosa, ni una ética heroica. La Posmodernidad es nar-
cisista y también lo es en ética: sus valores (el bien) se hallan en la felicidad
intimista y auténoma.

La moral posmoderna aparece como un derecho, no como un deber.
Esta moral "ya no exige consagrarse a un fin superior a uno mismo"*'. El
hombre y la sociedad se gobiernan por derechos subjetivos, pero no por ello
todo estd permitido. Dentro del caos individual y hedonista se genera, sin
autoritarismo, un orden flexible que rechaza los excesos. En la sociedad
posmoderna, coexisten dos tendencias antinémicas que se controlan mutua-
mente: a) Una que excita al placer inmediato y consumista (de sexo o de
entretenimiento, culto del presente) y otra, b) que gestiona el tiempo y el
cuerpo, buscando la excelencia y calidad de la salud y la higiene.

En el dambito educativo, lo que interesa es la construccion flexible de
cada uno y de sus propios conocimientos y valoraciones para su felicidad;
sobre todo para el valor de la tolerancia y la exhibicién del propio cuerpo
que es su persona. No se educa para la verdad, sino para la felicidad propia.
"Ya no se educa a los niflos para que honren a sus padres, sino para que
sean felices, para que se conviertan en individuos auténomos, duefos de su
vida y de sus afectos"””. El reconocimiento de las acciones de los padres,
no es una imposicion tiranica de la moral. Esta es una moral sin obligacio-
nes, la condicion de la verdadera vida, una realizacion elegida y emotiva, sin
renunciar a uno mismo.

14. Se trata, pues, de un hedonismo dual, desenfrenado y desrespon-

sabilizador en las minorias, y prudente e integrador en las mayon’as%' Quizas
lo que une a ambos hedonismos es la intencién de buscar la felicidad hedo-
nista sin danar a otro. El dolor provocado, incomprensible y absurdo, es
visto como un mal y genera una piedad psicoldgica.

Narciso es tendencialmente 'sensato': la autoseduccién busca exce-
lencia en su imagen, higiene de vida, diversificacién de las motivaciones. El
derecho a vivir como le plazca a cada cual (sin herir a un tercero) hace to-
mar distancia de toda norma social o moda en las costumbres: "Todo puede
elegirse sin presidén agobiante, ya nada es ridiculo; ya no es obligatorio ser

o LIPOVETSKY, G. £/ crepusculo del deber. O. c., p. 48. Cfr. CULLEN, C. Etica y posmoderni-
dad en DIAZ, E. y otros. ¢Posmodernidad? O. c., p. 147.

° LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. O. c., p. 164, 169. Cfr. PETRUS, A. La educacién
social en la cultura del bienestar en Comunicacion, Lenguaje y Educacién, 1995, n. 27, p. 5-
20.

** LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. O. c., p. 56, 149.
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liberado... No hay nada mas que el individuo soberano ocupado en la ges-
tién de su calidad de vida"™* De alli la reivindicacién de derechos, apa-
rentemente sociales, al agua pura, a una atmdsfera no polucionada, respeto
ecoldgico a la naturaleza; de alli un posmoralismo bioético.

15. Nos hallamos, pues, ante una moral /ight, irracional, con derechos
(como facultad de disponer de si mismo sin ser impedido por otros), pero
sin deberes ante nadie; una moral basada en la /ibertad autonoma, sin refe-
rencia a una naturaleza humana, a la razén o al ser de las cosas que califica
de buena o mala a la libertad; una moral donde la libertad que genera desor-
den, pero un desorden homeostatico, por lo que solo el narcisismo de uno
es limitado por el narcisismo del otro, al que piadosamente no se le quiere
causar malestar o dolor’™ Por ello hay aun, en una moral negativa, un lugar
para la prohibicion: todos pueden, por ejemplo, fumar, pero no en cualquier
parte. En el mejor de los casos se tiende a respetar al otro (incluso a los
animales), pero no a vivir para el otro, porque se ha descalificado el altruis-
mo como principio permanente, se ha desculpabilizado el individualismo vy,
en un clima neoliberal, se ha legitimado el derecho a vivir para uno mismo,
con una indiferencia hacia el otro, cercana frecuentemente al cinismo™

16. EI individualismo no es siempre, sin embargo, sinénimo de egois-

mo: se desea ayudar a los otros si es posible realizarlo en forma féacil y dis-
tante; pero sin comprometerse demasiado, sin dar demasiado de si mismo.
A veces, la expansion narcisista de la propia expresion lleva al deseo de
hacer algo con la propia vida y dedicarse a nuevos momentos de solidaridad
y de ayuda, como un suplemento existencial.

Dentro de un estilo de vida /ight, posmoderno, desde /a subjetividad
se rescata, sin embargo, exigencias morales minimas y comunes:

"Dios ha muerto, pero los criterios del bien y del mal no
han sido erradicados del alma individualista; las ideologias globali-
zadoras han reprimido su crédito, pero no lo han hecho las exigen-
cias morales minimas indispensables para la vida social y democra-
tica. Los crimenes de sangre, la esclavitud, la crueldad, la viola-
cién, las sevicias psicolégicas y fisicas suscitan mas que nunca la

* LIPOVETSKY, G. £/ crepusculo del deber. O. c., p. 71, 72, 218, 225. LYOTARD, J.-F. La
posmodernidad (explicada a los nifios). O. c., p. 36.

°° LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. O. c., p. 99. Cfr. MALIANDI, R. Dejar la Posmo-
dernidad. La ética frente al irracionalismo actual. Bs. As., Almagesto, 1993. FOLLARI, R. La
restauracion racionalista o el miedo a la intemperie en FOLLARI, R. Posmodernidad, filosofia y
crisis politica. Bs. As., Rei, 1993, p. 35.

°° LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. O. c., p. 131, 193. Cfr. SANABRIA, J. Etica y
postmodernidad en Revista de Filosofia (México), 1994, n. 79, p. 51-97.
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indignacién colectiva... Al publico le gusta consumir violencia en
los media, pero la condena con extrema severidad en la realidad.

. . T 57
Nuestras democracias no estan abocadas al nihilismo

Si bien estas exigencias morales minimas intentan poner una valla
de contencién a la propia desintegraciéon social (o nihilismo social), no ex-
cluyen el desinterés por las fundamentaciones metafisicas y se acercan a un
nihilismo filoséfico.

<&

4

* LIPOVETSKY, G. £/ crepusculo del deber. O. c., p. 147. Cfr. BERGMAN, M. E/ reecanta-
miento del mundo. Santiago de Chile, Cuatro Vientos, 1987, p. 189-263.
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CAPITULO |

La filosofia y su sentido

Hacer una filosofia implica "volver a proponer
58
el problema del sentido del ser" 'y sacar de ello
algunas prioridades y consecuencias.

¢Qué es una filosofia?

1. La filosofia es un problema para ella misma. Si bien ella ha sido
definida por los griegos como amor al saber, desde hace méas de dos mil
anos, su identidad es frecuentemente puesta en discusién™

Por lo que respecta a la forma de amar el saber, la filosofia, en efec-
to, por un lado, en efecto, pretende distanciarse del saber vulgar (pues éste
es mas afectivo, directo, con menores pretensiones de demostracion y 16gi-
ca). Por otro lado, las religiones han usado frecuentemente de la filosofia
pero dejan claro que las religiones no se reducen a una filosofia; sino que la
trascienden, porque mientras la filosofia ama saber a partir de la capacidad
o luz de la razén, las religiones positivas ama un saber que se basa en reve-
laciones recibidas a través de hombres iluminados o del mismo Dios.

* VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil en VATTIMO, G. - ROVATTI, P. //
Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. E/ pensamiento débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 40.
Cfr. “Una reforma de la idea del ser significa una reforma radical de la filosofia”: ORTEGA Y
GASEET, J. ¢sQue es filosofia? Madrid, Rivista de Occidente, 1976, p. 196. DAROS, W. R.
Individuo, Sociedad, Educacion. Enfoque sistémico del pensamiento de José Ortega y Gasset.
Rosario, UNR, CERIDER, CONICET, 1988.

* Cfr. DAROS, W. R. Algunas funciones de la filosofia hoy, en Filosofia Oggi, 1991, n° 54, F.
I, p. 243-247. DAROS, W. R. A. Einstein: Ciencia y Educacion en la Revista del Instituto de
Investigaciones Educativas (lIE). Bs. As., 1990, n® 71, p. 65-83. DAROS, W. R. Ciencia, sabi-
duria, educacién en Rivista Rosminiana. Stresa, Italia, 1986, F. IV, p.374-386. DAROS, W. R.
Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980. DAROS, W. R. Tareas actuales de la
filosofia, segun los ultimos escritos de Karl Popper en Invenio, 1997, n.° 1.
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La filosofia, por lo mismo, no debia proponerse ser una nueva reli-
gién laica, cruzada de la salvacidon del hombre a través del conocimiento: su
tarea no es salvar; sino -de ser posible- esclarecerse y esclarecer el escena-
rio vital del hombre: Porque el ser (de cualquier ente) o es “luz” (ser inteligi-
ble) para la inteligencia o es nada; y la nada nada puede ayudar a esclare-
cer.

El ser (que no es ningln ente determinado) es fundamento inteligible
de todo lo pensable: es ante todo fundamento del principio de no contradic-
ciéon (“una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y desde el mismo
punto de vista”). Pero adviértase bien que la luz de /a inteligencia (o de la
razon la cual es la inteligencia en cuanto discurre), o sea, el ser, no es ni la
inteligencia ni la razén, ni el sujeto, ni ente alguno.

Como la luz fisica no es el ojo, ni el acto de mirar, sino lo que les
posibilita actuar; asi el ser no es un ente, sino la posibilidad de ser de todo
ente. La luz intelectual (el ser inteligible) es el término con el que nos referi-
mos al fundamento uUltimo que trasciende todo ente. Por ello, tampoco es
tarea de la filosofia proponer un nuevo reencantamiento o mistica ante el
desencantamiento del hombre actual. Ella se propone la tarea de esclare-
cer”, como lo hace fundamental e instrumentalmente el ser, en tanto éste
es la pacifica luz que posibilita el ser y el actuar del espiritu humano.

Por otro lado, /as ciencias, desde la época moderna, han querido
diferenciarse de la filosofia, pues ven a ésta como un divagar (sobre los méas
diversos temas: el mundo, el alma, Dios, la politica, el derecho, la sociedad,
la educacion, el psiquismo, la estética, la moral, etc.) carente de fundamen-
to empirico.

Brevemente dicho, la filosofia es un problema no solo por la varie-
dad de los objetos que estudia, sino ademas por el origen de sus conoci-
mientos y por la precisién o validacién de los mismos (valor de verdad o
falsedad).

2. Esto nos lleva a un segundo problema: no parece quedar claro si

existe /a filosofia (una filosofia, la cual seria la verdadera) o muchas de ellas
(sin saber cudl es verdadera).

Este es ya otro problema de la filosofia: el problema de la verdad de
los conocimientos; el problema de distinguir, por un lado, la creencia de co-
nocer (y las creencias u opiniones pueden ser muchas) y, por otro, el cono-
cimiento que para ser tal deberia ser verdadero (porque conocer falsamente
en realidad no es conocer, llegar con el pensamiento sin falsedad a lo que
algo es; sino creer conocer).

*® Cfr. BERMAN, M. E/ reencantamiento del mundo. Santiago (Chile), Cuatro Vientos, 1990.
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3. De hecho, histéricamente, se han escrito muchos tratados que
llevaron por titulo, y pretendieron ser, (/a) filosofia, y generalmente la verda-
dera filosofia.

Mas esto no es un problema exclusivo de la filosofia. En todos los
géneros del saber (fisica, biologia, historia, etc.) han existido innumerables
escritos que pretendieron ser (la) fisica, (la) biologia, (la) historia verdadera.

Por lo pronto, lo han pretendido porque han establecido un objeto (o
materia) de estudio determinado, limitado, que ha separado un saber de
otro, de modo que, por ejemplo, la fisica no es la historia. En este contexto,
la filosofia no ha establecido su objeto de estudio como algo finito, limitado
en el tiempo o espacio; sino que lo ha centrado su objeto de estudio en la
busqueda de fundamento (causa, principio, supuesto, razon, sentido) para
saber qué es todo lo que es, de modo que careciera de sentido preguntarse
por algo que esté mas alld o que sea anterior a ese fundamento. Por eso, a
ese fundamento filoséfico se le llamé fundamento (causa, razén, principio)
ultimo. Se recurrié, por ejemplo, a una causa final Ultima, a una causa efi-
ciente, a una causa material, formal, instrumental tltimas.

Este recurso a lo ultimo, a lo fundante (aunque, a veces, imposible
de saber su fundamento propio, por ser metafisico), para aceptarlo o para
rechazarlo, es lo que parece caracterizar a las filosofias. Las ciencias, por el
contrario, parecen tender a limitar, en lo posible, sus pretensiones a lo ob-
servable o con relaciéon a lo observable y Util, sin hacer de la verdad del fun-
damento ultimo metafisico una preocupacién propia.

Los filésofos buscan fundamentos ultimos o discuten acerca de su
existencia o inexistencia. A veces, este fundamento ultimo es solo una afir-
macién asumida como Uultimo sentido. Los escépticos admiten que como
ultimo “que nada se sabe” (De prima universali scientia quod nihil scitur)”".
Otras veces, el fundamento ultimo toma diversos aspectos y nombres. Los
fildsofos racionalistas pusieron, por ejemplo, como fundamento ultimo a la
razon (entendida especificamente en forma diversa en diversos filésofos,
dentro del mismo “racionalismo” en general). Los empiristas ubicaron el fun-
damento y sentido Ultimo en la experiencia (también entendida diversamen-
te dentro de la misma corriente filoséfica llamada generalmente “empiris-
mo”). Los filésofos criticos hicieron de la critica el ser Ultimo, absoluto de la
filosofia (“criticismo”), excluyendo -claro esta- a este presupuesto de toda
critica. La critica tiene entonces valor por si misma. La critica se parece
entonces a un relacionado castillo de naipes (con tramado y diferencia, con
contexto para el texto), donde cada uno se apoya y sostiene al otro; donde
cada naipe, insignificante en si mismo, encadena y da significado a la totali-

61Cfr. SANCHEZ F. Que nada se sabe. Bs.As., Aguilar, 1977.
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dad; pero donde los que lo construyen se olvidan de que existe una mesa
que (casi como ser invisible e inobservado por ser tan evidente) fundamenta
toda la construccion. Indudablemente que el filésofo podra seguir criticando
mientras viva, pero el criticar como actividad humana no se identifica con el
sistema de ideas a partir del cual critica: no por mucho criticar se renuncia
al fundamento (sea implicito o explicito). En vano, pues, pretende J.
Habermas que “criticando, la filosofia originaria renuncia a la fundamenta-
cién dltima y a una explicacién afirmativa del ente en su totalidad”®.

Para otros, como para Vattimo, la filosofia es hermenéutica, inter-
pretacion creativa, sin atenerse a un objeto que debe ser interpretado fiel-
mente: la filosofia no busca ni promete verdades; la filosofia posmoderna es
solamente /a interpretacion mas persuasiva en esta época. Ella no verifica ni
refuta como una ciencia; es débil: simplemente sugiere, sugestiona.

Los vitalistas tratan del ser ultimo pero le dan el nombre de “vida”.
Los dialécticos (con diversos matices, desde Heraclito a Hegel) le dan el
nombre de “devenir”. Lo mismo podria decirse del idealismo, del realismo,
de la fenomenologia, del materialismo, etc. El problema del ser y de la ver-
dad, en sus ultimas instancias, retorna siempre. Quizas se podria decir que
existe una filosofia: la del “ser”; pero que existen innumerables formas de
construirla, destruirla, reconstruirla y darle nombres: tantas cuantas con-
cepciones y nombres recibe el “ser” (fundamento, razén, supuesto o como
se lo desee llamarlo), incluso bajo el pretexto de su negaciéon (nihilismo)
total o parcial.

)

“Una sola y misma voz para el multiple de mil voces, un
solo y mismo Océano para todas las gotas, un solo clamor del Ser

1,63
para todos los entes

Cada corriente filosé6fica toma pues el nombre a partir del funda-
mento que asume como Ultimo. Ese fundamento (razén, causa, sentido, su-
puesto) ultimo constituye el principio (o idea basica) sobre la que se apoyan
todos los demas razonamientos l6gicamente deducidos de ella. Ese princi-
pio, con las conclusiones Iégicas derivadas, constituye un sistema de filoso-
fia, un sistema de explicacién con una razén ultima.

4. Los sistemas de filosofia pueden ser (y lo son) pues muchos, por-
que los principios de los cuales esos sistemas parten, y por que las conclu-

62HABERMANS, J. ¢Para qué aun la filosofia? En Sobre Nietzsche y otros ensayos. Madrid,
Tecnos, 1982, p. 80.

63DELEUZE, G. Différence et Repétition. Paris, PUF, 1968, p. 389. BADIOU, A. Deleuze. “El
clamor del ser”. Bs. As., Manantial, 1997, p. 23. ROSMINI, A. Introduzione alla filosofia. Ro-
ma, Anonima Romana, 1934, p. 76-97, 121.
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siones a las que llegan, son diversos.

Si las conclusiones a las que se llega son coherentes, l6gicamente
no contradictorias, se podria decir que estamos ante un sistema filoséfico
l6gica o formalmente verdadero, esto es, verdadero por la forma de pensar
no contradictoria. Pero esta forma de pensar correcta no nos dice nada
acerca de la realidad y de la verdad empirica del principio ultimo asumido.
Por ello, una filosofia no puede pretender ser una ciencia; ella puede mas
bien llamarse una sabiduria, esto es, un saber acerca de principios Ultimos,
sin consecuencias observables absurdas, por lo que esos principios dan
sentido a la vida humana y no la convierten en absurda.

No es suficiente darle un nombre al fundamento dltimo, o darle un
contenido al término “ser”. Se requiere ademads tomar conciencia de su vali-
dez para interpretar no solo lo que aparece (la apariencia, el fenémeno, el
efecto, el hecho, el dato): hasta aqui una filosofia no haria mas que expli-
car, y ya sabemos que todas explican (poniendo una causa, principio o mo-
tivo Ultimo como justificativo de los efectos). No es suficiente, para esta-
blecer un principio filos6fico, observar el rio y afirmar: Ilavta pet (“todo
fluye” o acaece). Una constatacién es un hecho o dato; no es una explica-
cion, ni menos una prueba légica.

La filosofia es discurrir racional y captar el ser inteligible de las co-
sas (personas, acontecimientos): es dar razones légicas que se sostienen
contra el absurdo, lo que implica dar, en la formulacién de un principio, una
ultima razén o fundamento (el ser) inteligible y ser coherente con ella. Por
ello, filosofar es, en gran parte, confrontar razones acerca del ser y del no
ser ultimo de las cosas (cosmologia filoséfica), de las personas y de los
acontecimientos (antropologia filoséfica, filosofia del conocimiento o gno-
seologia; filosofia de la ciencia o epistemologia; filosofia del ser social, poli-
tico, cultural, estético, etc.).

Se cuestiona a la filosofia el ser abstracta (por no tratar de objetos
perceptibles sino solo inteligibles) y lo es; porque sus principios Ultimos no
son apariencias sino razones (fundamentos, supuestos, hipdtesis, causas
inteligibles) Ultimas para justificar las apariencias.

Por otra parte, como los principios fundantes ultimos son, con fre-
cuencia y por definicién, metafisicos, no se puede pretender de ellos una
prueba fisica, perceptible. Es necesario, entonces, que haga patente su con-
sistencia o validez inteligible para fundar o dar razén, en ultima instancia: se
requiere constatar como se resiste llevarnos al absurdo en sus consecuen-
cias.

5. Esto nos hace constatar que las filosofias, en sus ultimos princi-

pios o fundamentos, no son empiricas (objeto de percepciéon sensible) sino
son metafisicas.
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Las metafisicas son requeridas como la clpula de un gran edificio
que quedaria I6égicamente sin cerrar; o mejor dicho como los cimientos, por
lo que, sin ellas, un edificio lé6gico es impensable, si no supusiese los princi-
pios metafisicos que (aungue no los puede mostrar fisica o perceptivamen-
te) los necesita légicamente. En un sentido amplio, se podria decir con
Schopenhauer que el hombre es un “animal metafisico”, una persona que
recurre a marcos ultimos de referencia, sin los cuales esa persona no parece
quedar satisfecha o encontrar sentido dltimo.

En un sentido mas amplio, podriamos decir que toda filosofia implica
(parte de o llega a) principios ultimos que dan sentido a todo el sistema;
pero que ellos no son objeto de demostracién, sino solo de mostracion y
discusion acerca de las consecuencias que de ellos se saca. En este contex-
to, cabria afirmar que toda filosofia parte, supone o termina en una metafi-
sica. Cuando un escéptico afirmara “Nadie nunca supo nada, ni yo mismo
que digo esto”, esta asumiendo un principio Ultimo, en el cual comienza y
termina el sistema escéptico; mas alld del cual no tiene sentido preguntar
dentro de este sistema de conocimientos. No cabria, por ejemplo, pregun-
tarle, si se acepta este principio: “;Qué sabia usted antes de saber esto, o
después de afirmar esto?”, porque esa pregunta careceria de sentido; esta-
ria fuera del supuesto, hipdtesis, razén o principio asumido.

6. Una filosofia parece ser, pues:

A) Un sistema de conocimientos (no un refran, o un dicho aislado). El pro-
blema del conocer y de su valor (verdad) siempre es fundamental en filoso-
fia.

B) Un sistema de conocimientos elaborados por el hombre. Por lo tanto, la
elaboracién, en la formulacién de su principio (supuesto, razén ultima) no es
dependiente de ninguna fuente de revelaciéon superior a la capacidad de ra-
zonar del hombre; sino descubierta o asumida y formulada por ésta. Si el
hombre no hace filosofia no hay filosofia, como no habia ciencia fisica new-
toniana antes que Newton la escribiese.

C) Un sistema de conocimientos elaborados por el hombre, cuyos principios
ultimos (causas, axiomas, presupuestos, hipétesis, fundamentos ultimos)
resisten la no contradiccion y sus consecuencias observables no son absur-
das. Por ello, constituyen una sabiduria y sirven para dar sentido, coheren-
cia, orientacion a la vida humana.

Algunos fild6sofos asumen expresamente, como principio uUltimo de
conocimiento, por ejemplo, al ser como objeto de la inteligencia y sostienen
que nada que contradiga el ser (esto es, que sea y no sea al mismo tiempo)
puede ser entendido. En este caso, la formulaciéon del principio de no con-
tradiccion es una elaboracién humana, si bien remite al ser que, en su con-
tenido légico, no es dependiente del hombre. Que e/ circulo en su concepto
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no sea un cuadrado, no depende del gusto del hombre, sino de los conteni-
dos no contradictorios de los conceptos que utiliza, aunque sea un hombre
el que lo diga.

Otros filésofos, no llaman al fundamento ultimo “ser”, sino con
otros nombres que refieren a objetos diversos (expresados en conceptos,
sentencias, proposiciones); pero en ultima instancia todos remiten a un fun-
damento ultimo de explicaciéon y validez (llamado “materia” por los materia-
listas, “idea” por los idealistas, “razén” por los racionalistas, “experiencia”
por los empiristas, “fenédmeno” por los fenomelogistas, “nada” por los nihi-
listas, “ignorancia” por los agnésticos, etc.)*™ para construir o destruir otra
explicacién que remite a una instancia ultima.

Por otra parte, cuando un cientifico (el fisico, por ejemplo) hace afir-
maciones filoséficas, reduce el fundamento Ultimo o el ser, a la fisica (o a
algun dato de ella): asi un astrofisico puede afirmar que todo depende de un
big bang primitivo, o de un nucleo de helio y que no cabe preguntarse mas
alld de esto. El biélogo puede intentar reducirlo todo a la vida como lo estu-
dia la biologia, el socidlogo a la sociedad, etc. A esas filosofias se las suele
llamar cientificistas.

7. En este contexto, los tratados de filosofia han sido y son, en el

mejor de los casos, sistemas de pensamientos, creados por los hombres,
que aman buscar un fundamento (sentido, razon, hipdtesis, supuesto, cau-
sa) dltimo. Pero, paradojalmente, una filosofia puede ser también escéptica,
esto es, puede dudar hasta de su propia capacidad para autodefinirse, o
para conocer algo con sentido o valor. Una filosofia puede presentarse co-
mo relativista; esto es, puede poner como fundamento ultimo de sentido la
afirmacién que “todo es relativo”. De este modo, el filésofo relativista hace
de lo relativo el fundamento ultimo o absoluto (ab-solutum), esto es, inde-
pendiente de las consecuencias que de él se obtengan. Pero si las conse-
cuencias de un sistema contradicen légicamente el principio asumido (aun-
que sea un principio metafisico) hacen a todo el sistema insostenible, por
una reduccion a la contradiccion, al absurdo, a la carencia de sentido.

Lo que el fildsofo relativista desea hacer es sostener como absoluto
que “todo es relativo” y poner fuera de discusidon esta afirmacién o princi-
pio.

Cuando alguien como Vattimo afirma que (e/ fundamento de todo es
que) no hay fundamento, pretende poner a la desfundamentacién fuera de

64CARRASCO, E. La filosofia y su especificidad en Revista de filosofia (Universidad de Chile),
1991, VOI. 37-38, p. 71-83. GRAMSCI, A. Introduccion al estudio de la filosofia. Barcelona,
Critica, 1985. DANTO, A. Qué es filosofia. Madrid, Alianza, 1996. ALTHUSSER, L. Curso de
filosofia para cientificos. Barcelona, Planeta-Agostini, 1985. LYOTARD, J.F. ;/Por qué filosofar?
Barcelona, Altayar, 1994.
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toda discusién. El admitir ese “fundamento desfundamentado” es lo que da
sentido a su discurso filoséfico. Ciertamente un fundamento débil: pues
para Vattimo no hay un fundamento en si, fuera del hombre y de su histo-
ria. El hombre y su historia terminan siendo lo que explica todo lo demas, y
ellos son lo no explicable en si mismo.

8. Muchos pueden ser pues, en sus formulaciones, los sistemas de

filosofia. El hombre fildsofo (que ama saber) busca los principios (razones,
hipétesis, supuestos) ultimos de un sistema de explicacién elaborado y los
discute. La discusién, es este caso, implica someter a la no contradiccion
todo el sistema l6gico que se presenta como un sistema de filosofia o una
filosofia™

La critica es pues una tarea interminable, pues nunca terminan de
aparecer nuevos sistemas de filosofia o nuevas formulaciones de viejos
principios de filosofia. Pero la misma critica implica ya asumir una filosofia
que acepta el valor del principio de no contradiccion, el hecho de que e/ ser
es légicamente el ser y no otra cosa, aunque una comunidad puede no ser
consciente de ello y vivir en forma contradictoria.

A los hombres les resulta practicamente imposible no admitir e/ prin-
cipio de no contradiccion y pretender sostener una discusién o una cohe-
rencia al pensar. Ahora bien, el fundamento ultimo de este principio es ob-
jeto de discusiéon en filosofia: para algunos, este fundamento es solo una
creencia, que depende del hombre (de su desarrollo mental, de las culturas)
y vale solo en tanto y en cuanto instrumentalmente lo acepta: se trata en
todos los casos de un fundamento que se apoya en los sujetos, relativo a
los sujetos, (tendencia al subjetivismo). Para otros, por el contrario, el prin-
cipio de no contradiccién es aceptable porque el ser es el ser, independien-
temente de que alguien lo desee aceptar o no: se admite en este caso un
fundamento objetivo, trascendente al hombre (tendencia al absolutismo)®™

Gianni Vattimo y el sentido de su filosofia

9. Gianni Vattimo nacié en Turin en 1936. Es profesor de Estética en
la Facultad de Letras de su ciudad natal. Después de dedicarse a la investi-
gacion filoséfica sobre la concepcién de la estética en Aristételes, se ha
convertido en el quizds mas neto defensor de la concepcion filoséfica de lo

**VARENLUEZA ERAZO, F. Las fuentes filoséficas de la especulacion en Revista de filosofia
(Universidad de Chile), 1991, VOI. 37-38, p. 59. FERRATER MORA, J. La filosofia actual. Ma-
drid, Alianza, 1991.

66Cfr. CRESSON, A.Los sistemas filoséficos. Bs.As., Leviatan, 1990, p. 25. SAVATER, F.
Urgencia y presencia de la filosofia en Vela Mayor. Revista Anaya de Educacion, 1995, n. 6, p.
20-27.
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posmodern067'

Ya al estudiar a Aristételes (y hacer su tesis sobre e/ concepto de
hacer en Aristételes, bajo la guia de Payreson), Vattimo tenia el "interés de
encontrar posiciones filosé6ficas de alguna manera no clausuradas por el
horizonte iluminista y racionalista de la Modernidad"** Era entonces un mili-
tante catdlico, politicamente de izquierda. Deseaba trascender el pensa-
miento de la Modernidad y su liberalismo iluminista. Su interés inmediato
fue entonces realizar una critica de lo moderno, con motivaciones filoséficas
y politicas. Payreson le sugirid que, si queria criticar la Modernidad, debia
comenzar por Nietzsche. En 1960, Heidegger publica su trabajo sobre
Nietzsche y Vattimo se dedica a estudiarlo. Hasta el 1967 se dedic6 a estu-
diar a Heidegger y a Nietzsche como a "teédricos de la antimodernidad".

De Heidegger toma la idea que el hombre (Dasein: ser- ahi) es un ser
en el mundo. El hombre se halla desde el inicio de su ser-en-el-mundo, el
cual lo constituye. El es constitutivamente una relacién con el mundo, antes
que una artificiosa distincién de sujeto y objeto. Las cosas aparecen, ante
todo, como el instrumento del que se sirve el hombre.

“Pero si el modo de presentarse originario de las cosas en
nuestra experiencia no es aparecer como “objetos” independientes
de nosotros, sino que se nos dan como instrumentos, queda abier-
to el camino para reconocer la objetividad misma de las cosas co-
mo un modo de determinarse particular de la instrumentalidad. La

objetividad es algo a lo que se Ilega".69

La instrumentalidad es pues el verdadero ser de las cosas. La utili-
dad es considerada también, en un sentido amplio, como “la capacidad de
referencia”, por lo que las cosas son signos, un tramado de signos-cosas.
Comprender es advertir ese tramado. “Disponemos del mundo mediante
signos, y en virtud de ellos somos en el mundo”. Las cosas se dan ya siem-
pre provistas de una funcién, esto es, de un significado. Al nacer en un
mundo, nacemos con un significado, con una precomprensién, o compren-
sién inconsciente. No podemos salir de esta precomprensién del mundo y
de los significados, lo que constituye un circulo hermenéutico, objeto de
interpretaciéon y constante reinterpretacion, en el que el hombre es un pro-
yecto, un poder ser abierto.

& Cfr. BUELA, A. Sobre la Posmodernidad en Revista de Filosofia, 1995, n. 82, p. 88-92.

VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 15-26.
% RAVERA, R. M. Entrevista a Gianni Vattimo en Cuadernos Gritex, 1993, n. 5-6, p. 77.

* VATTIMO, G. Introduzione a Heidegger. Bari, Laterza, 1980. Introduccion a Heidegger.
México, Gedisa, 1987, p. 29.
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De esto se deduce que conocer no es una relacion de un sujeto,
previamente constituido, que se dirige a un objeto o cosa presente, origina-
riamente separada del sujeto. “El conocimiento es mas bien la articulacién
de una comprensién originaria en la cual las cosas estan ya descubiertas.

Esta articulacion se llama interpretacion (Auslegung) ",

La década del 60 al 70

10. En la década del 60 al 70, estudia y traduce la obra Verdad y Mé-

todo de Gadamer, acentuando las tematicas hermenéuticas, sin ser muy
consciente del antifundacionismo. Vattimo se creia "un heideggeriano anti-
rracionalista, antiiluminista, antihistoricista". Estaba alin "dentro de las
aperturas del ser", lo que al presente ya no sostiene. Vattimo habia publi-
cado tres Iibros”y se hallaba ideolégicamente ubicado en un anticapitalismo
romantico.

En consecuencia, no apoyé el movimiento estudiantil de mayo de
1968, por considerar que propiciaba un cambio sélo a la americana y termi-
naria por ser reaccionario. Vattimo se sentia mas de izquierda y mas radical
"por el hecho de estar en contra de toda la Modernidad, no sélo contra el
capitalismo"72.

De hecho ya no se interesaba por la politica activa. Se consideraba,
sin embargo, maoista, porque estimaba que se hallaba mas a la izquierda
que el partido comunista. Juzgaba entonces que Nietzsche era el filésofo
mas radical en su critica.

"No sélo hay un paralelismo entre Heidegger y Marx, por-
que se debe salir de la metafisica, de la alienacién; mas aun, luego
se debe integrar Marx con Nietzsche, puesto que Marx ha criticado
solamente la sociedad, mientras que Nietzsche ha criticado también

. 73.
el sujeto”

11. Vattimo gand el concurso de profesor ordinario de estética en
1969, en Turin, y continué leyendo a Heidegger como un filésofo que pue-

7 VATTIMO, G. Introduccién a Heidegger. O. c., p. 34-35.

"' VATTIMO, G. Poesia e ontologia. Milano. Mursia, 1967. VATTIMO, G. /potesi su Nietzsche.
Torino, Giappichelli, 1967. VATTIMO, G. Schleiermacher, filosofo dell'interpretazione. Milano,
Mursia, 1968.

2

! RAVERA, R. M. Entrevista a Gianni Vattimo. O. c., p. 81. Esta entrevista resulta particular-
mente interesante pues en ella Vattimo describe en forma lineal su trayectoria intelectual. Cfr.
BOBBIO, N., BOSSETTI, G., VATTIMO, G. La izquierda en la era del karaoke. Bs. As., FCE,

1994, p. 75.
I RAVERA, R. M. Entrevista a Gianni Vattimo. O. c., p. 82.
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de ser afin al marxismo. Pero el verano de 1972, escribe frenéticamente el
libro "El sujeto y la mascara", publicado luego en el 1974™,

Todo cambia con este libro sobre Nietzsche y con la reflexién sobre
las manifestaciones armadas de las brigadas rojas en ltalia. Vattimo, que
siempre se considerd poco inclinado a la violencia, estimé entonces que no
se podia conciliar dialécticamente a Marx y, menos aun, la idea leninista de
revolucion con la del super-hombre de Nietzsche.

12. A fines de la década del 70, Vattimo comenzd a pensar que "la
Unica manera de salir de veras de la metafisica, es decir, de la identificacién
del ser con el ente, era el concepto de un ser que se debilitaba"”. No con
"un ser que no es conciliacién" (sino lucha de clases), como pensaba Marx,
sino con "un ser que es, por ejemplo, diferencia”, como pensaba Heidegger.

Vattimo interpreté que cuando Heidegger hablaba de “rememorar el
ser”, se trataba de recordarlo como perdido, sin volver a su presencia, sin
hacerlo presente. Para Vattimo el ser comienza a significar un proceso, un
largo adiés’® Este le parecia el Gnico modo de salir de la metafisica como
teoria del ser pleno, de la reconciliacién, sin caer en una metafisica pura-
mente nihilista, en el sentido de que no hay ser, y entonces hay nada. El
nihilismo habia que entenderlo s6lo como un debilitamiento del ser.

13. Segt’m Vattimo, es necesario salir de la metafisica entendida como

estudio del ente, de lo que tiene finitud o estructura, como lo que oculta el
ser, como se hizo hasta en los tiempos de la Modernidad. La época metafi-
sica es "la época del olvido del ser y de la reduccién del ente a objeto"”; es
la época de la objetividad del objeto calculado y manipulado por la ciencia y
la técnica, en la concepcidn de Heidegger.

Vattimo, por su parte, considera al ser identificado con el ente, y
decide por ello que hay que olvidarse de este ser como de la estructura de
los entes; hay que dejar que se debilite toda estructura fuerte, sea el ser, el
ente, la esencia, la existencia, las ideologias, etc.

En este contexto, el "existencialismo es una teoria de la finitud del
ser" y, como teoria de la finitud de la existencia "es todavia una teoria me-
tafisica". Lo que busca y propone Vattimo, por el contrario, es una ontolo-

I VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione. Milano,
Bompiani, 1974. E/ sujeto y la mascara. Barcelona, Peninsula, 1989.

"® RAVERA, R. M. Entrevista a Gianni Vattimo. O. c., p. 84.

7 VATTIMO, G. Le avventure della diferenza. Milano, Garzanti, 1980. Las aventuras de la
diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. Barcelona, Peninsula, 1990, p. 141.

7 VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 27. VATTIMO, G. Etica dell'interpre-
tazione. Torino, Rosenberg e Sellier, 1989. Etica de la interpretacion. Bs. As., Paidés, 1992, p.
10.
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gia: no para hallar al ser, ya demasiado comprometido con el ente, asunto
éste que hay que olvidar. Hay que hallar, mas bien, una "ontologia de la
debilitacion"™®

Para Vattimo el ente es estructura, lo contingente es estructura, y la
estructura es estatica. Por el contrario Vattimo piensa el ser como "proce-
sual", como un proceso de debilitamiento en el recuerdo, como algo que se
va, que ha sido identificado con el ente y que no es necesario hacerlo pre-
sente nuevamente. Heidegger describe, en "Ser y Tiempo", el ser como
finito, como Dasein; pero, a partir de la "Carta sobre lluminismo", describe
el ser como histéricamente acaeciendo, en modo infinito, lo cual es diverso,
de alguna manera.

En la interpretaciéon de Heidegger, sin embargo, el ser sigue siendo
un ser fuerte, normativo, lo que “no significa que el ser sea un producto del
hombre”. El ser no es un objeto presente (un ente), sino una iluminacién:
“Sélo en cuanto la iluminacién del ser acontece (sich ereignet), el ser se
entrega (dbereignet) al hombre”. El ser acontece en el hombre y no es el
hombre el que lo hace acontecer’.

Pero Vattimo interpreta a Heidegger, en este punto, de un modo dé-
bil, intramundano, reduciendo el ser al acontecer. Vattimo ha decido pues
olvidarse del ser (en si, metafisico, trascendente, Dios) y considerarlo solo
en cuanto puro acaecer: e/ ser no es ya lo que acaece, como a veces se
interpreta el pensamiento de Heidegger; sino que e/ acaecer es el ser. El
hombre esta en relacién constitutiva con ese ser y el ser es en relacién al
hombre. El hombre es eso que le pasa, que le acaece: ese es todo su ser. El
ser es evento. El acaecer ilumina lo que es el hombre.

Metafisica vy Modernidad: La Posmodernidad como su supera-
cion

14. Después de 1980 aproximadamente, Vattimo ha identificado a "la
metafisica con la Modernidad".

"La Modernidad es la época en la que la metafisica se
cumple, por consiguiente se trata de la idea de que la superacién
de la metafisica es la superacién de la Modernidad. El posmoderno
es la ocasién que tiene el pensamiento para superar la metafisica.
¢C6émo? Tomando en serio los elementos de disolucién de lo real

7 RAVERA, R. M. Entrevista a Gianni Vattimo. O. c., p. 85. Cfr. LIPOVETSKY, G. La era del

vacio. Barcelona, Anagrama, 1994.

LYOTARD, J.- F. La condicién postmoderna. Bs. As., REI, 1987.
7 VATTIMO, G. Introduccién a Heidegger. O. c., p. 98-99, 101.
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que son inherentes a la experiencia de la Modernidad, y que la Mo-
dernidad no interpreta asi"®

Una forma de debilitacion del ser se da, por ejemplo, mediante el
sistema de informacién computarizado. Esto es lo que hoy le acaece. Con
él, el hombre moderno cree alcanzar mas y mejor la realidad; pero los dis-
cursos son cada vez mas remotos de la experiencia cotidiana. La ciencia,
ademas, cuanto mas se desarrolla tanto menos habla de lo real. Lo real se
convierte en un sistema de informacion que es interpretacion. En realidad lo
que se estad dando es la debilitacién de las estructuras en sentido fuerte. La
ciencia, la historia y la informacién generalizada, paradéjicamente, disminu-
yen el sentido de lo real y caracterizan a la Posmodernidad”'. La Modernidad
finaliza en el nihilismo, esto es, en un “no sé bien a qué debo llamar reali-
dad"”.

En esta fase de la filosofia de Vattimo, el ser es “plurivocidad”. Mas
que ser hay plurivocidad del ser, debilitado en la Modernidad y Posmoderni-
dad, y estudiado como historia (historia del ser) por la filosofia, en especial,
por la hermenéutica. En este contexto, Vattimo cree colocarse, por un lado,
en cierta continuidad histérica con lo dicho por Aristételes: “el ser se dice
de muchas maneras”; y por otro, en consonancia con la hermenéutica suge-
rida por san Pablo (Multifariam multisque modis loquens Deus olim patribus
in prophez‘is)ss. A partir de la expresidon “el ser se dice de muchas formas”,
Vattimo interpreta que el ser es un ser débil, sin sustancia; y lo que importa
es ese poder decir de muchas formas la historia del ser que hoy es nada.

Vattimo ve el debilitamiento del ser tomando en serio la
kevwolo (kénosis: vaciamiento) del Nuevo Testamento: Dios se hace hom-
bre; el Ser (Dios eterno) se debilita encarndndose y seculartizdndose en
Cristo™. Reconocer la presencia constante de la hermenéutica en la tradi-
ciéon de Occidente ha implicado liberar al pensamiento del mito de la objeti-
vidad. De hecho, por este camino se llega hasta “la disolucién del ideal de
verdad como objetividad”*” Esto permite a Vattimo definir a la filosofia co-
mo /a que interpreta el ser hecho nada a través de la historia.

** RAVERA,. R. M. Entrevista a Gianni Vattimo. O. c., p. 86.

o VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad Barcelona, Anthropos, 1991, p. 9. Cfr.
POZO, G. Filosofia della storia come metafisica dell'azione. Castelfranco Treviso, Galleria,
1992.

*2VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 27.

* ARISTOTELES, Metafisica, IV 2 1003 a 33. Carta a los Hebreos, I, 1-2. VATTIMO, G. Creer
que se cree. O. C., p. 98.

84VATTIMO, G. Més alla de la interpretacion. Barcelona, Paidés, 1995, p. 93.
*VATTIMO, G. Més allé de la interpretacion. O. c., p. 98.
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“La filosofia puede ser aquello que es -filosofia no metafi-
sica del caracter esencialmente interpretativo de la verdad, y por
ello ontologia nihilista- sé6lo en cuanto heredera del mito cristiano

., . 86.
de la encarnaciéon de Dios”

La filosofia continla la tarea de liberar de la pluralidad de los mitos.

El cambio adviene en la confusion

15. SegL’m Vattimo, no hay que tener una esperanza mesidnica, como
si en un momento afortunado se nos develara la verdad. "Yo pienso en
cambio que la salvacién adviene en medio de la confusién". "En la Babel
estd la salvaciéon". Siempre hay nostalgia por el platonismo y la metafisica:
siempre hay esfuerzo por aprehender el ser, incluso en la historia; y al hom-
bre le es igualmente necesario tanto lo que no es histérico como lo que es
histérico” En este contexto es necesario defender la Posmodernidad como
el momento en que tenemos una oportunidad de sobrepasar la ilusion meta-
fisica del ser.

"Esto es la Posmodernidad: el lugar de la pérdida del senti-
do de la realidad, es decir, de la pérdida del ser fuerte y de las po-
sibilidades de pensar el ser como deshacimiento, una disoluciéon de

tramite infinito hacia esa pérdida"ss.

La filosofia de Vattimo termina siendo un intepretacionismo (sin
nada objetivo que interpretar) multiple; una interpretacién subjetiva sin pre-
tensién de objetividad, donde la subjetividad misma es debilitada; su filoso-
fia es “la consumacién de toda filosofia objetiva de la historia”™.

El ser es un darse como multiplicidad de interpretaciones, temporali-
dad, y mortalidad del hombre que interpreta. No hay hechos: hay interpreta-

5 VATTIMO, G. Maés alla de la interpretacion. O. c., p. 99. Cfr. VATTIMO, G. Filosofia, poli-

tica, religion. Mds alla del pensamiento débil. Oviedo, Nobel, 1996. Contiene: Heidegger y la
superacion de la modernidad, p. 31-46. Hermenéutica, democracia y emancipacion, p. 47-64.
Historia de la salvacion, historia de la interpretacion, p. 65-82.

& VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 7, 19.

% RAVERA, R. M. Entrevista a Gianni Vattimo. O. c., p. 87. Cfr. FINKIELKRAUT, A. La derrota
del pensamiento. Barcelona, Anagrama, 1990. FOLLARI, R. Posmodernidad, filosofia y crisis
politica. Bs. As., Rei, 1993. FOSTER, H. y otros. La posmodernidad. Barcelona, Kairés, 1986.
FREITAG, B. Habermas e a filosofia da modernidade en Perspectivas (Sao Paulo), 1993, v. 16,
p. 23-45. GARZA TOLEDO, E. Posmodernidad y totalidad en Revista Mexicana de Sociologia,
1994, n. 4, p. 131-146.

89VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidds, 1996, p. 48.
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ciones (ni siquiera interpretaciones mas o menos verdaderas, porque no hay
un fundamento, un objeto estable -metafisico, segin Vattimo- respecto del
cual se pueda calificar a las interpretaciones como verdaderas o falsas). La
hermenéutica posmoderna es interpretacion; pero interpretaciéon nihilista que
desvanece todo intento de ser o verdad fuerte, de estructura fija. Esta es
aun la unica “posible racionalidad para el pensamiento, una posible verdad
de la apertura”. Esta apertura es interpretacion, desfondamiento de lo real,
alejamiento de lo real en cuanto presién inmediata de lo dado. La apertura
es un “horizonte desfondante”, no es “un paradigma histérico determina-
do”, ni multiplicidad desordenada de paradigmas o historia de las ideas que
funcionaria con pretensiones definitivas de verdades singularesgo'

16. En esta disolucién esta presente el cristianismo y, en él, el proceso

de secularizacion. Vattimo entiende la secularizacion en un doble sentido:
uno negativo, como la disolucién del cristianismo en la Modernidad; y otro
positivo, a la luz de Max Weber, como la disolucién violenta de lo sacrona-
tural. El cristianismo es la raiz secularizante que, secularizdndose, no se
pierde sino se activa. El cristianismo en la Posmodernidad secularizada ha
disuelto la violencia propia de lo sacro natural. Cristo al morir se hace débil,
padece la violencia identificada con el poder y lo sacro; no la provoca. Tras
esta reduccién e interpretaciéon del cristianismo, Vattimo no teme afirmar:
"El cristianismo es la primera religion secularizante. Nosotros, cuando desa-
rrollamos el discurso de la debilitacién, de la debilidad del ser, proseguimos
el discurso cristiano"’"

En dltima instancia, la filosofia es interpretacidon; es hermenéutica;
pero no interpretacion mas o menos correcta segun una verdad fundada en
un hecho. La filosofia es hermenéutica entendida como interpretacién crea-
tiva, “distorsionada”. “La hermenéutica no es sélo una teoria de la historici-
dad (de los horizontes) de la verdad; ella misma es una verdad radicalmente
histérica”™ La filosofia posmoderna puede prescindir de la verdad y de la
metafisica, admitiendo que no hay hechos sino interpretaciones, “lo que

** VATTIMO, G. Més allé de la interpretacién. O. c., p. 142-143.

k RAVERA, R. M. Entrevista a Gianni Vattimo. O. c., p. 88. VATTIMO, G. Creer que se cree.
Bs. As., Paidés, 1996, p. 50, 11. VATTIMO, G. Ftica de /a interpretacion. O. c., p. 10-11.
VATTIMO, G. Destinacion de la metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R. (Comp.)
Pensamiento Italiano Contemporaneo. Rosario, Fantini Grafica, 1988, p. 75-82. VATTIMO, G.
Metafisica, violencia y secularizacion en VATTIMO, G. (Comp.) La secularizacién de la filosofia.
Barcelona, Gedisa, 1994, p. 63-88. SCHIMPF, D. La posmodernidad en Enfoques, 1994, n. 2,
p.7-14. DAROS, W. De /a trascendencia a la inmanencia (Perspectiva filoséfica sobre el proce-
so de secularizacion), en Enfoques, 1993, n. 1, p . 27-32.

92VATTIMO, G. Més alla de la interpretacion. Barcelona, Paidés, 1995, p. 43. Cfr. BUGOSSI,
T. Intériorité et Herméneutique. Paris, Biére, 1995. BUGOSSI, T. Sciacca: L’ermeneutica della
cultura. Genova, L'Arcipelago, 1996.

9
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también es una interpretaciéon”.

La filosofia entonces es hermenéutica, pero sin pruebas; es “la res-
puesta a la historia del ser interpretada como acontecer del nihilismo” * La
filosofia moderna de Occidente ha olvidado el ser, le dice ‘adiés’, y se pier-
de en los entes, los cuales carecen de sentido: no les queda nada de ser.
Por ello, la Modernidad es la culminacién del nihilismo; y /a filosofia de la
Posmodernidad es la interpretacion libre y la narracion histdérica de este nihi-
lismo. Esta filosofia no tiene nada para probar su verdad, porque no hay
verdad sino interpretaciones: solo puede esperar ser escuchada porque es /a
interpretacion mas persuasiva en esta época.

“La hermenéutica, si quiere ser coherente con su rechazo
de la metafisica, no puede sino presentarse como la interpretaciéon
filosé6fica méas persuasiva de una situacién. De una ‘época’, y, por
lo tanto, de una procedencia. No teniendo evidencias estructurales
que ofrecer para justificarse racionalmente, puede argumentar su
propia validez sélo sobre la base de un proceso que, desde su
perspectiva, prepara ‘l6gicamente’ una cierta salida. En este senti-
do, la hermenéutica se presenta como la filosofia de la Modernidad
(en el sentido subjetivo y objetivo del genitivo) y reivindica también
ser /a filosofia de la Modernidad: su verdad se resume en la inter-
pretacién de ser la interpretacion filos6fica mas persuasiva del cur-

. 94
so de los eventos del que se siente resultado” .

La filosofia, intentando superar la metafisica (renunciando a la pe-
rentoriedad tranquilizadora de la presencia), deviene hermenéutica y res-
ponde asi al llamamiento de la época. Como Dios se supera encarnandose, y
asi redimiendo, la filosofia emancipa al hacerse nihilista, al debilitar todas
los intentos de absolutizar los acontecimientos histéricos, los intentos del
pensamiento autoritario y dogmético’". Pero no es nihilista hasta hacer de la
nada una nueva entidad metafisica, de modo que se tenga que admitir que
la nada es; sino como proceso indefinido de reduccién, adelgazamiento,
debilitacion, de mera rememoracion del ser (Ereignis)%, donde tanto el suje-
to humano (disuelto en las masas), como los objetos en si, son disueltos en
interpretaciones sin pretensiéon de objetividad97.

*VATTIMO, G. Més allé de la interpretacion. O. C., p. 44, 45.
94VATTIMO, G. Més alla de la interpretacion. O. C., p. 48.
*VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 42.

96VATTIMO, G. VATTIMO, G. La huella de la huella en DERRIDA, J. -VATTIMO, G. (Eds) TRi-
AS, E. La religion. Madrid, PPC, 1996, p. 127-128.

97VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 57.
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Concepcion de la Modernidad en Vattimo y Sciacca, y el senti-
do de su superacion

A) La ausencia de fundamento es constitutiva de la condicion huma-
na (Vattimo)

17. Para Vattimo, al Modernidad es la época en que culmina el olvido

del ser, reducido y absorbido en la presencia de los entes, a su organizacién
y dominio técnico. "Este olvido total del ser es la total organizacién técnica
del mundo, donde ya no hay nada 'imprevisto', histéricamente nuevo, nada
que se sustraiga a la programada concatenacion de causas y efectos. En el
fin de la metafisica como técnica se explicita también el nexo original, que
antes habia permanecido encubierto, entre metafisica, dominio y volun-
tad"98,

La Modernidad se caracteriza por el primado del conocimiento cienti-
fico-técnico, como fe en el progreso, entendida como fe en el proceso histd-
rico, despojada de referencias metahistéricas, como fe en el valor de /o nue-
vo™ La Modernidad es heredera del pensamiento platénico en cuanto éste
implica estructuras estables que imponen al pensamiento y a la existencia la
tarea de 'fundarse’, de establecerse, con la légica y la ética, en el dominio
de lo que no evoluciona.

Vattimo propone la superacién de la Modernidad, para pasar a "vivir
de manera positiva esa verdadera y propia edad posmetafisica que es la
Posmodernidad"'™.

18. En este contexto, la filosofia, segun Vattimo no debe proponernos

finalidades, sino que deberia consistir en una especie de metodologia anali-
tica de los problemas existenciales en un mundo complejo por los mensajes
gue nos envia.

"‘El mundo verdadero se ha vuelto una fabula’; no existe
ya ningun ser verdadero que las degrade a mentira y falsedad. El
reticulo, la red en que nuestra existencia esta presa, y nos es dada,
es el conjunto de los mensajes que, en el lenguaje y en las diversas
‘formas simbdlicas’, la humanidad nos transmite. La filosofia, creo,

% VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 85. CASULLO, N. (Comp.) £/ debate
modernidad/posmodernidad. Bs. As., El Cielo por Asalto, 1993.

% VATTIMO, G. La fine della modernita. Milano, Garzanti, 1985. E/ fin de la Modernidad. Nihi-

lismo y hermenéutica en la cultura posmoderna. Barcelona, Planeta - Di Agostini, 1994, p. 91

"’ VATTIMO, G. £/ fin de la Modernidad. O. c., p. 19.
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debe ensefiarnos a movernos en la marafia de estos mensajes, ha-
ciéndonos vivir cada mensaje singular, y cada singular experiencia,
en su indisoluble vinculo con todos los otros, también en su conti-

. . . . 101.
nuidad con ellos, de la cual depende el sentido de la experiencia"

El sentido de las cosas no procede de un ser fijo; sino de un ser re-
lacional, vincular que deviene entre las cosas. El ser, segin Vattimo, no es
el parmenideo (lo que es y no puede no ser), "sino que es, cabalmente, /o
que deviene, que nace y muere, y que precisamente asi tiene una historia,
una ‘permanencia’ a través de la multiplicidad concatenada de significados
y de las interpretaciones, multiplicidad que constituye los cuadros y la posi-
bilidad de nuestra experiencia de las cosas". Vattimo, en fin, propone "la
asuncion del devenir como unico ser, que resultaria de tal modo despojado
precisamente de las connotaciones metafisicas y de alguna manera ‘depo-
tenciadas’"'”.

19. Hay gue olvidarse del ser como fundamento. El ser ya no es cons-

titutivamente capaz de fundar: es un ser débil'”. A esta posicién la llama
Vattimo nihilismo: en el sentido de que el ser es desfundante y el hombre es
sacado de su centro hacia lo incégnito, hacia una “x”. El ser tiene una cons-
titucién débil: es wna fundamentaciéon sélo hermenéutica, donde se es-
tablece el horizonte dentro del cual los entes vienen al ser, como memoria y
trasfondo, como "un proyecto arrojado, histérico-finito", como oscilacién
entre el futuro, el presente y un remontarse que no se detiene en ningun
pretendido origenm. El ser es un desencanto: se agota en el evento, en lo
que acaece, lo cual no tiene sentido: al hombre le corresponde, con sus
relatos -con la informacién-, crearle un sentido conectandolo . "El nihilismo
es la situaciéon en la que el hombre reconoce explicitamente la ausencia de
fundamento como constitutiva de su propia condicién (lo que en otros tér-

. . . 106
minos Nietzsche llama la muerte de Dios)" .

" VATTIMO, G. A/ di I5 del soggetto. Nietzsche, Heidegger, e I'ermeneutica. Milan, Feltrinelli,
1981. Mads alld del sujeto. Nietzsche, Heideggger y la hermenéutica. Barcelona, Paidés, 1992,
p. 11.

"2 VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 22, 38.

18 VATTIMO, G. La societa trasparente. Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente.

Barcelona, Paidds, 1990, p. 43.

VATTIMO, G. - ROVATTI, P. /] Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. E/ pensamiento débil.
Madrid, Catedra, 1988, p. 34.

""" VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 52, 65-66. Cfr. VATTIMO, G. Etica de la inter-
pretacion. O. c. , p. 135.

"% VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 188.

199 VATTIMO, G. E/ fin de la Modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna.
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El rasgo distintivo entonces de lo que se llama Posmodernidad en
filosofia "apunta en la direccién no sélo de una disolucién de la objetividad
'moderna’ del hombre, sino también y de un modo mas amplio, en la direc-
ciéon de una disolucion del mismo ser (que ya no es estructura sino evento,
que no se da ya como principio y fundamento, sino como anuncio y re-
lato""" "Formas, valores, lenguajes, 'errores' que nos ha legado la humani-
dad del pasado; éste es el Unico 'ser' que nos es dado encontrar, a nosotros
y en el mundo". El fundamento de todo estos entes en cuanto entes (entre
los cuales esta también Dios, la autoridad del Grund o fundamento, el hom-
bre violento, de esa violencia que acompafia a lo 'sagrado') ha constituido
para Vattimo la metafisica: De ella hay que despedirse. El gran ser es el
evento el cual no es nada estable: es nada; "sustancia nihilista, de decir, de
progresiva negacion de todos los valores, los significados, los criterios, las
'realidades' sobre las que se basan la metafisica y la moral tradicionales"'™.
Se da la consumacion progresiva de todos los caracteres fuertes, afianzado-
res, pero también violentos del ser, con todas las implicaciones éticas y
también politicas que esto comporta. Estamos en la época final de la meta-
fisica: se debe abandonar la concepcién del ser como "presencia imponente
y dominante del ente", para convertirse en "memoria y transfondo"'”. El ser
no desaparece, pero se debilita: no tiene la tarea de fundamentar, sino de
'fabular’, de interpretar. Tiene una funcién piadosa: hacernos sofar, pero
sabiendo que sofiamos’"’.

B) Criticar la inmanencia de la Modernidad y alcanzar desde ella la
transcendencia (Sciacca).

20. Miguel Federico Sciacca (1908-1975) ha sido un filésofo italiano

que si bien su primera formaciéon fue signada por el idealismo de Gentile,
fue luego orientando su pensamiento tras las huellas del espiritualismo cris-
tiano fundado en el pensamiento de Antonio Rosmini.

Sciacca, pues, por su parte, concibe a la Modernidad como un pen-
samiento que, a través de la critica, a) ha negado la existencia de verdades
objetivas y de la verdad absoluta; b) ha reducido las ideas a nombres o a
conceptos (contenidos de la conciencia subjetiva) o a impresiones sensoria-

0. c., p. 104.

o7 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 120. Cfr. La sociedad transparente. O. c.,
p. 171.

"* VATTIMO, G. £/ sujeto y la mascara. O. c., p. 174

199 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 52-53.

" VATTIMO, G. E/ fin de la Modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna.
0. c., p. 30.
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les; c) si hay una verdad universal, para la Modernidad, es esta: El hombre
es capaz de conocer, pero no preexiste verdad alguna al pensamiento hu-
mano ni lo trasciende, sino que "es a él inmanente, creada por él en el mis-
mo proceso de pensar o devenir. Investigacién y verdad coinciden: pensar
es crear la verdad, descubrirla es fundarla"''"

21. EI pensamiento contempordneo, sin embargo, ha comenzado a

dudar que el pensamiento humano sea la verdad o que sea capaz de verdad.
Por otro lado, ha negado el valor cognoscitivo y lo absoluto de las leyes
cientificas; ha sometido, ademads, a critica severa los mismos principios de
la razén. Es mas estd concluyendo con la admisién de que no hay verdades
ni absolutas ni relativas, o en ultima instancia en un nihilismo: la verdad es
la nada.
"La primera etapa de esta revuelta contra la razén esta sig-
nada por un difuso relativismo: relatividad de toda forma de saber o
de conocimiento. Lo absoluto del conocimiento racional ha sido su-
plantado por formas de conocimiento no racional: por el sentimien-
to, por la intuiciéon o también por el instinto; o subrogado por la ac-
tividad practica. Mas recientemente se ha concluido que no existen
verdades ni absolutas ni relativas, sino que la situacién invencible
del pensamiento humano es su problematicidad absoluta y radical.
Problematicidad, existencia y filosofia se identifican. Por lo tanto,
nada; por qué 'mito' o 'ilusién’', filosofias 'divinizantes': sélo 'hu-
manas'... Dios no existe, nada es verdadero y lo verdadero es la
Nada".'"

Sciacca considera a la Modernidad, que culmina con el lluminismo,
como una etapa de decadencia de los valores. "Negados el ser y la verdad,
no quedan mas que los entes particulares y las opiniones que prevalecen
segln sea mas o menos Uutiles". El lluminismo es un Historicismo y se con-
vierte en la pérdida gradual de los valores. El historicismo, que reduce a his-
toria todos los valores, no puede evitar llegar al aplanamiento propio del ni-
vel de lo empirico. En el fondo es, o deviene, proselitismo o politicismo,
preocupacion tirdnica por prevalecer por la fuerza o por la violencia de la
retérica’

22. Sciacca critica a la Modernidad el haber reducido el ser (y con el

""" SCIACCA, M. F. L 'interiorita oggettiva. Palermo, L' Epos, 1989, p. 22. SCIACCA, M. F. La

filosofia y el concepto de filosofia. Bs. As., Troquel, 1962, p. 15. 24. SCIACCA, M. F. L'ora di
Cristo. Milano, Marzorati, 1973, p. 78.

112

SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 23-24.

" SCIACCA, M. F. Gli arieti contro la verticale. Milano, Marzorati, 1969, p. 34.

59



ser, la verdad) al hacer y el haber abierto el camino al nihilismo (lo que ha
sucedido en la Posmodernidad).

"Toda forma de empirismo y de positivismo es siempre
"nihilista"; ve el ens (ente) y pierde el esse (ser), y el ens sin el es-
se es la nada; queda el puro hacer al nivel empirico, el hecho o
evento ininteligible y solo opinable, sin valor excepto aquel peque-
no de la jornada, sobre el que se ejercita la 'razén' técnicamente
calculadora y puramente nominalista, usada en el sentido mas des-

. e 114
potecializado"

Los medios de comunicacion se enorgullecen de obrar potentemente
sobre el publico, de tener la fuerza para transformar la sociedad. Pero, sos-
tiene Sciacca, veo indiferencia frente a las bellezas artisticas, indiferencia
frente a la continua violacién de los equilibrios de la naturaleza y (aunque
haya alguna exigencia cientifica) existe s6lo especulacién para enriquecerse;
indiferencia frente a la explotacién cruel de los animales y de las cosas; indi-
ferencia frente a la sed de dominio del hombre sobre el ambiente natural. Se
perfila en esto una forma de sadismo propia de la sociedad tecnocratica y
tecnoldgica, cuya principal caracteristica es la impiedad y el hacer de los

. . . . 115.
medios un fin en si mismo

23. Para Sciacca, la superacién de la Modernidad no se halla ni en de-
sarrollar el inmanentismo que la caracteriza, ni en quedar paralizado por el
desencanto de lo que ella no ha realizado, sino en criticarla desde su inma-
nencia y alcanzar desde ella la transcendencia.

El hombre se exisencializa actuando, como sujeto, desde su interiori-
dad donde lo ilumina el ser'®. La filosofia moderna ha dejado escapar la
profundidad de la interioridad y de la critica: se han depauperizado en la
inmanencia'’, en la configuracién de la realidad ligada "a la situacién de
cada época", hasta el punto de creer que "los mensajes afectan al ser,
constituyen su sentido". En estos mensajes, que son el tema de la ontologia
posmetafisica de G. Vattimo, "no se revela ninguna esencia, ninguna es-

" SCIACCA, M. F. GIi arieti contro la verticale. O. c., p. 78.

""" SCIACCA, M. F. Gli arieti contro la verticale. O. c., p. 149. Cfr. SCIACCA, M. F. La civilta
tecnologica en Studii Sciacchiani, 1990, n. 1-2, p. 5. SANABRIA, J. Filosofia del hombre. Mé-
xico, Porrda, 1987, p. 296-300. "El hombre indiferente no se aferra a nada, no tiene certezas
absolutas, nada le sorprende y sus opiniones son susceptibles de modificaciones rapidas": LI-
POVETSKY, G. La era del vacio. Ensayos sobre el individualismo contrempordneo. Barcelona,
Anagrama, 1994, p. 44.
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SCIACCA, M. F. Atto ed essere. Roma, Fratelli Boca, 1956, p. 76.

. SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 49.
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tructura profunda o ley necesaria”, por lo que la Posmodernidad sostiene
que el ser es y se agota en la eventualidad'*, se agota en un hecho "her-
menéutico-comunicativo” '

Desde la perspectiva de Sciacca, ni la Modernidad ni la Posmoderni-
dad han buscado el ser: se han quedado sin la metafisica verdadera que es
la verdad del ser. No han advertido que el hombre es un ente, pero un ente
abierto al ser y por el ser, en cual trasciende toda época y todo ente.

"El hombre es espiritual y pensante por la presencia del
ser, existe como pensante por la intuicién del ser. Por consecuen-
cia el existente hombre -que, como existente, es finito- tiene una
presencia de lo infinito inherente a su naturaleza. En este punto la
interioridad revela su profundidad e la persona humana toda su
'inmensidad’ espiritual, su 'drama existencial' en cuanto se trata de
adecuar la actividad humana en su integralidad a este infinito que
continuamente empuja al hombre a trascenderse, a completarse y

. . . .. ., 120
realizarse en el nivel normal del infinito que le esta presente"

Trascenderse es realizarse como sujeto y como persona objetiva-
mente, en la objetividad del ser que, al iluminar la mente, es verdad para
ella; porque la verdad es lo que hace inteligible las cosas y a la persona
misma; es la que le otorga sentido y unidad, de modo que pueda realizarse
en su integralidad.

24, La filosofia que verdadera es pues, desde la perspectiva de Sciac-

ca, la que retorna al ser, no la que se olvida de él o lo debilita, conside-
rdndolo un evento transelnte en la historia humana. El ser no es un con-
cepto, un producto de la mente humana ya constituida que concibe y da a
luz la nocién indeterminada del ser. Por el contrario, e/ ser es la condicién
de posibilidad gnoseolégica, ontoldgica y metafisica, para que exista la inte-
ligencia humana: la inteligencia no hace al ser; sino el ser como idea, (o sea
como inteligibilidad en si), constituye a la inteligencia. El ser es el principio
primero e independiente de toda actividad del sujeto humano: del sentir, del
conocer, del querer. Cuando se desprecia el ser y se lo suplanta por la nada,
entonces nada se siente, se conoce y se quiere. Ya no hay razones ni de la
razén ni del corazoén. La razén de la sin-razén es la locura soberbia de la ra-

18 .

VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 10-11. Vattimo estima que e/ evento es
ser y no ente, porque "el evento pretende durar mas alld de la contingencia histérica e indivi-
dual: porque quiere ser monumento"”, porque tiene una "reconocibilidad duradera" (p. 87); mas

no por esto escapa Vattimo a una concepcién inmanentista.
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VATTIMO, G. M4&s alld del sujeto. O. c., p. 45.

120 SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 52.
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z6n humana, hecha libre de todo y para nada. Por el contrario, reconocer
que hay una forma de conocimiento (la del ser dado en la intuicién fundan-
te) que la trasciende, es un acto de sinceridad'*"

El ser (que no es ni Dios -Ser personal-, ni algin ente) es la inteligibi-
lidad (Idea) fundante de la inteligencia humana, la cual es inteligente por
saber lo que es el ser con una intuicién constitutiva. Esa inteligibilidad del
ser es la Verdad del ser, o sea que la inteligencia humana esta hecha por la
Verdad del ser. La Verdad es el objeto infinito, fundante de la mente hu-
mana. Por ello, el conocimiento, en cuanto acto, es una actividad del sujeto;
pero por su objeto e/ conocimiento es objetivo, ante todo, conocimiento del
ser y, (a través de los datos de los sentidos), es conocimiento del ser de las
cosas. El conocimiento no es sensacién, mutacién del sentimiento funda-
mental que constituye al sujetom.

25. Ni la Modernidad ni la Posmodernidad han llegado a conocer la

interioridad de la naturaleza humana. La interioridad se ha perdido y, en
vano, se la desea hallar: 1) en la pura razén que se pone como el criterio
ultimo y dogmatico para toda critica; o 2) en el criterio cientifico (empirica-
mente fundado); o 3) en la descripcién fenomenolégica donde el criterio de
lo que son las cosas es su aparecer; 0 4) en el sujeto con sus sentimientos
(feelings), con sus gustos, sus intereses. Todos estos criterios de la interio-
ridad no dejan de ser inmanentes a este mundo material: no dejan de ser
entes y se han olvidado del ser como apertura trascendente y fundante del
sujeto humano'** No es suficiente afirmar que Heidegger sostuvo que hay
que olvidarse del ser como fundamento y que nada hay como fundamento
(el nihilismo). Hacer del hombre un ente sin fundamento no es mas que
proseguir con lo mas decadente de la Modernidad: Con el hombre hecho
auténomo (libre de) sin saber para qué (libre para), precisamente porque el
pensamiento filoséfico moderno ha clausurado al hombre dogmaticamente
en la inmanencia (que es nada, frente al ser). El hombre absolutizado ha per-
dido el sentido de su creaturalidad.

"La creaturalidad -el sentirse creaturas- es el acto primor-
dial de la conciencia: en el momento mismo que yo me doy cuenta
(aun confusamente) de que existo, advierto que no soy por mi
mismo, que soy 'existente', esto es, por otros. Advierto, por lo
tanto, a través de los limites de mi ser, que un (e/) 'ser' no limita-

1 SCIACCA, M. F. Pascal. Brescia, La Scuola, 1944. Barcelona, Miracle, 1955, p. 177. Cfr.

MODUGNO, A. Inteligenza e ragione. La struttura dell'antropologia metafisica di Sciacca en
Studi Sciacchiani, 1994, n. 1-2, 7-113.

122

SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 30.

s SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 49.
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do, me ha hecho 'existir'. La presencia de mi a mi mismo importa
la "presenciar" en mi del ser, sin la que yo no advertiria jamas mi

T . w124
propio limite (y por lo tanto el ser en virtud del cual soy)" .

La posiciéon del hombre, encerrado en si mismo (aun en la unién con
otros hombres que es una soledad entre muchos), "es la conclusiéon de un
analisis no exhaustivo de la persona y de una critica insuficiente por defecto
de critica" acerca del origen ontoldgico (no solo psicolégico, linglistico, his-
térico o social) del conocer humano. Es, por lo tanto, una posiciéon dogma-
tica.

26. La filosofia para Sciacca no es solo una reflexién sobre la condi-

cién social del hombre o de una época, sobre lo que ella acepta, siente o
rechaza. La filosofia implica, ante todo, una reflexion sobre el ser del hom-
bre; y en el ser del hombre distingue al hombre (real, finito) del ser (ldea,
infinita inteligibilidad, fundante de la inteligencia) por el cual es. Reconocer
esto es salvar lo humano del hombre. En este sentido, toda la investigacion
filos6fica de M. F. Sciacca puede definirse como una invitacién al hombre
para que sea todo lo que el hombre es, para que permanezca siempre fiel a
su naturaleza integral de hombre, para que se comprometa con su ser,
abierto a todas las posibilidades menos al absurdo, a la carencia de sen-
tido"**

Mas alla de la Modernidad, de la Posmodernidad y de todos los tiem-
pos, en los que el Historicismo intenta reducir el ser a devenir, hay que re-
conocer el ser del hombre. El hombre "es el punto de coincidencia de la
horizontal (el ser real finito) y de la vertical (la intuicién intelectiva del ser
ideal infinito) cuyo Vértice estd mas alla del hombre"'*’. Sostener, como
hace Vattimo, que hay que asumir el "devenir como Unico ser"'”, es una
afirmaciéon que carece de analisis: nada deviene si algo de lo que cambia no
permanece y le otorga identidad a lo que cambia. Por debajo del cambio y
del devenir se da el ser que permanece y que no es objeto de estudio por
Vattimo, el cual se queda en la superficie de las cosas, en su cambio de
etiquetas.

"Del ser que deviene y del hacerse histérico del mismo
principio de verdad y de todos los valores, a la nada del ser y de
los valores: de la Nada (Nufla) a nada (niente)... Todo viene a ser

""" SCIACCA, M. F. La filosofia y el concepto de filosofia. O.C., p. 149.
1% SCIACCA, M. F. L'uomo, questo "squilibrato". Saggio sulla condizione umana. Roma, Frate-

Ili Bocca, 1956, p. 211. Cfr. DAROS, W. Filosofia de la educacién integral en el pensamiento
de M. F. Sciacca. Rosario, CONICET-CERIDER, 1998.
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SCIACCA, M. F. La filosofia y el concepto de filosofia. O. c., p. 78.

""" VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 22, 38.
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p . L w128
un montén de etiquetas |nS|gn|f|cantes .

Sciacca advertia que el Occidentalismo, la corrupcién de Occidente,
"sigue avanzando hacia el nihilismo mas radical", pero perdido el ser, se ha
perdido el principio de toda inteligibilidad tedrica y profunda.129

27. Desde la perspectiva de la filosofia de Sciacca, la filosofia de la

Posmodernidad de G. Vattimo aparece como una critica a la Modernidad por
su aparato de dominio masivo mediante los medios de informacién; pero
esta critica se halla sin un fundamento filoséfico en cuanto e/ ser metafisico
es identificado por Vattimo con un ente histéricamente construido: con el
proceso cientifico-técnico de la Modernidad; el ser es identificado con la
caducidad, tomada como verdadero trascendental. La perspectiva de Vatti-
mo sobre el ser es este mundo, visto en su caducidad y mortalidad: "El ser
no es, sino que sucede... Recordar el ser equivale a traer a la memoria su
caducidad; el pensamiento de la verdad no es un pensamiento que 'funda-
menta’, tal como lo piensa la metafisica, incluso en su versidn kantiana;
sino, al contrario, es aquel pensamiento que, al poner de manifiesto la ca-
ducidad y la mortalidad como constitutivos del ser, lleva a cabo una des-
fundamentacién o hundimiento"'™

Ahora bien, sélo es posible advertir lo caduco y mortal de todo ente
y de la misma historia humana, sobre el supuesto de algo (el ser) que posibi-
lita pensar y trascender lo caduco y mortal. La verdadera trascendencia no
esta en los entes, sino en el ser: un ser no tomado como un producto de la
abstraccién, de la cultura o del lenguaje, sino como condicién de posibilidad
del existente humano. Mas Vattimo se queda en el testimonio publicitario
de la caducidad y mortalidad, en la inmanencia, sin advertir que la verdadera
filosofia comienza donde su pensamiento termina. La verdadera filosofia co-
mienza con la pregunta por el ser, no con la advertencia y caducidad de los
entes. Estos, en todo caso, son los significantes que remiten a una bus-
queda de significado que sdlo se halla en el ser.

28. Negar los aspectos alienantes de este proceso histérico y cultural
no es negar sin mas el ser y afirmar el nihilismo, como una forma atenuada
del ser. Si no hacemos juegos de palabras rebuscadas en el aleméan de
Nietzsche o de Heidegger, y nos atenemos a lo que se entiende por ser (en-

12 SCIACCA, M. F. L'oscuramento dell'intelligenza. Milano, Marzorati, 1970. Madrid, Gredos,

1973, p. 127.
129 SCIACCA, M. F. E/ oscurecimiento de la inteligencia. O. c., p. 95, 114, 117.

"** VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil en VATTIMO, G. - ROVATTI, P.
(Eds). El pensamiento débil. O. c. , p. 34.
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tendido como /o inteligible primero y fundante, pues nada se entiende sin él,
ni siquiera cualquier afirmacién acerca de la nada) advertiremos que /a ne-
gacion del ser resulta absurda y nada filoséfica. Advertiremos que su ate-
nuaciéon o debilitamiento puede ser una constatacién sociolégica del olvido
del ser y de lo que trasciende al hombre; mas esta constatacion no es una
prueba de lo que es el hombre, del ser por el cual el hombre es. Tomar al
hecho del olvido del ser y estimar que, porque se da el hecho, éste no nece-
sita para su justificaciéon mas que una constatacién socioldégica, es una acti-
tud positivista, propia de la Modernidad; seguir olvidando el ser no es una
superacion de la misma.

"Es verdad, como dice Heidegger, que el limite de mi exis-
tir, dado por el hecho de que lo existente no encuentra en si (sino
por encima de él) el acto de su existir, descubre mis posibilidades,
mi destino, pero no en el sentido de finitud 'inexorable’, de la 'nuli-
dad' (Nichtheit), en el que todo el mundo queda 'hundido' (herab-
gesunken); sino en el otro de mi posibilidad suprema de poder ser

. 131
todo mi ser en la suprema apertura del Ser"

Por otra parte, reducir el cristianismo, en lo esencial, a ser una reli-
gién secularizante, en cuanto ha disuelto la violencia propia de lo sacro na-
tural, es s6lo un aspecto que no hace del cristianismo una tendencia hacia
el nihilismo, el cual seria proseguido por la Posmodernidad'*’. Ya el Moder-
nismo pretendié no negar al cristianismo sino "liberarlo de todo lo que tenia
de 'mitoldgico’, de 'primitivo’ (esto es, del Dios trascendente)" y restituirlo
a la realidad de la persona libre y auténoma creadora del mundo humano y
laico de la moral, de la historia, de la economia'"". Lo esencial del cristia-
nismo no consiste sélo en su desacralizacidon de los entes, sino sobre todo
en la afirmacién del ser que trasciende los entes y constituye la "vertical"
del hombre. Por el contrario, toda la filosofia moderna y posmoderna parece
querer consistir en destruir con sus arietes esa vertical de la trascenden-
cia' . El dnico interés por el cristianismo, para la Modernidad y la Posmo-
dernidad, se halla en todo lo que promueve al hombre y el progreso del
mundo. Mas esta es una interpretacion sociolégica de la trascendencia me-

s SCIACCA, M. F. La filosofia y el concepto de filosofia. O. c., p. 155. BUGOSSI, T. Metafi-

sica dell'uomo e filosofia dei valori in M. F. Sciacca. Genova, Studio Editoriale di Cultura,
1990.

"** Cfr. RAVERA, R. M. Entrevista a Gianni Vattimo. O. c., p. 88.

1 SCIACCA, M. F. La Chiesa e la civilta moderna. Milano, Marzorati, 1969. La /glesia y la

civilizacion moderna. Barcelona, Miracle, 1949, p. 23-24.
13 SCIACCA, M. F. Gli arieti contro la verticale. O. c., p. 78-80.
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, . . . . 135
tafisica que trajo el cristianismo .

29. La posibilidad suprema de poder ser todo mi ser es la base de la

educacion integral. Hay educabilidad porque hay posibilidad de ser, acorde
al ser, el cual no es ningun ente (ni la técnica, ni la historia, ni la nada). "La
educacién, en efecto, es el desarrollo de la persona en su integralidad"m.
Ahora bien, la raiz de la integralidad esta dada por la persona, y la raiz de la
persona es el ser, uUnico inicialmente y fuente de toda diversidad par-
ticipada, del cual la persona participa; ser que es acto, inicio y posibilidad
de toda actividad, fuente de todo valor. "Todos los valores se inscriben en
el Ser, valor absoluto y fuente de todo valor"'”’. La verdadera existencia del
hombre es hacerse persona siendo; esto es, cuando actua su ser en la par-
ticipacién del Ser del que participa: ser persona es "ser su integralidad en el
ser"' ™. El ser es el proyecto abierto y dado a cada la persona irrepetible,
que se realiza realizdndolo: descubriendo en cada historia personal (y ac-
tuando en consecuencia) el ser en cada cosa, persona o acontecimiento y
valorandolo por lo que es.

El existente es, en este contexto, "por esencia, iniciativa, esto es
libertad, ens (fatto) que es (esse) y, por lo tanto, es surgente perennemente
productora, capacidad infinita de actuacion, originalidad fundamental, singu-
laridad que es continua actuacién de si misma". Pero, porque el ser no es
adecuado a ningun ente, el ser es la inquietud de todo ente, de toda per-
sona. La solucién de la persona humana no se halla, pues, en la negacién o
atenuacién o debilitamiento de su propia raiz (el ser); sino en la plena toma
de conciencia de lo que es (un ente consciente ante el ser que lo posibilita
en libertad) y en un desarrollo coherente con sus posibilidades y limitacio-
nes.

El ser, presente como inteligibilidad constitutiva de la mente huma-
na, es la interioridad objetiva. Si se pierde esta interioridad se pierde la raiz
del hombre y de su educacién. Todo lo demds (ciencia, técnica, dolor y
alegria, pobreza o riqueza) no constituye la raiz del hombre y de su educa-
cién integralm. El hombre, perdido el ser, pierde el sentido y significado de

"* Ctr. ARDIGO, A. La sociologia oltre il post-moderno. Bolonia, Il Mulino, 1988. SUAREZ, G.

La postmodernidad y sus desafios a la conciencia y vida cristiana en CIAS Revista del Centro

de Investigacion y Accion Social, n. 423, 1993, p. 227.
13 SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. Milano, Marzorati, 1972, p. 18.

197 SCIACCA, M. F. Atto ed essere. Roma, Fratelli Boca, 1956, p. 47.

1% SCIACCA, M. F. L'uvomo, questo "squilibrato”. O. c. , p. 131. SCIACCA, M. F. Atto ed
essere. O. c., p. 59, 71,145. 49. SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. Milano, Marzorati,
1968, p. 101.

199 GIANNINI, G. La critica di Sciacca all'occidentalismo en Studi Sciacchiani, 1990, VI, 1-2, p.
77-87.
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su vida; se desvanece entonces para él toda pauta regulativa y valorativa
. . o g . 140
para la vida humana. Una vida para la nada (nihilismo) es nada de vida

\/
o

140 SCIACCA, M. F. La filosofia y el concepto de filosofia. O. c., p. 114-115.
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CAPITULO II

(Hay una naturaleza humana posmoderna?

Erosion del principio de realidad

1. Gianni Vattimo, representante de la filosofia posmoderna, asume

tras el pensamiento de Nietzsche y de Heidegger, que "el ideal europeo de
humanidad se ha ido desvelando como un ideal méas entre otros, no necesa-
riamente peores, que no puede, sin violencia, pretender erigirse en la verda-
dera esencia del hombre, de todo hombre"'*"

Vattimo parte de la constatacién de hecho del modo de pensar y
actuar de la sociedad contempordnea y de los filésofos que critican los idea-
les de la Modernidad. Desde este punto de vista, Vattimo comparte con
Heidegger la idea de que los fildsofos han quedado prendados por diversos
tipos de entes (estudiados por la metafisica: la sustancia, la esencia, la ra-
zé6n humana, los valores, el poder, y han confundido el ser con los entes).
Estos entes han hecho violencia al hombre al querer imponerse como verda-
des metafisicas. Mas Vattimo no comparte con Heidegger la idea de retor-
nar al ser, sino de olvidarse de él, tomarlo en forma débil, despedirse del
mismo.

"Nietzsche ha mostrado que la imagen de una realidad
ordenada racionalmente sobre la base de un fundamento (la imagen
que la metafisica se ha hecho siempre del mundo) es sélo un mito
"tranquilizador' propio de una humanidad todavia barbara y primi-
tiva: la metafisica es un modo violento de reaccionar ante una si-
tuacion de peligro y de violencia... Heidegger, continuando esta li-
nea de Nietzsche, ha mostrado que pensar el ser como fundamen-
to, y la realidad como sistema racional de causas y efectos, es sélo

B VATTIMO, G. La societa trasparente. Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente.

Barcelona, Paidés, 1990, p. 77.
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una manera de extender a todo el ser el modelo de la objetividad
‘cientifica', de la mentalidad que para poder dominar y organizar ri-
gurosamente todas las cosas tiene que reducirlas al nivel de meras
presencias mensurables, manipulables y sustituibles, viniendo fi-
nalmente a reducir también al propio hombre, su interioridad y su

. .. . . 142.
historicidad, a este mismo nivel"

2. Perder este sentido de la realidad no es, segin Vattimo, gran pér-
dida. Mas aun, esta pérdida adquiere un alcance emancipador y liberador.

La tesis que propone Vattimo consiste en sostener que la sociedad
de las agencias de los medios masivos de comunicacién (o, dicho en inglés,
los “media”) abre un ideal de emancipacidon a cuya base estan la oscilacién,
la pluralidad, y en definitiva, la erosién del propio "principio de realidad". La
realidad hoy de la existencia posmoderna (o tardo-moderna, segun la deno-
minaciéon dada por otros fildsofos) "no puede ser entendida como un dato
objetivo que estd por debajo, o mas alla, de las imagenes que los medias
nos proporcionan". No hay ya una realidad en si, sino el resultado de un
entrecruzarse de multiples imagenes, interpretaciones y reconstrucciones
que compiten entre si. La realidad hoy consiste en una multiplicidad de dia-
lectos de sistemas de valores locales, con una aguda conciencia de la histo-
ricidad, contingencia y limitacién de todos los sistemas, "empezando por el

, 143
10

3. Mas no se crea que por esto se acepta sin mas un relativismo,

pues aceptar sin mas el relativismo implicaria asumirlo como una verdad
absoluta acerca de la natura humana y en especial acerca de la naturaleza
del conocimiento. Mas bien que de relativismo, Vattimo afirma que se trata
de una racionalidad limitada o débil o de un irracionalismo moderado™".

La realidad del mundo consiste en multiples 'fabulaciones' operadas
por el sistema de media-ciencias sociales. Hay que admitir esta pluralidad de
'relatos’ y vivirlos sin neurosis, en un mundo menos unificador y tranquili-
zador que el del mito en la antigliedad; pero no sin mitos. El mundo posmo-
derno ha devenido una pluralidad de mitos. “Se ha vuelto imposible creer
que la historia sea un proceso unitario, dotado de una linea continua dirigida

14,

: VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 82-83. VATTIMO, G. Etica de la interpre-
tacion. Bs. As., Paidds, 1992, p. 10-11. VATTIMO, G. Destinacién de la metafisica, destina-
cién de la violencia en RAVERA, R. (Comp.) Pensamiento [taliano Contemporaneo. Rosario,
Fantini Gréfica, 1988, p. 75-82. VATTIMO, G. Metafisica, violencia y secularizacion en VAT-
TIMO, G. (Comp.) La secularizacién de la filosofia. Barcelona, Gedisa, 1994, p. 63-88.
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VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 85.

1 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 121.
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. n 145
hacia un telos" .

La desmitologizacion no es suficiente.

4, Ahora bien, el rechazo de los mitos no se alcanza con la desmito-

logizacién (o supresion de los mitos), pues ésta es ya también un mito. Co-
mo la verdad es una creencia fundadas sobre exigencias vitales, segun
Nietzsche, e/ mito es para Vattimo una necesidad: ante esa necesidad lo
Unico que cabe es "continuar sonando sabiendo que se suefa"'*. Se trata
de una solucién paraddjica que se afirma y se destruye, y mientras se des-
truye se afirma en forma irénica, debilitada.

"Cuando también la desmitificacién se descubre como
mito, el mito recupera legitimidad, pero sélo en el marco de una
experiencia general de la verdad 'debilitada’... EIl momento de la
desmitificacion de la desmitificacion se puede considerar, por ello,
como el momento en que justa y propiamente se pasa de lo mo-

"147.
derno a lo posmoderno

5. La experiencia de la verdad ya no puede ser una experiencia apo-
dictica, "aquella en la que los pensadores de la época de la metafisica bus-
caban un fundamento absolutum et inconcussum""". El sujeto posmoderno
si busca una certeza solo encuentra los relatos de los media.

Tras las lecturas de Nietzsche y de Heidegger, Vattimo se propone
repensar la filosofia aceptando sélo una concepciéon débil del ser y de sus
caracteres fuertes, entre los que se puede contar la esencia y la naturaleza
humana. En lugar de mundo verdadero, de verdadera naturaleza humana
existen fabulas, esto es intento de los medias para ofrecer algun sentido
pasajeromg.

La principal mistificacion de la ideologia (de los pensamientos so-
cialmente impuestos) es, segin Vattimo, la que se puede llamar, en el &mbi-
to filoséfico, la "falacia platénica": la atribuciéon de eternidad y estabilidad al
ser. Por el contrario, el ser, y especialmente el ser humano, tiene por carac-
teristica la precariedad y la provisoriedad, su nacer y perecer. La existencia

149 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 109-110, 127.

(¢}
° VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 128.
1 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 131.

148 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 132.
14!

144

s VATTIMO, G. A/ di la del soggetto. Nietzsche, Heidegger, e I'ermeneutica. Milan, Feltrinelli,
1981. Mas alla del sujeto. Barcelona, Paidés, 1989, p. 9, 11.
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humana es desordenada y cadtica; no posee una finalidad: sabemos que
n 150

"no nos dirigimos a ninguna parte", que "no hay valores absolutos" ", no
hay verdad absoluta, sino interpretacion sin pretension de objetividadm.

6. No existe una verdadera naturaleza humana. Vattimo estima ad-
vertir un factor de violencia en toda pretensién de verdad absoluta, pues
ésta lleva en su misma légica la necesidad de imponerse como verdad, vali-
dando la fuerza, el terrorismo, la violencia. La verdad es la solucién de un
problema, la respuesta correcta a una pregunta hallada en e/ didglogo entre
intereses, opiniones, vivencias inmediatas diversas'". La verdad no se da en
un punto evidente alcanzado en un acto puntual; sino en "la persuasividad
de un sistema de referencias o de un ‘transfondo’ determinante", en una
débil y retérica interpretacion de mensajesm.

El ser humano nace y muerte. Tiene una historia y una diversidad de
interpretaciones. "El mundo verdadero, el ontos on (lo entitativamente ente)
metafisico, se ha vuelto fabula". Al ser, y especialmente al ser del hombre,
hay que darle los atributos del "devenir, de la produccién interpretativa”, un
desenmascaramiento: no una apropiacién de lo verdadero, sino una explici-
tacion de la produccién de mentiras' .

El ser humano es un ser en devenir. La pretensién de captar la ver-
dadera naturaleza humana se constituye cuando, "con el surgimiento de la
sociedad organizada, un determinado sistema simbdlico es elegido como
candnico e impuesto a la observancia de todos"'™.

La naturaleza humana: un problema de interpretacion y de reto-
rica

7. EI ser y el ser humano es siempre el resultado de una interpreta-

cion. "Todo evento es interpretacion, y la interpretaciéon es a la vez el Gnico
L. . ' ' n 156

acontecimiento, el Unico 'hecho' que sucede

15

° VATTIMO, G. Mas allad del sujeto. O. c., p. 12, 15.
""'VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 48.

"> VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 14, 17. VATTIMO, G. Le avventure della dife-
renza. Milano, Garzanti, 1980. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y
Heidegger. Barcelona, Peninsula, 1990, p. 9.

"** VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 51.
"** VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 36, 37.
® VATTIMO, G. Mas alld del sujeto. O. c., p. 40.

6
" VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione. Milano,
Bompiani, 1974. El sujeto y la mdscara. Barcelona, Peninsula, 1989, p. 276. Cfr. ORTIZ-OSES,
A. La nueva filosofia hermenéutica: hacia una razén axiolégica posmoderna. Barcelona, Anthro-

15
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La interpretacion es el modo de adquirir dominio sobre una cosa,
también es el modo de apoderarse de si mismo, sin pretension de violencia.

En la interpretaciéon que Vattimo hace de Nietzsche, y que Vattimo
hace suya, "al faltar trascendencia a venido a faltar también todo punto de
referencia fijo y estable". El lugar de 'uno’, 'inmévil', 'imperecedero’, hay
que hablar del tiempo y del devenir. Se ha dado una liberaciéon de la capaci-
dad simbdlica. Con Nietzsche hay que afirmar no sélo que todo es subje-
tivo, sino ademds que todo es obra nuestra. El hombre y su pretendida na-
turaleza es objeto de relato, de interpretaciones diversas: no existe "un va-
lor fetiche", una garantia objetivam'

8. EI hombre tiene una irreductible propensién a dejarse enganar y
encuentra una inefable dicha cuanto los rapsodas le narran sus relatos acer-
ca de lo que el hombre es, ha sido o debe ser. La mascara, la ficcién es un
arma de defensa contra la naturaleza hostil que lo rodea. Incluso la verdad
aparece como una mascara y una ficcidon necesaria: la de jugar el juego so-
cial sin "violar nunca el orden de las castas". Mas tampoco hay que hacer
de la mascara aquella esencia Unica que el pensamiento metafisico busca'”
Tampoco la historia o relato debe aparecer como el constitutivo del hombre,
como una entidad segura: porque el hombre se convierte en hombre con las
historias, pero también decae en la Posmodernidad por un exceso de histo-
ria".

La verdadera naturaleza humana, "lo verdadero no es la que posee
una naturaleza metafisica o légica, sino retdrica”, la que tiene una relativa
vigencia entre los relatos' . Dicho en otras palabras, el ser de la naturaleza
humana es un ser débil: somos lo que nos dicen ser, lo que nos relatamos o
decimos que somos. Pero estos relatos acerca de lo que somos, "lejos de
ser solo imaginarios, constituyen el ser mismo: son acontecimientos del
ser"’”. Porque tanto el ser en general, como el ser de la naturaleza humana
no hay que pensarlo como fundamento y estabilidad, sino como lo que
acaece'”.

pos, 1986.

" VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. O. c., p. 261. Cfr. CASULLO, N. E/ debate moderni-
dad/posmodernidad. Bs. As., El cielo por asalto, 1993, p. 14.

"** VATTIMO, G. £/ sujeto y la méscara. O. c., p. 42.
199 VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 19.

"®® VATTIMO, G. - ROVATTI, P. /I Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. E/ pensamiento
débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 38.

s VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 168.

192 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 171. VATTIMO, G. Posmodernidad: ;Una
sociedad transparente? en VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. Barcelona,
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Reflexiones desde la filosofia de M. F. Sciacca

9. Sciacca y Vattimo representan dos criticas al pensamiento de la

filosofia moderna. Sciacca, no conforme con la critica a la inmanencia insita
en la idea de conciencia que surge con Descartes y culmina con el idealismo
aleman, llegando sus consecuencias hasta el relativismo contemporaneo,
estima que es necesario criticar a fondo el andlisis de la conciencia realizado
por los fildsofos inmanentistas hasta llegar a la experiencia del ser que, en
su luminosidad, trasciende todo ente.

Para Sciacca, e/ conocimiento es conocimiento por el ser. conocer
implica al menos conocer el ser, por medio de su Idea (ser-ldea), la cual no
es creada por la inteligencia humana, sino que esta es inteligente por la in-
tuicion de esa ldea. Esta Idea del ser constituye el fundamento trascendente
de la naturaleza humana. El hombre, en su naturaleza, es un compuesto de
existencia finita y participaciéon en el ser-ldea infinita. En este contexto, la
naturaleza humana es, por el lado de su finitud, histérica, contingente, so-
metida a cambios, porque le sujeto humano es real y cambiante; pero por el
lado de la participacién en la |dea del ser, /a naturaleza humana posee un
elemento constitutivo perenne que es el ser-ldea, opuesto a la nada, y por el
cual la inteligencia es inteligente.

De ese elemento infinito que se halla en la naturaleza humana (la
Idea del ser), surge en el sujeto el sentimiento fundamental espiritual y cor-
péreo; también el querer, el amar, la norma de la justicia que no es otra que
reconocer libremente el ser (y sus limitaciones en los entes) en donde se
halla y como se halla.

La Idea de ser (que no se confunde con el concepto abstracto de
ser, elaborado culturalmente) constituye, ademas, el objeto fundamental del
conocer, la objetividad de los conocimientos, lo que manifiesta lo que son
(el ser) los entes seguln los limites que aportan los sentidos en el tiempo
histérico. Solamente en el haberse esclarecido la concepcidon de la objetivi-
dad, adquiere pleno sentido, valor y derecho, la subjetividadm.

10. En la posicion de Gianni Vattimo, el ser no es algo mas vasto y que
anteceda al lenguaje: e/ ser es relato, es lo que se puede comprender en el
lenguaje; es lo que deviene y aparece como informacién en los media. No
existe un ser fuerte e inmodvil; mas bien se da el ser que es un nacer y un

Anthropos, 1991, p. 19.

198 Cfr. MANNO, A. Attualita del pensiero di Sciacca en Studi Sciacchiani, 1994, n. 1-2, p.
115-148.
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morir, un ser débil. No existe para Vattimo un ser (o idea del ser, infinita,
eterna, opuesta a la nada) que funda el conocimiento. He aqui la explicacién
que Vattimo da de lo que son los conocimientos. Ellos son:

1) Metéaforas que van a formar imagenes mentales de las cosas.

2) Esas imagenes constituyen el estado del individuo: son individual o so-
cialmente subjetivas.

3) El hombre expresa ese estado mediante palabras.

4) Las palabras circulan socialmente hasta que se acepta convencionalmen-
te una expresién como la expresion justa o verdadera para referirnos a la
cosa de la cual se trata.

"El conocimiento no es otra cosa que una serie de meta-
forizaciones que van de la cosa a la imagen mental, de la imagen
que expresa el estado del individuo y de esta palabra a la palabra

. . . . 164
impuesta como palabra 'justa’ por las convenciones sociales" .

La explicaciéon que ofrece Vattimo es metaférica, subjetiva y socio-
Iégica: a ella se reduce también el ser en la concepcién posmoderna.

La Modernidad se cierra con la creencia en los grandes relatos (las
grandes ideas, los grandes valores, las ciencias y técnicas, etc.): los toma
simplemente como lo que son, relatos y se inicia asi la era Posmoderna que
es una era nihilista. "La nociéon de verdad ya no subsiste y el fundamento ya
no obra, pues no hay fundamento para creer en el fundamento, ni por lo
tanto creer en el hecho de que el pensamiento deba "fundar'™'®.

Segun Vattimo, de la Modernidad no se sale por medio de una su-
peracién critica como estimaba Sciacca, pues ello significaria dar todavia un
paso dentro de la Modernidad: aceptar el valor de la critica basada en un ser
estable, en una naturaleza humana que trasciende la historia. Por el contra-
rio, lo que se debe hacer es abandonar la Modernidad, dandole el adiés sin
pena, debilitando las concepciones del ser estable. El ser de la Modernidad
no es ni siquiera lo nuevo, la novedad, el cambio: eso es aln la sombra
muerta de la Modernidad que se proyecta sobre la Posmodernidad. No hay
fundamento ni siquiera en lo nuevo. No hay verdad; "el mundo verdadero se
ha convertido en fabula"'*; pero con la salvedad de que el hombre posmo-
derno sabe que es fabula, que es un suefio que debe seguir sofnando, sa-
biendo que el mundo es nada (nihilismo) estable. El mundo es sélo devenir
sin importancia, sin tomar como fundamento al ser, ni a la naturaleza hu-

"®* VATTINO, G. La fine della modernits. Milano, Garzanti, 1985. £/ fin de la modernidad.

Barcelona, Planeta-Di Agostini, 1994, p. 147.
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VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 148.

" VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 149.
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mana, ni a nada. Es, pues, necesario hacer de la experiencia de la verdad no
un objeto del cual uno se apropia y lo transmite; sino una experiencia débil
de un relato, como "horizonte y fondo en el cual uno se mueve discreta-
mente""”’

Posmodernidad: ultima expresion del Occidentalismo

11. Desde el punto de vista de la filosofia de Sciacca se puede consi-

derar entonces a la filosofia posmoderna como /a dltima expresién del occi-
dentalismo e inmanentismo que, en Ultima instancia es siempre una forma
de materialismo'”"; pero de un inmanentismo que incluso se toma a si mis-
mo con poca seriedad, sin pretensién de fundamentarse en nada, por lo que
termina siendo un nihilismo. Mas este nihilismo no es mal visto, sino consi-
derado como una liberaciéon de la filosofia del pasado que en nombre de la
verdad y del ser, hechos normas de vida, terminaron generando una socie-
dad violenta, uno de cuyos instrumentos lo constituye la ideologia.

Mas desde la perspectiva de Sciacca, el ser que nos constituye en
inteligentes, en la intuicion de la Idea del ser, no suprime la libertad huma-
na, el libre ejercicio del sujeto, sino que, por el contrario, posibilita el surgi-
miento de la inteligencia con una capacidad de superar todos los limites
histéricos'™. Es una falacia estimar que la verdad genera violencia: la verdad
del ser es la inteligibilidad del ser y la verdad de las cosas es su inteligibili-
dad. La violencia no es una idealidad o inteligibilidad; sino una fuerza que
realizan los sujetos reales, los cuales pueden servirse de la verdad o de
cualquier otro motivo para ejercer violencia. La violencia se halla en la vo-
luntad de los sujetos que hacen un uso inmoral de ella; mas la violencia no
se halla la verdad misma'”. La ideologia es justamente la mala conciencia
en el uso de la verdad: el presentar e imponer lo falso como verdadero, en
nombre de la verdad; mas no es de ello responsable la verdad'’'. Esta falacia

"*" VATTINO, G. I fin de la modernidad. O. c., p. 20. VATTIMO, G. Etica de la interpretacion.

O. c., p. 126. Cfr. DE FBERI. F. /Il nichilismo e I'agonia dell'anima en Filosofia Oggi, 1995, n.
69-70, F. I-ll, p. 656-80. OTONELLO, P. P. Struttura e forme del nichilismo europeo. 1 Saggi
Introduttivi. L'Aquila, Japadre, 1987.

198 SCIACCA, M. F. La Chiesa e la civilta moderna. Milano,Marzorati, 1969. La /glesia y la
civilizacion moderna. Barcelona, Miracle, 1949, p. 113. Cfr. GIANNINI, G. La critica di Sciacca
all'occidentalismo en Studi Sciacchiani, 1990, VI, 1-2, p. 77-87.

° Cfr. DAROS, W. Filosofia de la educacion integral segun el pensamiento de M. F. Sciacca.
Rosario, CONICET-CERIDER, 1998. BASCHIN, G. La filosofia di Sciacca en Citta di Vita, 1968,
Lug.-Agos., p. 384-392. USCATESCU, J. Sciacca e l'avvenire dell'intelligenza en Sciacca.
Roma, Citta Nuova, 1976, p. 203-209.

170

SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. Milano, Marzorati, 1968, p. 60.

" Cfr. DAROS, W. Libertad e ideologia: Sciacca y Popper en Studi Sciacchiani, 1990, n. 1-2,
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es frecuente en los autores que, como Vattimo, hacen alarde de confundir
el sujeto con los objetos, en ubicarse mas alld del sujeto, el cual no seria
mas que un efecto del Ienguajem; ipero quien creé el lenguaje si no hubo
un sujeto de locucién? Es la verdad, la budsqueda de inteligibilidad objetiva
(en el ser de los objetos) la que nos da posibilidades de comunicarnos y de
liberarnos de una conducta irracional' .

Pretender decir que el ser es /la nada; o afirmar que lo que hay es
solo la nada (nihilismo), es hacer antifilosofia, es pretender afirmar que se
piensa cuando no se piensa nada; pues cuando no hay ser, nada se piensa.

En la concepcién de Sciacca, no se es tolerante debilitando el ser y
reduciéndolo a la nada, porque /a tolerancia es objeto de la voluntad y no de
la inteligencia. La inteligencia solo debe descubrir el ser de las cosas, la
verdad de las mismas; pero es el hombre el que, con su voluntad, debe re-
conocer que la verdad no es un motivo que justifica la supresion del hom-
bre. Debemos pues reconocer el ser que constituye la naturaleza humana,
sin que esto dé motivos a que el hombre se convierta en dogmatico e into-
lerante' .

12. EI pensamiento de Vattimo, por su parte, aparece como un ago-

tamiento del filosofo que no encuentra el ser que libera con su infinita di-
mensioén fundante a la inteligencia. La inteligencia posmoderna, agotada,
dispersa en la busqueda de superacién de las mascaras y ficciones de todos
los tiempos, termina aceptando el juego de las méscaras, pero con ironia,
debilitando toda pretensién de absolutizacién de ente alguno. Cabe sin em-
bargo advertir que, en el intento por relativizar todos los entes contingentes
e histdéricos, Vattimo no ha llegado a descubrir el ser como lo que funda-
menta la inteligencia. El ser que critica Vattimo no es el ser sino siempre el
ente que aparece en una formulacion histérica, en un lenguaje y en sus rela-
tos. De hecho, Vattimo criticando la metafisica (como la que estudia los
entes) no ha encontrado mas que entes; nada mas que entes, incluso no
puede hacer a menos que entificar (débilmente) a la nada, a la negacién de
todo fundamento. La filosofia posmoderna de Vattimo expresa, de este
modo, la manera inmanentista de vivir y de no poder entender el ser que, al
ser captado por la inteligencia, es espiritual y supera los hechos histéricos
en los cuales parece agotarse la existencia cotidiana. Sélo queda nacer y
morir, sin preguntarse por mucho mas, sin angustiarse neuréticamente por

p. 111-117.
"2 VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 31.

" Cfr. MALIANDI, R. Dejar la Posmodernidad. La ética frente al irracionalismo actual. Bs. As.,

Almagesto, 1993.
e SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. O. c., p. 60.
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el ser o por el propio ser. El ser es para Vattimo una fantasia que se agota,
se extingue. Quedamos, entonces, a merced de los mensajes, superandolos
solo con una débil sonrisa irénica, como de quien suefa y sabe que debe se-
guir sofando. El pensamiento de Vattimo nos hace recordar de la actitud de
las filosofias resignadas ante los sistemas politico-sociales, ante los cuales,
por impotencia, sélo cabe resignarse con el orgullo de haber reconocido que
la maquinaria de los sistemas vigentes no logra que esos sistemas le impi-
dan ser duefios de una sonrisa irénica o de una serena actitud estoica de un
hombre disperso en la pluralidad entendida como ultimo baluarte contra la
opresiéon de los monismos, como signo de tolerancia' .

Habiendo abandonado el ser, fundamento de todo lo que es, Vatti-
mo se atiene a las "fadbulas sociales": /o que se dice, sobre todo a través de
los medios de comunicacidén, constituye lo que es, y es lo que le otorga
valor tanto a las personas como a las cosas. Mas esto constituye, en rea-
lidad, una vuelta a positivismo social de principio de siglo: /a sociedad hace
al hombre y establece lo que vale y lo que no vale. Vattimo no prueba; sélo
explica: sélo describe su vision de la situaciéon social del mundo, poniéndole
a este hecho social una causa (lo que la gente hace). Los hombres quedan
explicados por la sociedad (o interacciéon histérica entre los hombres); y la
sociedad por las acciones de los hombres. Mas explicar no es probar: nada
queda probado, porque en la concepcidon de Vattimo no existen principios
verdaderos que nos lleven, con légica, a conclusiones verdaderas. Al renun-
ciar al ser, y a la causalidad (que es la coherencia con el ser del efecto y su
justificacién), todo queda (como afirmaba Sciacca de la filosofia de Liotta)
sin verdadera explicacion y prueba”s. Describir no es probar: indicar el
hecho no es sefnalar la causa verdadera del mismo, su derecho.

13. Mas desde el punto de vista de la filosofia de la integralidad de

Miguel Federico Sciacca, ya el lluminismo habia abandonado el ser y se
habia sumergido en el camino del nihilismo:

"El lluminismo sustituye el principio del ser por el hacer, el
principio de la Verdad por lo util a lo que reduce la moral... Pero el
hacer sin el ser es 'nada', justamente porque estad privado del

""® Cfr. FOLLARI, R. Posmodernidad, filosofia y crisis politica. Bs. As., Rei, 1993. FOSTER, H.
y otros. La posmodernidad. Barcelona, Kairés, 1986. FREITAG, B. Habermas e a filosofia da
modernidade en Perspectivas (Sao Paulo), 1993, v. 16, p. 23-45. GARZA TOLEDO, E. Posmo-
dernidad vy totalidad en Revista Mexicana de Sociologia, 1994, n. 4, p. 131-146. RORTY, R.

Contingencia, ironia y solidaridad. Barcelona, Paidés, 1991.
e SCIACCA, M. F. /Il problema di Dio e della religione nella filosofia attuale. Brescia, Morce-

lliana, 1944. Barcelona, Miracle, 1952, p. 103.
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"177.
ser

En realidad, Vattimo no ha abandonado el principio del pensamiento
moderno; ha conservado lo que, segun Sciacca, le es esencial: "El hombre
se basta a si mismo y el mundo humano tiene en si mismo su principio y su
fin, es autosuficiente". En su intento secularista primero, reduciendo a Dios
a la medida del hombre, secularizandolo todo, termina después por recono-
cer que esa secularizacion "como fin en si misma (y toda la historia) no
tiene ningun fin sensato"'’”

Vattimo al abandonar el ser, al decirle adiés sin mucha pena, aban-
dona la posibilidad de preguntarse en profundidad por el ser humano, vy la
posibilidad de lograr concebir la integridad del ser humano en el ser. Aban-
donar el ser es abandonar la razén o fundamento del ser individual y social:
el bien mas comun y la posibilidad de la distincion'”. Solo se puede aban-
donar la filosofia entonces abandonando nuestra condicién humana: un alto
precio sobre el que es preciso meditar'™. "No se provoca el oscurecimiento
de la inteligencia sin cumplir la condena a la estupidez; no se embota la
conciencia moral sin caer en la corrupcién: el Occidentalismo es el castigo
que todos nos merecemos por haber pedido la inteligencia del ser y con ella
los valores de Occidente""*"

Al abandonar el ser, la Posmodernidad se ha privado de postular si-
quiera la posibilidad de que la verdad sea objetiva: dado que no hay objeto
constituyente de la inteligencia, toda la inteligencia no es mas que el sujeto
(el cual es una mdéscara), y todos sus productos son subjetivos, mascara-
das. Todos los valores, en consecuencia, son el producto del espiritu huma-
no en una determinada época, operantes y validos sélo en esa época; mas
no existe ni un valor (como el ser) que trascienda la historia.

17

! SCIACCA, M. F. G/i arieti contra la verticale. Milano, Marzorati, 1969, p. 126, 151. SCIAC-
CA, M. F. Fenomenologia del hombre contempordneo. Bs. As., Asociacién Dante Alighieri,
1957, p. 10-11.

""® SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. Milano, Marzorati, 1973, p. 38, 47.

° POZO, G. M. F. Sciacca e "I'umanesimo del nuovi tempi” en Studi Sciacchiani, 1990, n. 1-
2, p. 13-25. POZO, G. Umanesimo moderno e tramonto dell'umanesimo. Padova, Cedam,
1970. FINKIELKRAUT, A. Défaite de la pensée. Paris, Gallimard, 1987. MALDONADO, T. //
futuro de la Modernita. Milan, Feltrinelli, 1987. LAING, R. E/ yo dividido. México, F. C. E.,
1988.
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Cfr. BOGLIOLO, L. La filosofia dell'integralita di M. F. Sciacca en Salesianum, 1960, Lug.-
Sett., p. 434-444. GIANNINI, G. La filosofia dell'integralita. Milano, Marzorati, 1970. GIAN-
NUZZI, E. L'uvomo e il suo destino. Riflessioni sul pensiero filosofico de M.F. Sciacca. Cosenza,

Pellegrini, 1968.
b SCIACCA, M. F. Interpretazioni Rosminiane. Milano, Marzorati, 1963, p. 9. Cfr. SCIACCA,

M. F. Fenomenologia del hombre contemporéneo. Bs. As., Asociacion Dante Alighieri, 1957.
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Por el contrario, en la concepcién de Sciacca, el hombre es un suje-
to, pero su esencia incluye una apertura a la objetividad, un amor a /a ver-
dad basada en el ser de las cosas y no sélo en el impacto sensible de las
mismas.

14. La enfermedad de hoy sigue siendo el no pensar en el ser del hom-

bre y en dejarse determinar por las cosas; antes, en la concepciéon de
Aristételes, estuvo determinado por el placer, por el poder, por la fama; hoy
lo es por los medios de comunicacién que lo saturan hasta el punto de per-
derse en la indiferencia, abandonandose a 'pasar’, pensando que el 'ser' se
agota en el 'devenir’.

La naturaleza nihilista del hombre posmoderno no hace mas que
enmascarar la destruccion del hombre, presentdndola como una gran con-
quista. La misma confusion y rebuscamiento en las palabras "es caracteris-
tica de las épocas y sociedades que han perdido o van perdiendo el ejercicio
en el pensar"182

Al abandonar el ser, el hombre queda perdido entre los entes, todos
mas o menos iguales, cerrado en un individualismo al que trata de encon-
trarle un sentido. El hombre mismo cae entonces por debajo de si mismo o
pretende subir por encima. Se trata de dos maneras de negar o de rechazar
la medida del ser (y, con ella, de la inteligencia): cuando sale fuera de si, el
hombre llega a ser e/ animal mas peligroso y toca fondo precisamente por el
ejercicio de la razén, racionalizando funcionalmente su ceguera, su indife-
rencia, su individualismo y su narcisismo, bajo la mascara de p/ura/ismo183'

15. La naturaleza del hombre tiene, desde la perspectiva de Rosmini y

Sciacca, dos postulados: la idea del ser (sin la cual no hay condicién de po-
sibilidad para exista la inteligencia) y e/ sentimiento del propio cuerpo (a tra-
vés del cual, mediante los sentidos, obtiene los datos de la realidad).

Sobre estos postulados pueden darse muchas interpretaciones de la
realidad, pero sin ellos no hay posibilidad de pensar ni, por lo tanto, de filo-
sofar. En consecuencia, Sciacca sostiene que "la filosofia no toma ninguno
de sus postulados de otras ciencias: los toma de la naturaleza humana co-
mo condicién de su nacimiento"'®. No se puede filosofar sin conocer y re-
conocer la naturaleza humana y el ser que la constituye. Vattimo, al tomar

18

: SCIACCA, M. F. Il magnificao oggi. Roma, Citta Nuova, 1975, p. 22, 20, 13.

: Cfr. SCIACCA, M. F. L'oscuramento dell'intelligenza. Milano, Marzorati, 1970. Madrid,
Gredos, 1973, p. 64. GIANNI, G. L'Ultimo Sciacca. Genova, Studio Editoriale di Cultura, 1980,
p. 93. BAUDRILLARD, J. A /'ombre des majorités silencieuse ou La Fin du social. Paris, Dendel-
Gonthier, 1982. LYOTARD, J-F. La condicién postmoderna. Bs. As., REl, 1987. RENAUT, A. L’

Ere de I'individu. Contribution a une histoire de la subjectivité. Paris, Gallimard, 1989.

1o SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. O. c., p. 97.

18

79



sus datos de la sociologia y al buscarles una causa socioldgica, no hace por
ello filosofia: describe acontecimientos histdricos y sociales, el devenir so-
cial, el cual no queda justificado con la mera descripcién. Es mas, pretender
que el ser se reduzca o se agote en ese devenir es pretender hacer de la
filosofia una interpretacién analitica y sociolégica de los hechos'®, proceso
propio del cientificismo sociolégico segun el cual, todo lo que esta o sucede
en la sociedad, constituye el objeto de la sociologia abarcando ella, el hom-
bre, la plenitud de la interpretaciéon y explicaciéon de lo que es.

Por otra parte, hablar filos6ficamente de devenir supone un sujeto
que sélo en parte cambia, deviene; y deviene porque algo no cambia, sino
que es igual. Asi pues /la temida presencia del ser se halla presente en el
devenir, a no ser que no se desee pensar en ello; y aunque a ese ser, que
posibilita explicar el devenir, se le llame débil. Es decir, el ser esta siempre
presente en una explicacion filosé6fica aunque se lo llame de otra manera.
De hecho, para Vattimo, lo realmente ser es la debilidad. La debilidad es el
nuevo nombre del ser, la cual no puede ser llamada propiamente "ser", pues
el ser para Vattimo ha sido en la historia de la filosofia algo fuerte, el fun-
damento de la alienacién, de la metafisica, de la verdad y la violencia.

Por otra parte, hablar del ser débil, parece ser una metafora sélo
aplicable a lo real, porque son lo sujetos realmente existente los que tienen
fuerza o debilidad. Mas el ser no se reduce a la realidad (para Sciacca, im-
plica también idealidad y moralidad) y tiene poco sentido considerar que una
idea sea fuerte o débil, sino con relaciéon al sujeto en el cual se suscita la
fuerza o debilidad'®. Pero, por otra parte, Vattimo considera que la nocién
misma de sujeto es fuerte y debemos colocarnos "mas alld del sujeto”. El
sujeto es devenir, evento, y en ese evento, sin nada exterior a él colocan
Nietzsche y Vattimo, el sentido: evento y sentido coinciden'’. Dicho en
otros términos, /o que sucede tiene, en ese hecho de suceder, todo su sen-
tido: no hay que buscar nada mas. Se ha nihilizado no sdélo el ser sino tam-
bién al hombre y a su sentido. Paraddjicamente, segin Vattimo, la filosofia
identificada con el ser de la metafisica, no es filosofia (amor al saber): debe
suprimirse por ser alienante; y si la filosofia logra su objetivo, entonces de-
saparece debilitando el ser y con él ha suprimido tedrica y filoséficamente el
sentido del hombre. El hombre y su vida son sélo eso que sucede.

"** VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 11, 22. VATTIMO, G. Etica de la interpretacion.
0. c., p. 120. VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 171.

"®® Cfr. SCIACCA, M. F. Ontologia triadica e trinitaria. Milano, Marzorati, 1972. CAMILLONI, C.
Filésofos del ser triddico: San Agustin, Rosmini, Sciacca. Cérdoba, 1995. RASCHINI, M. A. La
dialettica dell'integralita. Studi sul pensiero di Michele Federico Sciacca. Genova, Studio Edito-
riale di Cultura, 1985. OTTONELLO, P. P. Sciacca, la rinascita dell'Occidente. Venezia, Marzi-

lio, 1995.
""" VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 27.
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Sola a este alto precio es posible filosofar sin el ser: debilitdndose
hasta suprimirse.

Por el contrario, para Sciacca, el hombre en débil en su realidad;
pero hay en él una participacion del ser-ldea que lo trasciende y lo fortalece,
en su debilidad, con su presencia, origen de la verdad y de la justicia.

\/
o

CAPITULO I 11

¢{Qué vale la persona humana y la moral?

81



El valor del sentido se ha debilitado

1. Gianni Vattimo, decidido defensor de la filosofia de la Posmoderni-

dad, ha hecho una critica radical a los valores de la Modernidad, tanto por
lo que se refiere a la concepcién del sujeto humano como a la concepcion
de la ética moderna.

Vattimo toma como hilo conductor la "ontologia del declinar, cuyas
premisas se encuentran en Heidegger y Nietzsche"'™ y de la hermenéutica
contempordnea. Vattimo estima fundamental repensar la filosofia "a la luz
de una concepcion del ser que no se deje ya hipnotizar por sus caracteres
'fuertes' (presencia desplegada, eternidad, evidencia, en una palabra: auto-
ridad y dominio)". Es preferible, para este autor, una concepciéon débil del
ser, la cual ayudaria comprender no sélo la devastacién de lo humano, de la
alienacién sino también la experiencia de la civilizacién de masas.

2. EI motivo que mueve a Vattimo a desconfiar de la filosofia -desde

sus inicios hasta Nietzsche- es el temor a que la idea de que la filosofia en-
sefa algo a los hombres para cambiar su condiciéon, sea parte de una ideo-
logia que concibe a la filosofia en "términos de ideologia”. Vattimo estima
que es mejor pensar el mundo verdadero como fgbula, de modo que ya no
exista ningun ser verdadero que lo degrade a ser mentira y falsedad. Nues-
tro mundo es un conjunto de mensajes y la filosofia debe ensenarnos a mo-
vernos en la marafa de estos mensajeswg.

La filosofia no debe ensefiarnos a dirigirnos a alguna parte, "sino a
vivir en la condicién de quien no se dirige a ninguna parte".

"Cada vez me parece que la principal mistificacién de la
ideologia es la que se puede llamar la 'falacia platénica’, la atribu-
ciéon del caracter de eternidad y estabilidad al ser. En base a esta
mistificacién, el saber tendria la tarea de individualizar la verdad, un

. .. . . e 190.
principio primero, un punto de referencia seguro y definitivo"
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¢ VATTIMO, G. A/ di Ia del soggetto. Nietzsche, Heidegger, e I'ermeneutica. Milan, Feltrinelli,
1981. Mas alla del sujeto. Barcelona, Paidés, 1989, p. 8.

189Cfr. VATTIMO, G. /potesi su Nietzsche. Torino, Giappichelli, 1967. VATTIMO, G. Introdu-
zione a Nietzsche. Bari, Laterza, 1985. VATTIMO, G. Introduzione a Heidegger. Bari, Laterza,
1980. UNA JUAREZ, O. La dialéctica sujeto-objeto en la construccion social de la realidad, en
Revista Mexicana de Sociologia, 1993, n. 4, p. 121-130. HERNANDEZ, F. Para comprender
mejor la realidad en Cuadernos de Pedagogia, 1996, n. 243, p. 48-53.

" VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 11. Cfr. VATTIMO, G. Le mezze verita. Torino,
La Stampa, 1988. GARCIA GONZALEZ, M. Y GARCIA MORIYON, F. Luces y sombras. El
suerio de la razén en Occidente. Madrid, Edic. de la Torre, 1994. GABILONDO, A. ;/Qué signifi-
ca pensar? Acerca del problema de la filosofia en Tarbiya, 1996, n. 13, p. 39-52. JAIME CA-
SARES, M. Las ideologias en el aula en Aula abierta, 1996, n. 48, p. 48-51.
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3. Segun Vattimo, el lugar al que se dirige la existencia humana es la
muerte. La muerte no es nada: o sea, solo es un cofre en el que se contie-
nen cosas precarias y provisionales como el nacer, el perecer, la historia
humana, la experiencia de vida de las generaciones pasadas, los grandes
hombres que han desaparecido.

La vida humana tiene sentido sélo en el didlogo con cuanto continda
lo que se nos ha transmitido. Dicho en otras palabras, la fuente del sentido
esta en la historia humana.

4. En este contexto histérico, "visto los horrores producidos por los
grandes movimientos revolucionarios, por los profetas armados y desarma-
dos", Vattimo estima que no hay que proponer ninglin compromiso por la
transformacion del mundo. El respeto por lo que se vive y se ha vivido es lo
mejor: hay que prestar atencién a los residuos, a las huellas de lo vivido,
mas bien que proponer una renovacion acelerada obra del automatismo del
sistema de consumo generado en la Modernidad.

La vida humana esta marcada por la debilidad, por el ser débil que
se contiene y patentiza en el devenir histérico. Por lo tanto, afirma Vattimo
"no tenemos necesidad ni de fanaticos del deber absoluto, ni de politicos
relativistas y acomodaticios"'"". El valor de sentido se ha debilitado. La ex-
periencia humana tiene una significacion difusa, no absoluta; menos dra-
matica pero mas humana. La vida humana vy la historia humana no tienen un
pretendido sentido "absoluto", teoldgico. En cierta medida "la historia no
tiene sentido", en sentido se hace en la historia: existe un "debilitamiento
del sentido. Es aquello a lo que debe llamarse 'ontologia del declinar'"'*

La experiencia declinante de los valores y tipos actuales de éti-
ca

5. Este filbsofo no niega que /a ética se relaciona con valores que
mueven a asumir ciertas conductas y abandonar otras. La necesidad de la
experiencia "intensa" de los valores es una necesidad real y, en consecuen-
cia, debe ser tomada en serio; pero en nuestro mundo Posmoderno o tardo-

""" VATTIMO, G. Mss ali del sujeto. O. c., p. 12-13. Cfr. GARCIA, R. - TORREGO, J. La cons-
truccion de los afectos y la moral en la escuela: un problema de compromiso critico y no de
estrategia didéctica en Cultura y Educacién, 1996, n. 3, p. 31-36. GUIBAL , F. Significaciones

culturales y sentido ético en Revista de Filosofia, (México) 1996, n. 85, p. 17-60 .
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VATTIMO, G. Més alld del sujeto. O. c., p. 21. VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As.,
Paidés, 1996, p. 46. Cfr. GRIFFA, M.- MORENO, J. Adolescencia: vacio de sentido, suicidio,
muerte y renacimiento en Enfoques, 1994, n. 2, p. 64-67. FOLLARI, R. E/ derecho al sentido
en lo posmoderno en Educacao e Filosofia, 1996, n. 19, p. 45-63.
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moderno "es una experiencia declinante de los valores, es decir, difusa, y
menos intensa". Los valores, lo que vale para los hombres y la sociedad ac-
tual, son algo que debe ser esclarecido en un ambito de didlogo democrati-
co entre intereses, opiniones y vivencias diversas. Nuestra cultura es una
cultura de plastico y sus valores deben ser flexibles.

"No hay valores 'absolutos' a realizar mediante el didlogo
y, por tanto, mediante la democracia. Como no hay un lugar defini-
tivo al que nos dirigimos. Sélo existe, con significado de la existen-
cia, la experiencia del remontarse in infinitum de la red en la que
estamos presos y dados a nosotros. Este remontarse es, en el pla-
no de la experiencia y de las instituciones que la estructuran, lo

. 193
que se llama democracia” .

La ética no puede fundarse incluso en una filosofia de la cultura,
porque ésta ha asumido dos aspectos que Vattimo rechaza. La filosofia de
la cultura, por un lado, ha pretendido ser relativista, funddndose en un cam-
biante mundo vital en referencia al cual las cosas valen. Por otro lado, la
filosofia de la cultura ha pretendido fundarse en algun tipo de normativa
universal (metafisica trascendentalista).

La ética posmoderna es nihilista: se propone hacer ver que se han
disuelto todos los valores; que todo es interpretacion, sin pretension de ver-
dad, lo cual no da lugar a luchas por el poder o la posesién de la verdad o
de algun valor'™.

En el ambito de la hermenéutica contemporanea, se dan tres tipos
de éticas:

A) La ética de la comunicacion (Apel, Habermas) estima que la moral se
base en los lenguajes. “La experiencia de la verdad esta condicionada por el
hecho de disponer de, y de ser dispuesta en, un lenguaje”. Al margen de
cudl sea su particular definicién histérica, todo lenguaje tiende a comunicar;
implica el emisor y el receptor. Supone que se observen reglas, que se sea
responsable ante ellas. El lenguaje lleva consigo una clara indicacién ética,
la del respeto de los derechos del interlocutor, que implicitamente no puede
dejar de reconocer como iguales tanto para el emisor como para el receptor,
sin lo cual no habria comunicaciéon. Sobre este supuesto se puede fundar el

"** VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 15. Cfr. JAMESON, F. £/ posmodernismo o la
légica cultural del capitalismo avanzado. Bs. As., Paidés, 1992. Cfr. LEOCATA, F. Los valores.
Bs. As., Cesarini, 1995. BUXARRAIS, M. - MARTINEZ, M. Educacién en valores y desarrollo
moral. Barcelona, Signo, 1995.

" Cfr. VATTIMO, G. Més allé de la interpretacion. Barcelona, Paidés, 1995, p. 69. Cfr. LOPEZ
OUINTAS, A. La deontologia profesional y el humanismo de la solidaridad en Consudec, n.
791, p. 12-13. MANSUR KURI, M. Humanismo y valores en Cuaderno de Filosofia (México) n.
18, 1993, p. 24-40.
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“principio de comunidad ilimitada de la comunicacién” y las normas funda-
mentales de la ética'™.

La carga normativa de la teoria de la accién comunicativa de Haber-
mas, se basa menos en el uso del lenguaje cuanto en la “reivindicacién del
mundo de vida como ambiente que rige y hace posible las diversas formas
de la acciéon”. Ese mundo de vida mantiene las condiciones de posibilidad de
la comunicacién y de la ética.

Vattimo no acepta estos supuestos para una ética. Los estima idea-

listas, subjetivistas y tendencialmente solipsistas. Es un idealismo cultivar el
ideal de una transparencia absoluta de la comunicaciéon. Ella implica la
“concepciéon de la verdad como objetividad certificada por un sujeto ‘neu-
tral’ que tiene su modelo en el sujeto ‘metafisico’”"""
B) La ética de las redescripciones (Rorty). En esta ética se supone que el
encuentro hermenéutico implica compartir paradigmas y formas de vida;
pero insiste mas bien en la diferencia. Para que una conversacion continte,
es necesario que se ofrezcan reciprocamente “variaciones internas al para-
digma compartido’ y sobre todo propuestas de ‘redescripcion’ de si y del
mundo”. Esta concepcién se parece mucho a los escritos maduros de Fou-
cault y Deleuze, donde el “derecho a la subjetividad se manifiesta como de-
recho a la diferencia, a la variacién”. Ellos estiman que /la ética debe inven-
tar nuevos valores, nuevos estilos de vida y el concepto favorito de Rorty
es el de “solidaridad” (identificarse con la vida de los otros, con sus particu-
laridades)'”’. Pareceria que la autenticidad es el Unico imperativo ético en la
época del nihilismo. El horizonte de la vida se mueve con nosotros y cada
uno necesita reinterpretarlo o redescribirlo para ser auténtico. Lo que impor-
ta en la ética es entonces /a creacién de valores, el momento poético, revo-
lucionario; pero este momento no puede convertirse en un nuevo paradigma
fijado de una vez para siempre. Una redescripcidon es una creaciéon y no ge-
nera una continuidad, por lo que este criterio de la ética no ofrece ninguna
consistencia social ™.

"** VATTIMO, G. Més allé de la interpretacién. O. C., p. 74. Cfr. BENGOA RUIZ DE AZUA, J.

De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentacion dltima en la filosofia contempora-
nea. Barcelona, Herder, 1992. ARRIARAN, S. Los aportes de Habermas y Apel al debate sobre
Hermenéutica y Educacion en Instersticios, 1995, n. 2, México, p. 21-32.

"** VATTIMO, G. Mas allé de la interpretacién. O. C., p. 75. Cfr. MARTINEZ, J. Ciencia y dog-
matismo. El problema del la objetividad en Karl Popper. Madrid. Céatedra, 1980. SOSA, E. Obje-
tividad normativa en Revista de Filosofia, 1996, n. 16, p. 171-185.

197 Cfr. RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad. Barcelona, Paidés, 1991. RORTY, R. £/
giro lingdistico. Barcelona, Paidés, 1990. RORTY, R. La filosofia y el espejo de la naturaleza.
Madrid, Céatedra, 1983.

"*® Cfr. BADIOU, A. Deleuze. “El clamor del ser”. Bs. As., Manantial, 1997. TELL, E. La filoso-
fia de Richard Rorty en Docencia, ciencia y tecnologia, 1996, n. 11, p. 61-88. JUGO BEL-
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Esta concepcidn es rechazada por Vattimo porque esta “expuesta al

riesgo de concebir la autenticidad de la existencia, o ‘la vida buena’, o la
virtud” (como perfecta integracién con la totalidad) en el bien. Segun Vat-
timo, Rorty estd tratando de volver al ideal cldsico de la ética: la conci-
liacion creativa del individuo en un todo valido, 1o que no esta muy lejos del
imperativo de un fundamento metafisico.
C) La ética nihilista como la entiende Vattimo. Ella tiene una inspiraciéon an-
timetafisica y asume radicalmente la propia historicidad. La ética se basa en
la continuidad de la interpretacion en sentido moderno que es un sentido
nihilista. La ética indica que hay que colocar las experiencias aisladas en
una red de conexiones orientada en el sentido de la disoluciéon del ser. La
ética nihilista no busca una verdad, ni una comunidad fundante; sino advier-
te que después de la Modernidad se han perdido todos los valores; se han
disuelto; incluso se ha disuelto “el principio de realidad en la Babel de las
interpretaciones y en la fantasmagoria del mundo tecnolégico"mg. La ética
nihilista no defiende ningin grupo de valores amenazados (la identidad, la
pertenencia, etc.). La ética nihilista se pone en la linea de una continuidad
abierta, que establece siempre de nuevo la tarea de la interpretacién, no con
relacion a una idea de un sujeto absoluto (individual o social), sino en el
surco de “una continuidad ‘distorsionada y transformada’ de la exigencia de
fundamento que guiaba a la metafisica”. La continuidad da racionalidad a la
ética; pero es la continuidad en constatar e interpretar la disolucion del ser,
de los valores objetivos, metafisicos. “Hay que reconocerse heredero de una
tradicion de debilitamiento de las estructuras fuertes del ser en cualquier
campo de la experiencia”. El pensamiento ya no se concibe como reconoci-
miento de un fundamento objetivo perentorio. El pensamiento y la ética
desarrollan hoy otro tipo de responsabilidad: ella consiste en la disponibili-
dad y capacidad de responder a otros (pensamientos y personas) que no se
fundan ya en “la eterna estructura del ser”; pero que advierten que provie-
nen de esa problematica. La ética nihilista es pues un responder a las cues-
tiones del ser (de la que es, como la hermenéutica, heredera), pero sabiendo
que ese ser se ha debilitado, olvidado y se puede vivir sin éI°”. La ética tie-
ne aun un “principio de caridad”: debe recordar la cuestion del ser; pero no
para revivirlo, sino para interpretar su muerte.

Ante la disolucién de todos los valores absolutos (los cuales convi-
ven ahora en diversos sistemas de valores) lo que queda es el principio de
caridad. No se trata de un principio metafisico, dogmatico; sino de un pro-

TRAN, C. La superacion del fundamento y la desfundamentacion de la solidaridad: el pragma-
tismo de Richard Rorty en Paideia Cristiana, 1996, n. 22, p. 43-48.
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VATTIMO, G. Mas allad de la interpretacion. O. C., p. 83.

*® VATTIMO, G. Més ali de la interpretacion. O. C., p. 84.
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greso hacia la madurez individual y social, donde se debilita el sentido de lo
sagrado violento, propio de la religiosidad naturalista, objetivista y metafi-

. 201
sica .

La absolutizacion de los valores y de la verdad es una violencia

6. La ética se opone a la absolutizacion de los valores, por la esta

absolutizacion es una violencia, "una imposicién por la fuerza también a
quien no la comparte". Ni siquiera el interés del proletariado puede ser to-
mado como interés de la humanidad y someter a las personas a una violenta
obra de homogeneizacion.

La revolucién, las guerras, la violencia es un residuo de épocas bar-
baras incompatible con la nueva historia del hombre emancipado. La violen-
cia, en ultima instancia, es la asuncién de un 'valor' como absoluto al que
se le afade la fuerza y se sacrifica la vida de los demas (la verdad, una
creencia, una cultura, una forma de vida, etc.). Quien posee ese valor (los
individuos o las clases) adquieren el derecho de vida o de muerte sobre los
otros.

La violencia tiene, ante todo, un origen tedrico (una cierta idea) que
luego lleva a la practica (se hace una forma de vida), suprimiendo otra for-
ma de pensar y obrar. En su origen, “la Unica definicién posible de la violen-
cia es que ésta acalla toda nueva pregunta”m

7. Entre los valores de una ética, aparece, ante todo, la verdad. La

verdad es lo que nos permite entender las cosas, no como algo metafisico y
absoluto; sino como la red de la tradiciéon, de creencias y "sucesos histori-
cos transmitidos en el lenguaje”, que se hallan en donde nacemos y con los
cuales, como con un destino, debemos contar.

"La verdad es primeramente el instituirse, el abrirse, el
darse histdrico-destinal (que no es objeto de manipulacién, de deci-
sién, etc.) de los criterios en base de los cuales los enunciados
verdaderos se construyen y se verifican... Es un horizonte de com-
prensién del mundo que esté escrito en nuestro lenguaje y en nues-
tra tradicién cultural, sin que esto se pueda individualizar en estruc-

203
turas estables, dadas de una vez por todas" .

8. La verdad es histdrico-destinal porque el ser lo es. Al ser hay que

*"VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 35, 73.
202 VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 77, nota 15.

*® VATTIMO, G. Més alis del sujeto. O. c., p. 18-19.
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concebirlo en forma débil y actual, esto es, como el “darse del ser como
trans-misién de aperturas distintas en cada momento como distintas son las
generaciones de los hombres”**. Toda la filosofia de occidente ha tratado
del ser; ese ha sido su destino. La filosofia Posmoderna se dedica a interpre-
tar creativamente ese destino y el concepto de verdad que se deriva del
acontecer del ser en la historia filoséfica.

Para la filosofia Posmoderna, la cual es hermenéutica, /a verdad no
es conformidad de una idea con la realidad a la cual ella nos remite. La ver-
dad es apertura, un clima, una forma de vida, /a herencia y el trasfondo en
el cual se hace una interpretacio’nm. Pero adviértase bien que ese trasfondo
no es ‘mundo vital’ o “‘un paradigma’ con consenso social, lo que nos remiti-
ria a algo socialmente trascendental, a una estructura estable. La verdad no
es ni tiene un objeto (ni el ente ni el ser de los entes). Ella es interpretacion
creativa, distorsionada, siempre creada en cada época, entendida como
“una asuncion radical de la propia historicidad”**.

La verdad no es, para Vattimo, la posesiéon de un objeto mediante la
adecuacioén del concepto y el objeto, sino apertura. La verdad-apertura ilu-
minada es un habitar: la verdad matriz, que se llama verdad como lo son las
reglas respecto de las proposiciones singulares, la condicién primera de toda
verdad singular2°7. El habitar implica una pertenencia interpretativa.

“Mientras la idea de verdad como conformidad se repre-
senta como el conocimiento de lo verdadero como posesién cierta
de un ‘objeto’ mediante una representacién adecuada, /a verdad del
habitar es mas bien la competencia del bibliotecario, que no posee
enteramente, en un acto puntual la comprensién transparente, de la
totalidad de los contenidos de los libros entre los que vive, ni si-
quiera de los primeros principios de los que tales contenidos de-

208
penden” .

De acuerdo con esto, Vattimo estima que no se puede acusar a la
hermenéutica de relativismo o irracionalismo en el cual el hombre estaria
inserto sin poder de decisién. El ser arrojado en una apertura histérica (ver-
dad) es siempre también, inseparablemente, un participar activamente en su
constitucién, interpretacién creativa, transformacion.

% VATTIMO, G. M4s allé del sujeto. O. c., p. 140.

200 VATTIMO, G. Mas allad de la interpretacion. Barcelona, Paidds, 1995, p. 54.

*® VATTIMO, G. Més alla de /a interpretacién. O. C., p. 63.

7 VATTIMO, G. M3&s alla de /a interpretacion. O. C., p. 131. Cfr. MOROSO, L. La Lichtung de

Heidegger, como lucus a (non) lucendo en VATTIMO, G. - ROVATTI , A. (Eds.) E/ pensamiento

débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 192.
*® VATTIMO, G. Més ali de la interpretacion. O. C., p. 131.
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Pensar la verdad como conformidad es, ha sido tradicionalmente,
pensar que un concepto tiene su verdad, su fundamento (un Grund) en un
objeto con el cual debe adecuarse para ser verdadero. Vattimo rechaza este
fundamento estable del objeto ya dado en la sensacién. La verdad es mas
bien apertura, esto es, el tramado o la organizacion (realizada por todos y
también por cada uno), histdérica y social, de conceptos que dan luz y sen-
tido a lo que conocemos.

“La verdad de la apertura no es un objeto cuya posesion
cognoscitiva sea constatada por la sensacion de evidencia, comple-
tud e integracidon que en un determinado momento sintamos; esta
integracién es la misma verdad originaria, la condicién de nuestro
ser en lo verdadero del que depende la posibilidad de enunciar jui-
cios verdaderos en tanto que verificados a la luz de las reglas de

. 17209
conformidad .

Vattimo estima que la principal ensefianza de Nietzsche y Heidegger
es que el ser no es lo que es. Contra de lo que pensaba Parménides, el ser
es devenir; lo que es deviene: nace y muere, y precisamente asi tiene una
historia, una 'permanencia’ a través de la multiplicidad concatenada de los
significados y de las interpretaciones. El ser es viviente-declinante, o sea,
mortal.

La verdad entonces es un descubrir el equilibrio inestable y nos lleva
"a vivir sin neurosis en un mundo en que 'Dios ha muerto'; o sea en el que
ha quedado claro que no hay estructuras fijas, garantizadas, esenciales,
sino, en el fondo sélo acomodamientos"”.

El hombre bueno posmoderno es, entonces, en realidad, quien posee
"un 'buen caracter', una capacidad de sostener la existencia oscilante y la
mortalidad"; un hombre que, abandonando las certezas metafisicas sin nos-
talgias reactivas, es capaz de apreciar la multiplicidad de las apariencias
como tal. Dicho con palabras de Nietzsche, "la verdad es una estipulacién
social y en funcién de las necesidades sociales"”"’

9. EI hombre, en cuanto sujeto humano, en cuanto yo, debe ser pen-

sado no como una unidad con poder y fuerza, sino como un sujeto débil,
escindido. El sujeto posmoderno es un sujeto escindido, cuya unidad es sélo

*® VATTIMO, G. Més allé de la interpretacion. O. C., p. 133. Cfr. MALIANDI, R. Dejar /a Pos-

modernidad. La ética frente al irracionalismo actual. Bs.As., Almagesto, 1993.
210

VATTIMO, G. Mas allé del sujeto. O. c., p. 23, 43, 98. VATTIMO, G. E/ problema del cono-
cimiento histdrico y la formacion de la idea nietzscheana de la verdad en Ideas y valores, 1970,
n. 35-37, p. 567-77. Cfr. DAROS, W. R. Verdad, error y aprendizaje. Rosario, Cerider, Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. 1994.
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una ficcién del lenguaje: no es un sujeto responsable.

"Como los otros grandes errores de la metafisica y de la
moral, también la creencia en el yo se remonta, mediante la creen-
cia en la causalidad, a la voluntad de encontrar un responsable del
acontecer. La estructura del lenguaje, y ante todo la gramatica del
sujeto y predicado, de sujeto y objeto, y al mismo tiempo la con-
cepcion del ser que sobre esta estructura ha construido la metafisi-
ca (con los principios, las causas, etc.), estd totalmente modelada
por la necesidad neurética de encontrar un responsable del deve-

nir"®"!

El universo de la metafisica se halla dominado por el deseo de fun-
damentar al hombre y a sus costumbres, de modo absoluto, fijo, eterno,
definitivo. Ahora bien Vattimo estima que no hay un fundamento de este
tipo, sino que esta blsqueda de fundamento tiene un motivo psicoldégico:
"la creencia supersticiosa en el sujeto”, en la voluntad de encontrar un res-
ponsable para imponer penas y ejercer el poder, una voluntad "condicionada
por el sentimiento del miedo". Sujeto y objeto son sélo interpretaciones: ni
cabe preguntarse por quien interpreta "porque el sujeto mismo es ya a su
vez ficcion"*". La Posmodernidad implica la superacién tanto de las filosofi-
as objetivistas, dogmaticas, como la pretensiéon de una cultura monopdlica
(por ejemplo, la europea) que haya descubierto la verdadera “naturaleza” del
hombre””’. Mas también implica la desmitificacion de la subjetividad, donde
ya no hay persona soberana, sino masas’ .

Pero suprimida la concepcién de un ser fijo y eterno (lo que se dice
al afirmar que "Dios ha muerto"), solo queda el devenir que no es nada del
ser fijo y eterno. No hay necesidad entonces de justificar el cambio, las
diferencias, la multiplicidad. Sélo los que se aferran a un ser eterno e inmu-
table temen el cambio y deben custodiarlo con la moral.

Hay que "atribuir al devenir el caracter del ser", pero en un sentido
de ser débil: las cosas acontecen, se constituyen y se destituyenm. En este
contexto, el sujeto es un sujeto débil que nace y muere que no tiene un po-

2" VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 30. Cfr. LAING, R. The Divided Self. Harmonds-

worth, Pinguin, 1985. LASCH, C. The Culture of Narcisism. New York, Norton, 1988.
22 VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione. Milano,

Bompiani, 1974. El sujeto y la médscara. Barcelona, Peninsula, 1989, p. 323. VATTIMO, G.
Etica dell'interpretazione. Torino, Rosenberg e Sellier, 1989. Etica de la interpretacion. Bs. As.,
Paidés, 1992, p. 127

ae VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 73.
' VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 43.

?'° VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 44.
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der metafisico y dominante. Nada se hace ni debe hacerse por violencia o
por la fuerza o por un "debe", sino que el sujeto humano, débil, obra ética-
mente cuando obra por la pietas.

El Unico principio universal y valido, en esta época posmoderna, es
el principio de caridad. Este no es un principio metafisico, dogmatico; sino
una pauta de vida, que se manifiesta como “la reduccién de la violencia en
todas sus formas”*".

“Con este limite de la caridad -que ademas de al homicidio,
se aplica también en cierta medida al escéndalo: es decir impone
un cierto respeto por las expectativas morales de los demas, de la
comunidad en la que vivo, que no se puede derribar de golpe sélo
por amor a la “Verdad” de la que me sentiria depositario- es posible
pensar verdaderamente que la accién de Cristo respecto al mal es

., ., . S e .27
también una accién de disolucién irénica .

10. En este sentido, ni Nietzsche ha escapado a la violencia metafisica
que atacaba. El superhombre no puede ser interpretado como un sujeto vio-
lento, como lo interpretara el Nazismo. Nietzsche, en efecto, afirmaba en su
Zaratustra que no era suficiente anunciar una doctrina, sino que era preciso
ademads transformar con la fuerza (gewaltsam verédndern) a los hombres de
modo que la reciban’".

Sin embargo, se puede rescatar del pensamiento de Nietzsche su
nihilismo activo, o sea, "el hombre que ha descubierto el eterno retorno no
s6lo como insensatez de todo, sino también como posibilidad y necesidad
de nuevas atribuciones de sentido"”"”.

11. La moral del hombre posmoderno no consiste en un conjunto de

acciones cuyas normas se hallan en una naturaleza o en un ser fijo exterior
al hombre que le da significado de bueno o malo a lo que hace. Lo que crea
al ultrahombre o al hombre posmoderno es la voluntad que se pone como
condicién de poder realizar la existencia como unidad de ser y significado,
eliminando toda dependencia de la moral, toda creencia de necesidad y fata-

216VATTIMO, G. Creer que se cree. 0. C., p. 112. VATTIMO, G. Metafisica, violencia y secula-
rizacion en VATTIMO, G. (Comp.) La secularizacién de la filosofia. Barcelona, Gedisa, 1994, p.
63-88. Cfr. CORNEJO SANCHEZ, G. et al. Estrategias metodoldgicas para desarrollar la actitud
critica en el adolescente escolar ante el medio televisivo en Revista de tecnologia educativa,
1994, (Santiago-Chile), Vol. 12, n. 2, p. 139- 150.

217VATTIMO, G. Creer que se cree. 0. C., p. 112-113.
1% VATTIMO, G. E sujeto y la mascara. O. c., p. 311, 320, 167 nota 11.

% VATTIMO, G. E sujeto y la méscara. O. c., p. 313. Cfr. VATTIMO, G. Nichilismo e nichi-
lismi. Avelino, Sabatia, 1981. DE FEBERI. F. // nichilismo e ['agonia dell'anima en Filosofia
Oggi, 1995, n. 69-70, F. I-ll, p. 65-80. OTTONELLO, P. P. Struttura e forme del nichilismo
europeo. 1 Saggi Introduttivi. L' Aquila, Japadre, 1987.
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lismo.

La moral, entendida como escisidon del sujeto y del objeto portador
de la ley, es una creacioén social, expresidon de las necesidades de la comu-
nidad y de un rebano, como afirmaba Nietzsche™™.

El sentido del ser y la ética: el acontecer

12. EI sentido del ser no es nada metafisico. El sentido del ser esta en

el acontecer, en los mensajes que transmiten los media: en él no se revela
ninguna esencia, estructura profunda, sino valores histéricos, configuracio-
nes de experiencia y formas simbdlicas, trozos de vida que piden ser escu-
chadas con pietas. La piedad hace lo fundamental de la ética: esta consiste
en una interpretacion de la vida de lo cercano, por lo individual y efimero,
por amor del "pr(’)ximo"w.

La /interpretacion se inscribe dentro de una concepcién débil del ser
y de la verdad, como una lectura de los signos de los tiempos y una recep-
cién de mensajesm. El ser es interpretaciéon y, con ello, "todo es interpreta-

., . . . 223
cion, incluso esta misma tesis" .

13. La ética o moral es interpretacién de la vida, rememorar eventos;

"pero no como si estuviésemos recordando 'errores' que se nos desvelarian
como tales sélo en el caso de que hubiéramos aprehendido la verdadera es-
tructura"**; se trata de un rememorar e interpretar que excluye la preten-
sién de absoluto. El principio ético fundamental es pietas: la atencién pia-
dosa.

"Piedad como atencién piadosa hacia lo que, teniendo sélo
un valor limitado, merece ser atendido, precisamente en virtud de
que tal valor, si bien limitado, es con todo, el Unico que conoce-
mos: piedad es el amor que se profesa a lo viviente y a sus huellas,
aquellas que van dejando y aquellas otras que lleva consigo en

. 0225
cuanto recibidas del pasado

2% VATTIMO, G. E sujeto y la mascara. O. c., p. 97.
= VATTIMO, G. Etica dell'interpretazione. O. c., p. 11.

z VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p.12. Cfr. FREY, G. Uber die Konstruktion
von Interpretationsschemata en Dialectica, 1979, n. 3-4, p. 247-262. CEBRIAN, M. La inter-
pretacion de los mensajes televisivos por la infancia en Comunicacion, Lenguaje y Educacion,
1993, n. 18, p. 67-80.

23 VATTIMO, G. Etica dell'interpretazione. O. c., p.128.
** VATTIMO, G. Etica de /a interpretacion. O. c., p. 25.
° VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 26, 128.
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De la pietas se deducen algunas consecuencias para la ética: a) pro-
fesar amor a todo lo viviente; b) prestar atencion piadosa a todo lo que tie-
ne un valor limitado, respetar las diferencias, las minorias, lo local, los pe-
quenos relatos, las tradiciones, los dialectos culturales que manifiestan mo-
delos de vida feliz y buena; c) ser justo es respetar esas diferencias contra
toda pretension de absoluto; d) la libertad es entonces una oscilacién entre
pertenencia y desapego; e) apertura a un mundo sin estructuras violentas,
debilitando la metafisica, y sus sombras: el sujeto, la objetividad, el lenguaje
0 mensaje Unico, la ilusién de la ineluctabilidad de la dialéctica; f) tener una
vision estética de la vida en el contexto del pluralismo, de /la inde-
terminacion del significado; contra la valoracién del Todo, valorar los frag-
mentos en el repertorio de la historia contra lo nuevo, lo mejor, el progreso
que son valores ya abandonados, pues no nos dirigimos a ninguna parte.
Mas tampoco se trata de hacer de la diferencia un absoluto. No hay un
principio que justifique la diferencia: ésta se da a "golpe de dados". "La
diferencia es relevante e insignificante al mismo tiempo"m. Ella muestra la
diferencia (y por ello es relevante) pero sin un original: solo con relacién a lo
simbdlico, a simulacros.

14. La ética de la interpretaciéon implica lo que podriamos llamar un
relativismo ("todo es interpretaciéon, incluso esta misma tesis"); mas para
Vattimo esto no es asi pues él no admite un absoluto con relacién a lo cual
tenga sentido hablar de relativismo. El mismo sujeto ("la subjetividad como
estructura jerarquica dominada por la autoconciencia") no es un fundamento
absoluto, sino algo obsoleto. El ser, en el pensamiento de Vattimo, es acon-
tecer; es evento en la historia, es epocal.

Para Vattimo, lo que no tiene fundamento es la pretensién de abso-
luto propia de la metafisica. Tampoco pretende sostener un historicismo,
haciendo del acontecer un nuevo absoluto: esto seria una nueva fetichiza-
cion de la racionalidad objetivadora omnicomprensivam. Una vez que se ha

228 Cfr. VATTIMO, G. Le avventure della diferenza. Milano, Garzanti, 1980. Las aventuras de la
diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. Barcelona, Peninsula, 1990, p. 134, 71-
72, 125. VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O. c., p. 200, 221-222. VATTIMO, G. Desti-
nacion de la metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R. (Comp.) Pensamiento Italia-
no Contemporéneo. Rosario, Fantini Gréafica, 1988, p. 75-82. VATTIMO, G. Djaléctica, diferen-
cia y pensamiento débil en VATTIMO, G. - ROVATTI, P. /] Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli,
1983. E/ pensamiento débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 30. "Guerra al todo, demos testimonio
de lo impresentable, activemos los diferendos, salvemos el honor del hombre" (LYOTARD, J. -
F. La posmodernidad (Explicada a los nifios). Barcelona, Gedisa, 1992, p. 26). CACCIARI, M.
Tolerancia e in-tolerancia. Diferencia e in-diferencia en Nombres. Revista de Filosofia, 1994, n.

4,p.7-17.
7 VATTIMO, G. I sujeto y la méscara. O. c., p. 59-60, 136. Cfr. VATTIMO, G. La construc-

cion de la racionalidad en VATTIMO, G. (Comp.) Hermenéutica y Racionalidad. Bogota, Norma,
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descubierto que todos los sistemas de valores no son sino producciones
humanas, demasiado humanas, no se trata de liquidarlos como a mentiras o
errores: "es entonces cuando nos resultan todavia mas queridos, porque
son todo lo que tenemos, la Unica densidad, espesor y rigueza de nuestra
experiencia, el unico 'ser'."**

Eso es lo que somos: un conjunto de relatos que se nos hacen pre-
sente en los media, sin pretensiéon de sentido absoluto o metafisico, sino
como meros aconteceres. Entonces lo que queda es suefio y el saber que
seguimos sofiando”™”. Asi las cosas, solo cabe una actitud ética, esto es,
una atencién piadosa e irénica hacia lo que nos rodea y nada mas, sin ren-
cores ni angustias. El hombre puede ser feliz cuando su existencia y el sen-
tido que le otorga coinciden: no tiene mas que lo que quiere ni quiere mas
de lo que tiene. La felicidad, el ser feliz, es también una cuestién de herme-
néutica; implica un cambio practico radical en el modo de ser del hombre.
En este sentido se siente libre, no tiene inseguridad, no teme; es capaz de
crear, sobre todo, simbolos, de recuperar lo dionisiaco de la vida; es capaz
de liberarse de las cadenas histéricas al interpretarlas deformandolas. "En el
mundo de la verdad convertida en fabula, no hay una realidad que trascien-
da al mundo de los simbolos"**’. Por medio de la creacién de simbolos y la
solucién de enigmas, el hombre se apodera también de si mismo. Pero en-
tiéndase bien: para ser feliz no se trata de crear nuevos valores supremos,
sino solamente de dirigirse hacia la movilidad de lo simbdlico, de la interpre-
tacion débil, sin pretensidon de fundamento™'. La conciencia infeliz, por el
contrario, es aquella que no tiene en si su sentido, como sostenia Hegel. El
hombre es por los mensajes de la historia lo que él es; pero debe tener cier-
to agrado de sentir no histéricamente; porque por el exceso de historia, de

1994. MALIANDI, R. Dejar la Posmodernidad. La ética frente al irracionalismo actual. Bs. As.,
Almagesto, 1993.

2% VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 32. VATTIMO, G. Més all del sujeto. O.
c., p. 15. Cfr. SUAREZ, G. La postmodernidad y sus desafios a la conciencia y vida cristiana en
CIAS Revista del Centro de Investigacion y Accion Social, n. 423, 1993, p. 227. REBOUL, O.
Nos valeurs sont-elles universelles? en Revue Francais de Pedagogie, 1991, n. 97, p. 5-12.

29 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 126. VATTIMO, G. y otros. En torno a la
posmodernidad. Barcelona, Anthropos, 1991, p. 9. VATTIMO, G. La societa trasparente. Mi-
lano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente. Barcelona, Paidés, 1990, p. 132. Cfr. CUA-
DRADO TAPIA, R. Valores para el joven: Llamado a ser feliz. Madrid, PS Edit., 1991. HERZOG,
W. La banalidad del bien. Los fundamentos de la educacion moral en Educacion (Madrid),
1992, n. 297, p. 47-72.

20 VATTIMO, G. E/ sujeto y la mdscara. O. c., p. 263, 248, 268. Cfr. BAUDRILLARD, J. Cul-
tura y simulacro. Barcelona, Kairés, 1987. FANELLI, J. Entre la filosofia de la sospecha y la

cultura del simulacro en Aula Abierta, 1995, n, 31, p. 16- 18.

#' VATTINO, G. La fine della modernits. Milano, Garzanti, 1985. El fin de la modernidad.

Barcelona, Planeta-Di Agostini, 1994, p. 31.
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mensajes no interpretados, el hombre decae nuevamente””’.

La ética cumple entonces una funcién hermenéutica, desenmascara-
dora de los pretendidos absolutos para el ejercicio del poder. Ella anticipa un
modo de pensar libre de las estructuras mentales de la moral moderna y
metafisica. "El desenmascaramiento no es una refutacién de errores, sino
un despedirse del propio pasado, como de un proceso de crecimiento"””
Mas aun asi, no se trata de suponer que lo posterior es necesariamente su-
perior y normativo, como su el adulto fuese el ideal para el nifo. El recono-
cer el ser en forma de disolucién, de debilitamiento y mortalidad no es una
decadencia "porque no hay ninguna estructura superior, fija e ideal, con
respecto a la cual la historia" social e individual hubiera decaido™™.

15. EI hombre se despide de la infancia sin odio ni rencores, sino re-
cordandola, rememorandola, dandole un adiés, como algo que ha sido, pero
que cabe recordar porque es él, aunque sin pretensién de valor absoluto. No
se trata de refutar el ser como no se refuta la infancia: se lo olvida y se lo
recuerda (distorsionandola); nos hace ver la caducidad.

En este contexto la moral o la ética cumple una funcion de verdad
nos hace ver lo que somos: un acontecer sin fundamento alguno y sin pre-
tensién de fundamento; porque no hay ser fundante, sino sélo acontecer.

"El pensamiento de la verdad no es un pensamiento que
'fundamenta’, tal como piensa la metafisica, incluso en su versién
kantiana, sino, al contrario, es aquel pensamiento que, al poner de
manifiesto la caducidad y la mortalidad como constitutivos intrinse-
cos del ser, lleva a cabo una des-fundamentacion o hundimiento

(sfondare) n23

La ética estimula e interpreta y ése es su bien

16. La ética no debiera tener, pues, una pretensién normativa o impe-
rativa: no manda; sdélo estimula y ofrece una interpretacién y eso es su
bien”™.

El pensamiento débil es un pensamiento desprovisto de razones para

e VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O.

c., p. 19. Cfr. VATTIMO, G. E/ problema del conocimiento histérico y la formacion de la idea

nietzscheana de la verdad en Ideas y valores, 1970, n. 35-37, p. 57-77.

%3 VATTIMO, G. E sujeto y la méscara. O. c., p. 87, 244. Cfr. VATTIMO, G. Schleiermacher,

filosofo dell'interpretazione. Milano, Mursia, 1968.
%% VATTIMO, G. Etica de Ia interpretacion. O. c., p. 35.
** VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 34.

20 VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 39.
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reclamar la superioridad que el saber metafisico exigia con relacién a la
praxis. jEsto supone aceptar lo que ya existe y el orden establecido y, en
consecuencia, es la ética incapaz de critica tedrica y de poder para cambiar
las practicas?

Vattimo estima que la Posmodernidad es una nueva concepcién del
ser: un ser débil y ella lleva a un nuevo modo de vida. Hay que acompanar
al ser fuerte en su ocaso y preparar asi una humanidad ultrametafisica,
donde se viva libremente, sin violencia ni fisica ni simbélica”’, sabiendo que
la realidad es suefio y que seguimos sofiando.

"Una ontologia débil que concibe el ser como transmisién y
monumento, tiende sin duda alguna a privilegiar el canon por enci-
ma de las excepciones, el patrimonio constituido y transmitido, por
encima de las iluminaciones proféticas. Pero el patrimonio que se
nos ha transmitido no constituye un conjunto unitario, sino mas
bien una densisima red de interferencias. Subsiste, por lo tanto, la
posibilidad de que surja lo nuevo... Ciertamente esta posibilidad no
puede fundamentarse en un mitico encuentro con lo externo, lo

. L. 238
precategorial, la 'naturaleza' las cosas en si mismas" .

En este contexto, la ética es piedad por estos despojos, el unico ver-
dadero motivo de una revolucién, mas que cualquier otro "proyecto presun-
tamente legitimado en nombre del derecho natural o del curso necesario de
la historia".

17. La ética, como la filosofia dentro de la cual se encuadra, no tiene
un caracter fundamentador sino rememorativo (An-denken) del pensamien-
to: ofrece "como una interpretacion de sentido de la existencia en su pre-
sente ubicacién tardomoderna"”. La ética persuade no con pruebas y funda-
mentos, sino dando sentido: permite recoger, enlazar en una unidad articu-
lada muiltiples aspectos de la experiencia y posibilita hablar de ellos con
otras personas” .

w7 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 10-11. VATTIMO, G. Destinacion de la
metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R. (Comp.) Pensamiento Italiano Contempo-
réaneo. Rosario, Fantini Grafica, 1988, p. 75-82. VATTIMO, G. Metafisica, violencia y seculari-
zacion en VATTIMO, G. (Comp.) La secularizacion de la filosofia. Barcelona, Gedisa, 1994, p.
63-88. CHAVARRI, E. Tolerancias y procesos racionales en Estudios Filoséficos, 1995, n. 127,
p. 453-487.

238
VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 41.

#% VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 46-47. Cir. VATTIMO, G. An-denken. /I
pensare e il fondamento en Nuova Corrente, 1978, n. 76-77, p. 164-187. VATTIMO, G. Las
aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O. c., p. 141, 149.
VATTINO, G. La fine della modernita. Milano, Garzanti, 1985. £/ fin de la modernidad. Barce-
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La ética no se encara ni adecua a la realidad para verificarse, no
busca causas para fundamentarse; sino que reconstruye una unidad genea-
I6gica, una continuidad de hechos, acciones y creencias, que mantiene, dis-
torsiona, recuerda, interpreta mensajes y esto hace practicable el accionar
en el mundo.

Se trata de una moral o ética light, débil. Vattimo estima que ésta
es la ética adecuada a una humanidad que vive en una época de relativa
seguridad, que no tiene ya necesidad de soluciones afianzamientos extre-
mos. Lo que necesita la humanidad aun hoy es no "renunciar a conferir sen-
tido al mundo y a la existencia”, para lo que se requiere una retdrica que
atenue la dispersion del mundo, ofreciendo una imagen unitaria. En todo
caso, esta es una forma secularizada de la "fundamentaciéon" metafisica,
que une presente y pasado y que hace una sintesis de los multiples saberes
sobre el mundo. No es una sintesis que fundamenta los otros saberes, sino
una suerte de "sintesis superficial”, mas retdrica que Iégicam.

18. Decir que la ética es interpretacion no significa que es una des-

cripcion realizada por un observador neutral, sino un evento dialégico en el
que los participantes se ponen en condicién de igualdad y salen modificados
de él.

La interpretacidn que constituye a la ética no es una "enésima des-
cripcién” inutil, tampoco es una verdad fundada e indiscutible; sino es "el
evento, respuesta a los mensajes que provienen de la tradicién", acaeci-
miento de un mensaje nuevo trasmitido a otros interlocutores. En este sen-
tido la ética es un didlogo comprometido con la tradicion™'.

Dado que el ser no es fundamento, sino desfundado, carencia de
fundamento (Ab-grund, Ungrund) es posible la multiplicidad de las perspecti-
vas histéricas, de interpretaciones inagotables como la "inexhaustabilidad
reveladora del ser mismo". La verdad sobre las conductas morales que ofre-
ce la ética no consiste entonces en avecinarse a un ndcleo metafisico indis-
cutible, sino "en el acaecimiento de experiencias siempre nuevas, de formu-
laciones e interpretaciones de un ser, cuya abismal libertad, llevada al plano

lona, Planeta-Di Agostini, 1994, p. 107. RAVERA, R. Entrevista a Gianni Vattimo en Cuadernos
Gritex, 1993, n. 5-6, p. 77-87. BOHM, W. Educazione e senso di vita en Pedagogia e Vita,
1992, n. 3, p. 7-16.

20 VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O. c., p. 48, 51. Cfr. SCHIMPF, D. La posmoderni-
dad en Enfoques, 1994, n. 2, p.7-14. RAVERA, R. (Comp.) Pensamiento Italiano Contempora-
neo. Rosario, Fantini Gréafica, 1988, p. XXVI. GARCIA ESTEBANEZ, E. La certidumbre moral y
la tolerancia en Estudios Filoséficos, 1995, n. 127, p. 409-431.

241 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 67. Cfr. VATTIMO, G. La crisi dell'umane-
simo en Teoria (Pisa), 1981 n. 1, p. 29-41. VATTIMO, G. Vers une ontologie du déclin en Criti-
que, 1985, n. 41, p. 90-105.
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cognoscitivo, coincide justamente con la inagotabilidad"m. El ser como li-
bertad y abismo nos da libertad para despedirnos del ser.

La ética supone pues dos hechos: 1) la /ibertad para las multiples
interpretaciones y 2) la auténtica novedad de la interpretacion que acaece,
que es siempre débil y caduca (irénico-distorsionante, siempre mas o menos
falsificante de lo admitido y heredado), sin un ser fuerte entendido como
verdad unica y eterna.

No se trata ni de aceptar ni de abandonar lo sagrado, sino de una
combinacién de retomar-mantener-distorsionar, mediante siempre nuevas
interpretaciones del deber ser de nuestras conductas™. Estas interpretacio-
nes son buenas; nos hacen felices, no porque tengan un fundamento, pues
no existe tal fundamento. Se trata de "vivir una experiencia fabulada de la
realidad, experiencia que es también nuestra unica posibilidad de liber-
tad"**.

19. La ética implica pues una actitud irénico-hermenéutica-distorsio-
nante del presente y del pasado de las conductas, de nuestras formas de
vivir, de actuar y de creer. Este es un rasgo distintivo de la ética filosofica
posmoderna: 1) la disolucion de la objetividad moderna del hombre, 2) la
disolucion del ser mismo como estructura para reducirlo a relato, evento,
anuncio; 3) la disolucion del sujeto que queda desenmascarado en su super-
ficialidad que encubre el juego de fuerzas de las relaciones sociales™.

¢Cudl es en definitiva, entonces, el estilo de vida ético que ofrece la
Posmodernidad? La respuesta es: una vida y un mundo

"en el que Dios ha muerto porque la organizacién social del
trabajo ha hecho superfluo el apoyo 'excesivo' que él representaba;
es también el mundo en que la realidad se aligera, en el que se ha-
ce posible 'sonar sabiendo que se sueia', en el cual, en suma, la
vida puede desenvolverse dentro de un horizonte menos dogmati-

co, menos violento también, y méas explicitamente dialégico, expe-
. . 246
rimental, arriesgado” .

2 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 84. Cfr. LIPOVETSKY, G. La era del vacio.

Ensayos sobre el individualismo contemporéneo. Barcelona, Anagrama, 1994, p. 19.
e VATTIMO, G. Etica de Ia interpretacion. O. c., p. 110. VATTIMO, G. Las aventuras de la
diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O. c., p. 120.

*** VATTIMO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 32. Cfr. LYOTARD, J. - F. La condicién
postmoderna. Bs. As., REl, 1987, p. 63. ROCHE, G. L'apprenti-citoyen. Une éducation civique
et morale pour notre temps. Paris, ESF, 1993.

#° VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 120-123. VATTIMO, G. La sociedad
transparente. O. c. , p. 107.

e VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 140. Cfr. VATTIMO, G. Filosofia e feno-
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No debe, sin embargo, entenderse a la hermenéutica como una des-
cripcién adecuada de las condiciones humanas, o como un valor trascen-
dental de comunicacién (J. Habermas); sino como a la "filosofia de la socie-
dad de la opinién publica, que es hoy la de comunicacién de masas... Es la
filosofia de la época de las imagenes del mundo y de su inevitable con-
flicto". Hay que "sustituir una ética de la comunicacién por una ética de la
interpretacion”>".

20. La vida moral ya no necesita apoyarse en Dios (que es una hipd-
tesis demasiado extrema e innecesaria, dadas las condiciones de seguridad
del mundo actual), ni "en las pretendidas leyes de la naturaleza". El desen-
canto es la toma de conciencia de que no hay estructuras, leyes ni valores
objetivos: todo eso es puesto, creado por el hombre™*.

La ética posmoderna expresa un cierto desencanto si se la compara
con la ética de la Modernidad. Pero ese desencanto expresa, en si mismo,
una liberacién de las interpretaciones de la Modernidad y una opcién por la
no violencia. "No hay ningin fundamento trascendente que imponga some-
terse a un orden objetivo 'dado’; pero menos aun lo hay para someterse a
nadie que pretendiera exigir nuestra obediencia en nombre de ese orden. En
el mundo sin fundamento todos somos iguales, y toda pretensién de esta-
blecer cualquier sistema de dominio sobre los demas resulta violenta y pre-
potente porque no puede legitimarse ya por referencia a ningdn orden obje-
tivo", ni en ninguna inevitabilidad dialéctica™™.

Esto no significa que el hombre deba vivir egoistamente, cerrado
tanto en los intereses de su propia vida (como en la vida burguesa, ni como
si el proletario constituyera la quinta esencia del hombre, ultimo reducto
posible del ser metafisico) como en los de su sobrevivencia en un mas alla.
Hay que poder saber ironizar también sobre nosotros mismos para no crear

menologia dell'esperienza religiosa en Studium, 1964, n. 12. TOURAINE, A. Critica de la mo-
dernidad. Bs. As., F.C.E., 1994, p. 93-100.

“ VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 221. VATTIMO, G. E/ fin de la moderni-
dad. O. c., p. 139. Cfr. GIACOIA JUNIOR, O. Nietzsche e a modernidade em Habermas en
Perspectivas (Sdo Paulo), 1993, v. 16, p. 47-65. ORTIZ-OSES, A. La nueva filosofia hermenéu-
tica: hacia una razén axiolégica posmoderna. Barcelona, Anthropos, 1986. CASULLO, N.
(Comp.) E/ debate modernidad/posmodernidad. Bs. As., El Cielo por Asalto, 1993, p. 131.

**® VATTIMO, G. Etica de /a interpretacion. O. c., p. 194. Cfr. HERZOG, W. La banalidad del
bien. Los fundamentos de la educacion moral en Educacion (Madrid), 1992, n. 297, p. 47-72.

*9 VATTIMO, G. Etica de /a interpretacion. O. c., p. 191-192, 196. Cfr. FOLLARI, R. Posmo-
dernidad, filosofia y crisis politica. Bs. As., Rei, 1993. DI'AZ, E. y otros. /Posmodernidad? Bs.
As., Biblos, 1988, p. 67. VATTIMO, G. Destinacién de la metafisica, destinacion de la violen-
cia. O. c., p. 78-80.
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una lucha de todos contra todos™’. El egoismo como el altruismo son cons-
trucciones sociales histéricas. El hombre bajo el influjo de la emocién vio-
lenta quiere siempre lo grande, sostenia Nietzsche, incluso el autosacrificio
antes que el sacrificio del otro”™'

La ética en fin se reduce a la "piedad y solidaridad para con el vi-
viente" que no puede fundarse sobre un derecho, sino sobre un interpreta-
cién irénica, sobre una especie de vocacién de "disolverse"*”*

Observaciones desde la perspectiva de M. F. Sciacca

A) El hombre es solo su interpretacion (individual o social)

21. Desde el punto de vista de la filosofia de Sciacca, cabe confrontar

el punto de partida de la filosofia que asume G. Vattimo. Ahora bien, este
fildsofo parte de una concepcién del ser débil. Por ello entiende Vattimo que
no hay un ser en si, sino relatos, interpretaciones sobre lo que acontece: el
ser es, pues, el acontecer, los eventos de nuestra cultura y sociedad, espe-
cialmente lo que se transmite a través de relatos que en realidad son fabu-
las (de las que somos conscientes que son fabulas, pero son lo Unico que
tenemos). "Todo es interpretacién, incluso esta misma tesis""*.

Ahora bien, para comprenderse lo que sea interpretar, todo el mun-
do supone que se deba admitir por un lado que hay algo (objeto) que inter-
pretar y, por otra, que existe el sujeto de la interpretacién.

Mas Vattimo no duda en sostener que todo es interpretacidon tanto
los objetos (o la realidad en su conjunto) como los sujetos, e incluso que la
interpretaciéon no es un absoluto o un punto indiscutible o evidente, sino
que existe interpretacion de lo que sea interpretacion.

22. En realidad, Vattimo no niega el ser sin mas, sino que /o niega
como eterno, evidente, con una esencia: admite el ser pero débil. El ser
débil es una despedida que el hombre hace del ser fuerte que, en su sentido
preciso, es Dios.

En la concepcidon de Vattimo, no existe el ser sino interpretaciones

20 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 200, 202.

k VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. O. c., p. 94-96.

: VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 203. Cfr. RORTY, R. Contingencia, ironia
y solidaridad. Barcelona, Paidés, 1991. SANABRIA, J. Etica y postmodernidad en Revista de
Filosofia (México), 1994, n. 79, p. 51-97. REBOUL, O. Nos valeurs sont-elles universelles? en
revista Revue Francais de Pedagogie, 1991, n. 97, p. 5-12. BREZINKA, W. Glaube, Moral, und

Erziehung. Minchen, Reinhardt, 1992.
e VATTIMO, G. Etica dell'interpretazione. O. c., p.128.

25

25

100



de él. En dultima instancia todo se reduce pues al hombre interpretador, al
hombre con opiniones, al mundo de la 60§a, como sostenian los sofistas,
pero audn en un sentido mas débil. En este contexto, el mejor método es la
retérica, pero no tomada muy en serio, sino en forma hermenéutico-irénica.

23. En este contexto, el conocimiento es reducido a la subjetividad

(aun sin hacer de ella un absoluto): a una subjetividad /ight, a mensajes que
son fabulas que las conocemos como tales sin angustiarnos por ello, sin
preocuparnos porque asi sea.

El punto de partida pues de la filosofia de Vattimo es un subjetivis-
mo no angustioso ni absolutizado, que Vattimo estima digno de ser defen-
dido, porque las concepciones fuertes del ser (en las que se basan las dis-
tintas formas de metafisica) han servido para justificar la violencia. Mas con
un subjetivismo (entendido como interpretaciones distorsionadas, creativas)
se pierde el sentido de la objetividad y, con él, el ser del hombre y de su
espiritu. Como deciamos, si queremos conocer, hablar, valorar objetiva-
mente, todo eso "no puede no partir del ser del espiritu”: lo que resta son

s = . . 254
estados de animo subjetivos™ .

24. Cabe advertir, sin embargo, que la violencia consiste en la accién

violenta que realizan los sujetos. La verdad no es violenta: simplemente es
la manifestacion de lo que son las cosas, del ser de las cosas. Ahora bien,
la accién del violento se puede servir de la verdad para querer justificar su
accién violenta, mas esto no justifica la supresiéon de la verdad ni del ser de
las cosas en lo que son. El mal uso que se hace de algo no recae sobre eso
que se utiliza, sino sobre la injusticia que comete el sujeto. Los horrores
cometidos en nombre la verdad o de la justicia no quedan mas protegidos
negando esos valores por el abuso que se ha hecho de ellos: lo que se re-
quiere es resguardarlos como ideales aun cuando en la realidad los hombres
no los realizan, porque son ellos la luz que sigue brillando y nos hace huma-
nos.

Vattimo establece una rivalidad entre el ser y el ente, ya postulada
por Nietzsche que constataba el olvido o muerte de Dios para dar libertad a
los hombres, haciéndolos superhombres. En realidad, la nocién de ente (cla-
sicamente definido como /o que tiene ser) no se entiende sin la de ser (cla-
sicamente entendido como aquel acto por lo que el ente es); por el contrario
requiere el concepto de participacién, de modo que los entes adquieren sen-

o SCIACCA, M. F. L'uvomo, questo "squilibrato”. O. c., p. 59. MANNO, M. La fondazione
metafisica dei valori en Pedagogia e Vita, 1992, n. 1, p. 18-29. BRANCAFORTE, A. La proble-
maticita del soggetto come punto di partenza della metafisica nel pensiero di M. F. Sciacca en
Atti del lll Congresso Regionale di Filosofia Michele Federico Sciacca, Milazzo, Spes, Vol. Il, pp.
64-89. SCHNITMAN, D. Nuevos paradigmas, Cultura y Subjetividad. Madrid, Paidés, 1995.
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tido como participaciones limitadas desde el ser, sin confundirse con él, y
sin que él suprima el accionar libre de los entes libres.

25. En realidad, suprimido el ser seria imposible pensar el cambio, pro-
pio de quien modifica los limites de los entes, pero sin suprimirlos, porque la
raiz del ser que participa sigue dandole sentido al ente que cambia. El ser
universal es lo que posibilita el cambio de los entes y pensar el cambio.

En realidad, Vattimo al pretender debilitar la concepcién del ser, lo
que estd buscando es la justificaciéon de la posibilidad del cambio. Vattimo
puede, en ese contexto, admitir una concepcién univoca del ser, la cual no
posibilitaria la pluralidad. En la concepcién debilitada del ser, segin Vattimo,
el universo pierde su unidad radical y, de ser coherentes con esta concep-
cién, habria que pensar en un pluralismo propio de mdénadas que, encerra-
das en si, solo sienten y expresan sus opiniones sobre ese sentir, imaginan
y fabulan mundos.

Cabe reconocer que los sistemas de filosofia suelen ser coherentes
con su punto de partida filoséfico, mas a veces, como en este caso, ese
punto de partida es absurdo: contiene una contradiccién como la que el ser
es (y si es, no es mas que ser sin ningln otro adjetivo o aditamento) y no es
al mismo tiempo, en cuanto es pero es débil (y la debilidad es otra cosa que
no es propia del ser, sino propia de algun ente en su realidad).

En la concepcidon de Sciacca, la persona es el existente; es, por
esencia, iniciativa, esto es, libertad ens (hecho) que es (y por lo tanto, par-
ticipe del ser); y, por él, la persona es surgente productora perenne, capaci-
dad infinita de actuacidn, originalidad fundamental, singularidad que es con-
tinua actuacién de si misma, acto original expresado por el ser (esse) unido
al ente (ens). Esto genera una implicancia dialéctica entre ser y ente, un
equilibrio siempre provisorio, origen de una iniciativa constante, de un suje-
to que puede liberarse de los entes (no absolutizando a ninguno) porque es
virtualmente libre por la perspectiva que le posibilita el ser infinito™". No es
necesario, entonces, debilitar al ser para entender el cambio de los entes,
porgue el ser no se confunde con los entes. Los entes cambian: el ser hace
posible el cambio de los entes sujetos.

26. Querer reducir el conocimiento a opiniones implica: a) o bien admi-

tir que no hay objeto alguno real del conocimiento sino que éste es sdélo fic-
cién ayudada por el lenguaje (el cual lenguaje a su vez no sirve para comuni-

e SCIACCA, M. F. Atto ed essere. O. c., p. 47-48. BONETTI, A. L'Ontologia personalistica di
Michele F. Sciacca en Rivista de Filosofia Neoscolastica, Gen.-Febb., 1959, p. 11-26. BUGOS-
Sl, T. Metafisica dell'uomo e filosofia dei valori in M. F. Sciacca. Genova, Studio Editoriale di
Cultura, 1990. VALENTI, C. La problematica del valore nell'ultimo Sciacca en Atti del Ill Con-
gresso Regionale di Filosofia Michele Federico Sciacca, Milazzo, Spes, Vol. Il, pp. 510-533.
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carnos sino solo para expresar nuestros sentimientos); b) o bien que de
existir algo objetivo no sabemos lo que es en si, al margen de nuestras opi-
niones (personales, trascendentales o sociales), como ya lo sostenian los
sofistas y luego Kant y Nietzsche™.

Afirmar que “sélo existen interpretaciones” es una afirmacién propia
de un agnosticismo respecto de lo real que se admite; pero que no se lo
concibe como en si verdadero, como un algo que sea base de una inteligibi-
lidad para el sujeto. Esa afirmacién es mas bien propia de un idealismo sub-
Jjetivo donde las cosas reciben una interpretacién distinta en distintas cir-
cunstancias, en diferentes épocas y segun los diversos sujetos que la reali-
zan. Para Vattimo, el pensamiento ya no tiene la responsabilidad de aceptar
“un fundamento objetivo perentorio”257, sino simplemente de interpretar sin
pretensiéon de verdad alguna. Porque no hay hechos verdaderos (ni falsos)
sino solo interpretaciones. Ahora bien, las interpretaciones, sin un objeto en
el cual se fundamenten y acrediten su verdad, son solo subjetivas y la ética
nihilista de la interpretacién es solo idealismo nihilismo: nada de verdad ob-
jetiva.

El mismo Vattimo no teme, en este sentido, declarar e/ final de las
filosofias objetivistas y el disolver el principio de subjetividad para que éste
no se convierta en otro absoluto. Lo objetivo es imposible y carece de sen-
tido™™; pero esto no impide constatar la debilitacion, la secularizaciéon del
sujeto individual que se ha producido en la sociedad de masas.

(En este derrumbe o debilitacién de la objetividad y de la subjetivi-
dad qué permanece? ;Nos hallamos en una “indefinida deriva”? Vattimo ve
solo un limite: el principio de caridad, el mandamiento del amor, el disminuir
la violencia en todas sus formas. Mas este no es un principio metafisico;
sino un mandato formal que “no manda algo determinado y de una vez por
todas”; por ello es también una exigencia de nuestra épocam.

Como se advierte, Vattimo dificilmente escapa a un relativismo so-
cial, y si en algo lo supera, lo intenta hacer mediante un deseo (no un impe-
rativo) moral.

27. En la base de esta concepcién filoséfica, desde la perspectiva de

e Cfr. VATTIMO, G. £/ problema del conocimiento histérico y la formacion de la idea nietzs-
cheana de la verdad en Ildeas y valores, 1970, n. 35-37, p. 57-77.

®"VATTIMO, G. Mds allé de la interpretacion. O. C., p. 84. Cfr. NEGRETTE, P. Los fundamen-
tos del pensar fragmentario en Filosofia (Mérida - Venezuela) 1994, Octubre, p. 65-72. DEI, H.
Poder y libertad en la sociedad posmoderna. Bs. As., Almagesto, 1993.

e VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 49, 83.

e VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 79. Cfr. SCHULTZ, M. Postmodernismo, una
ética de conciliacion en Revista de Filosofia (Chile), 1990, Vol. 35-36, p. 43-56.
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M. F. Sciacca, se halla la confusiéon del conocer con el sentir, la confusion
del sujeto con el objeto. Por ello se puede sostener que las cosas son lo que
cada uno siente y expresa, lo cual es extremadamente subjetivo, aunque el
lenguaje le dé un ropaje de intersubjetividad o de objetividad social aparen-
te.

Ahora bien, si Vattimo fuese coherente con esta afirmacién deberia
admitir que no hay ideas, esto es, objetos de la mente, sino sélo sensacio-
nes las cuales son siempre subjetivas. Su filosofia seria entonces algo asi
como una gran interjecciéon social: la expresion de lo que siente la gente en
la Posmodernidad, escrita por alguien que tiene percepcién para ello.

Por el contrario, desde el punto de vista de la filosofia de Sciacca, la
inteligencia es inteligente porque llega al ser de /as cosas y éste se distingue
de lo que le gusta o no le gusta al sujeto. Existe una naturaleza de la inteli-
gencia que consiste en conocer el ser y, a través de los sentidos, en cono-
cer los entes sensibles. Es cierto que las sensaciones que tenemos de las
cosas son subjetivas, son la modificaciéon del sentimiento fundamental, de
nuestro psiquismo, de nuestro sentir; pero el sujeto humano no solo siente
sino también conoce la objetividad de lo que es, aunque en ese proceso
puede cometer muchos errores en delimitar la entidad propia de cada ente.
En realidad, Vattimo no hace sino culminar la afirmacién de Heidegger, se-
gun el cual Occidente se ha aferrado a los entes y se ha olvidado del ser.
No del concepto de ser que se haya hecho algun filésofo; sino de la objeti-
vidad del ser (la Idea del ser) sin el cual no es entendible la idea de enten-
der. Porque entender sin entender nada (nihilismo), o en donde todo cambia
en el objeto (devenir) no es entender: el devenir solo se puede entender si
algo permanece y algo cambia.

En Vattimo no queda explicada la posibilidad de conocer: Vattimo se
aferra al hecho de que interpretamos; mas este hecho psicoldgico y sociol6-
gico no queda filoséficamente fundado en relacién con algo ultimo, evidente
y universal como el ser; fundamento que trascienda la psicologia y la socio-
logia.

B) La debilidad es del hombre: no afecta al ser, ni a lo que deberia-
mos ser.

28. La debilidad del ser que busca Vattimo, no se halla propiamente en

el ser, el cual o bien es (y es ser) o bien no es en absoluto. La idea de ser -
el ser en su inteligibilidad- es de tal simplicidad y comprensién que se la
comprende (y en ella se incluye todo el ser en su simplicidad radical) o no
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se la comprende y estamos hablando de otra cosa™’.

La expresion “debilidad del ser” es una metafora poco feliz, porque
débil puede ser lo corpéreo, mas no tiene sentido aplicada al ser, a la raiz de
todo lo que es. Lo que es, en cuanto es, no es débil, pues resiste al princi-
pio de no contradiccién, asi estemos prensando en una color, en una rosa o
en una idea. La debilidad se refiere a las formas en que ser se presenta en
su realidad no al ser sin mas.

29. La debilidad no se halla en el ser sino en los hombres de la Pos-

modernidad que no dan atencién, o interés al ser, preocupados o distraidos
como estan con los entes, con las carencias econémicas, con la necesidad
de placer, de reconocimiento social, etc. Mas /a debilidad del hombre no
afecta al ser.

Solo si el hombre se absolutiza y se identifica haciéndose pasar por
el Unico ser, aunque débil, sélo entonces, (el hombre convertido en el ser y
el ser en el hombre), el ser se debilita (se convierte en la imagen del Dios
hecho hombre, tantas veces repetida por Vattimo). Ab-solutum, en su sen-
tido pleno, es todo aquello que no depende de nada para ser; y, en sentido
relativo, es todo aquello que, aunque no depende de nada para ser, depende
de otros para obrar. Ahora bien, en el mundo del hombre posmoderno de
Vattimo, el hombre es sola y Unicamente su interpretacién (individual o so-
cial) y, como esta interpretaciéon no depende de nada objetivo, es, por lo
tanto, una absolutizacién del hombre, una interpretacion absoluta. El hom-
bre no tiene entonces otro sentido que el que él se da a si mismo, que lo
que él opina de si mismo; no tiene otro sentido que la fabula que él, a tra-
vés de los mensajes masivos de la informacién y de la realidad virtual que la
informatica le crea, se hace sobre si mismo.

La debilitacién del hombre (su psicologizacién, su narcisismo, su
fragmentacion, su vaciamiento de sentido) en su realidad es un hecho histé-
rico y social: no es todo lo que él es; sino lo que se hace de él y lo que él se
hace, de lo cual es en parte responsable. Lo que el hombre es no suprime lo
que él puede ser o deberia ser para ser coherente consigo mismo y con todo
lo que puede ser.

30. Frecuentemente se ha dicho que la hermenéutica nihilista no es

mas que relativismo. Vattimo reconoce la frecuencia de esta acusacion;
pero no la acepta como valida. Vattimo estima poder superar el relativismo
afirmando que e/ ser es trans-mision, es proveniencia del pasado de la filo-
sofia, que la filosofia posmoderna interpreta hoy como ser débil, ser como
evento actual. El ser es una multiplicidad de interpretaciones abiertas en un

20 SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. Palermo, L' Epos, 1989 , p. 30.
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doble sentido: A) el sentido de que e/ hombre es mortal y, por lo tanto,
otros hombres deberan interpretarlo; B) por la conciencia de /a multiplicidad
de las perspectivas, de los mundos culturales, de los a priori que hacen po-
sible la experiencia del mundo y que es herencia reinterpretada. Desde la
perspectiva de Vattimo, el relativismo se comprende donde se admite un
objeto absoluto (ser o verdad) con relacién al cual lo demas es relativo. Pero
él ha disuelto esa concepcién de la realidad “en la multiplicidad de las inter-
pretaciones”, en la “multiplicidad irreductible de las voces” o

En otras palabras, Vattimo estima que no se puede tachar a la her-
menéutica de relativista porque el ser mismo es la débil multiplicidad irre-
ductible de perspectivas cambiantes. No puede haber entonces relativismo
donde no hay absoluto algunom.

La critica que se puede hacer de esta afirmacién (“Todo es relativo,
incluso esta afirmaciéon”) consiste en sostener que, al admitir que nada hay
de absoluto, esa misma afirmacién (aunque se diga que ella también es rela-
tiva) y el hombre que la realiza, se hacen absolutos, afirmandose indepen-
dientemente mas alla de toda otra razén, pretendiendo ponerse mas alla de
toda refutacion.

31. Debilitando la concepcién del ser, se debilita el sentido, el signifi-

cado del mismo y de las cosas: la misma naturaleza humana debilita su sen-
tido y la moral pierde sentido. En este caso, el hombre ya no es inteligente
por el ser; no “intelige” nada y por lo tanto no es inteligente. Tampoco pue-
de querer como firme algo, pues no hay objeto firme en la voluntad, sino
solo cosas que acaecen, sentimientos, feelings.

En este contexto, la inteligencia y racionalidad, antiguo distintivo de
la especie humana, se han convertido en un mito. El hombre se ha vuelto un
mito para si mismo, en el cual cree porque, en el &mbito masivo, no tiene
otro mensaje mas significativo.

Mas la masificacion del hombre es un hecho: no la justificacién de
ese hecho, ni menos la verdad de lo que el hombre puede ser, por el ser que
tiene. Al renunciar al ser, al debilitarlo, Vattimo renuncia a pensar lo que es
el hombre; o al menos, debilita el pensar lo que es el hombre: éste, sin fun-
damento, queda con las raices en el aire. Sin sentido, el hombre debe atri-
buirse alguno: quizas el de la fuerza y de la violencia que Vattimo desea su-
primir. Pero al suprimir el ser que fundamenta, con la coherencia, la raciona-

261
VATTIMO, G. Mas alla de la interpretacion. O. c., p. 141.
262
Ya hace muchos afios Raymundo Pardo, filésofo argentino, sostenia lo mismo respecto del

relativismo, desde la perspectiva de un empirismo evolutivo. Cfr. DAROS, W. Ser y realidad en
el Empirismo Evolutivo de R. Pardo. En Rivista Rosminiana, f. I-1l, 1976, p. 112-126. PARDO,
R. Del origen a la esencia del conocimiento. Bs. As. Sociedad Argentina de Filosofia, 1954.
PARDO, R. La ciencia y la filosofia como saber sin ser. Rosario, UNR, 1972.
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lidad, ;qué o quién sale garante de las interpretaciones y pretensiones de
263 , . .
los hombres™ ? No quedan garantias: solo interpretaciones.

32. Por ultimo, una ética basada en una pietas que es sélo recordacion

irébnica del hombre sobre el hombre, puede evitar la violencia, porque en
realidad no hace nada positivo.

Como deciamos, desde la perspectiva de la filosofia de Sciacca, e/
hombre medida de todas las cosas (donde la medida es el hombre con sus
sensaciones y la razén que calcula las sensaciones) ha perdido su humani-
dad, porque un sujeto deja de ser animal y es humano por la intuicién del
ser-ldeal que lo constituye y le da una apertura a la objetividad, dentro de la
cual (y no sin ella) tiene su puesto el valor de la subjetividadm.

Por otra parte, la perfeccion ultima e inagotable de la persona se
halla en el amor, el cual consiste en una forma de ser: en la forma por la
cual la persona real conoce y reconoce libremente el ser conocido en todas
sus formas y manifestaciones, siendo afectado por el ser, adhiriendo la per-
sona a él y a todo lo que es en cuanto es, como a su bien, el sustento de su
entidad, el motor de sus acciones, la finalidad de las mismas’ ..

Para M. F. Sciacca, la pietas es reconocimiento -y por ello respeto-
del ser en la objetividad de las cosas, personas, acontecimientos y, por eso,
es benignidad pero también justicia, obsequio a los valores.

"La piedad es respeto de si y de los otros... Perdido el res-
peto o piedad hacia todo hay impiedad o falta de respeto a toda
cosa, institucidon o valor. Y la nuestra es una sociedad impia, de
una impiedad que coincide con el nihilismo. Si todo es nada, no hay
nada que respetar sino todo queda sujeto a manipulacion o des-
truccion sin cuidados y sin otra finalidad que el bienestar hecho fin

L. 266
de si mismo"

268 GERVILLA, E. Posmodernidad y educacion. Valores y cultura de los jovenes. Madrid, Dykin-
son, 1993. MARIN, R. Los valores, un desafio permanente. Madrid, Cincel, 1993. AMUNATE-
GUI, G. La mathesis y la méascara en Revista de Filosofia (Chile), 1989, Vol. 33-34, p. 111-

132.
o SCIACCA, M. F. La Chiesa e la civilta moderna. Brescia, Morcelliana, 1948. La /glesia y la

civilizacion moderna. Barcelona, Miracle, 1949, p. 104. Cfr. IBANEZ-MARTIN, J. Formacién
Humanistica y Filosofia en Revista Espariola de Pedagogia, 1994, n. 198, p. 231-246. WATT,
J. Ideology, objectivity, and education. New York, Teachers College Press, 1994.

e SCIACCA, M. F. L'oscuramento dell’intelligenza. O. c., p. 33. SCIACCA, M. F. Metafisica,
gnoseologia y moral. O. c., p. 232. Cfr. CATURELLI, A. Filosofia de la Integralidad. O. c., Vol.
I, 195-200. GARCIA HOZ, V. La formacion de la persona: puntos de referencia para su estudio

en Revista Espafiola de Pedagogia, 1994, n. 198, p. 211-227.
28 SCIACCA, M. F. Il magnifico oggi. O. c., p. 18-19.
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Indudablemente existen diversos sistemas filoséficos, mas no son
indiferentes, meros mitos o fabulas: en ellos se juega el sentido de lo hu-
mano. Como afirmaba Sciacca, "Nada es quizds mas dificil para el hombre
que vivir siempre con la plena conciencia de ser hombre"**’

<&

4

7 SCIACCA, M. F. L'uomo, questo "squilibrato”. O. c., p. 56. Cfr. SERVANT, J. Les métiers

de I'humanitaire. Paris, I'Etudiant, 1993.
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CAPITULO I V
El problema educativo

¢Es posible educar en una situacion permanente de ser inesta-
ble?

1. Gianni Vattimo es uno de los fildsofos contemporaneos que abier-

tamente ha defendido el valor de la concepcién posmoderna de la vida. Co-
mo toda filosofia, ésta supone la asuncién de algunos principios que rigen
su interpretacion sistematica y filoséfica del hombre y del mundo.

Ahora bien, en la concepcién de Vattimo, "el post de posmoderno
indica una despedida de la Modernidad en la medida en que quiere sus-
traerse a sus légicas de desarrollo y, sobre todo, a la idea de la 'superacién’
critica en la direccién de un nuevo fundamento"*”. En lugar de un nuevo
fundamento, la sociedad posmoderna en que vivimos es una sociedad de
comunicacion generalizada (mass media), con relatos plurales269

La concepcion filoséfica de la Posmodernidad, en G. Vattimo, impli-
ca pues, por un lado, un rechazo de la creencia en el desarrollo y progreso
y, por otro, un rechazo de la creencia que la concepcién filoséfica de la Mo-
dernidad se pueda superar con una critica que establezca un nuevo funda-
mento, una nueva y Unica vision valida de las cosas. Quizas sea éste el as-
pecto, valga la paradoja, fundamental de su filosofia: no hay fundamento.

208 VATTINO, G. La fine della modernita. Milano, Garzanti, 1985. E/ fin de la modernidad.

Barcelona, Planeta-Di Agostini, 1994, p. 10, 12. Cfr. DAROS, W. La educacion integral y la
fragmentacion posmoderna en Revista de Ciencias de la Educacién, 1997, n® 171, p. 275-209.
DiAZ, E. y otros. Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988. CASULLO, N. (Comp.) E/ debate

modernidad/posmodernidad. Bs. As., El Cielo por Asalto, 1993.
28 VATTIMO, G. Posmodernidad: ;Una sociedad transparente? en VATTIMO, G. y otros. En

torno a la posmodernidad. Barcelona, Anthropos, 1991, p. 9.
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2. No se trata, pues, de buscar un fundamento distinto de los pues-

tos por la filosofia de la Modernidad, menos aun de volver "a una visién del
ser todavia no infectada por el nihilismo", un retorno a los origenes del pen-
samiento europeo, incluso recurriendo a ciertas interpretaciones de Nietzs-
che o Heidegger. Vattimo, iniciado en la critica a la Modernidad realizada
por estos filésofos, por un lado, toma distancia del "pensamiento occidental
en cuanto pensamiento del fundamento" y, por otro, advierte que carece de
sentido criticarlo en vista de otro fundamento "mas verdadero".

Hacer una filosofia implica "volver a proponer el problema del senti-
do del ser"*”’ y sacar de ello algunas prioridades y consecuencias.

Se llega, de este modo, a unas tematicas prioritarias en la concep-
ciéon de su filosofia posmoderna: 1) no hay un ser-fundamento; 2) no hay
una verdad fundante; 3) tiene caracter ideoldgico la afirmacién optimista de
un progreso que se manifiesta con los blasones de la ciencia, la técnica y de
sus nuevos hallazgos; 4) debemos formarnos, educarnos en una concepcion
débil de ser que dé valor a las diferencias, a una visién estética de la vida, a
la tolerancia y no a la violencia.

Por el contrario, la educacién tradicional estd comprometida, ya en
su misma etimologia (e-ducere: sacar de, desarrollar) con un ser estable
que, como una semilla, puede desarrollarse y crecer en la medida en que
algo permanece vy el sujeto mantiene su identidad.

3. Vattimo concibe la Posmodernidad "como camino de promocién de
lo humano", como capacidad de discernir y elegir, como campo de posi-
bilidades. El estima que la concepcién fuerte del ser, la concepcién parmeni-
dea del ser (donde el ser es eterno, Unico, inengendrado, estable, omnipre-
sente)”’”, lleva a una concepcién monolitica y metafisica de la verdad, y ésta
da motivo para emplear la violencia contra quien no la acepta. De esta ma-
nera se genera una educacioén o la creaciéon de una forma (“formaciéon”) de
ser social basada en la presién, no en la libre eleccidn.

Segun Vattimo, "no es posible apropiarse de la realidad sin liberar
previamente al ser del caracter de estabilidad-presencialidad, de la ousia". El
concibe el ser de un modo mas obvio, cotidiano e inmanente, como /o que
sucede o acaece: como evento. Ser es lo que sucede y, en consecuencia,
hay que debilitar la nocién griega clasica de la estabilidad del ser, porque es
idealista e ideoldgica. Segun esta concepcién, es necesario captar "la mani-

270 VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil en VATTIMO, G. - ROVATTI, P. //
Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. E/ pensamiento débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 40.

o VATTIMO, G. Etica dell'interpretazione. Torino, Rosenberg e Sellier, 1989. Etica de la inter-
pretacion. Bs. As., Paidds, 1992, p. 22. Cfr. SARRAONA, J. Fundamentos de la educacion.
Barcelona, CEAC, 1989.
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festacion explicita de su esencia temporal, en la que se incluye sobre todo
el caracter efimero" de todo lo que es, especialmente del sujeto humano: su
nacimiento, su muerte, la transmisién de los conocimientos o mensajes, la
acumulacién de sus rasgos o historia"”.

“No se puede permanecer en la concepcién de la verdad
como conformidad puesto que implica la concepcién del ser como
Grund, como primer principio mas alld del cual no se puede ir, y
que acalla todo preguntar mientras que, precisamente, la medita-
cion sobre la insuficiencia de la idea de verdad como conformidad
del juicio con la cosa nos ha puesto en el camino del ser como

273
evento

Por otra parte, la concepcion clasica del ser que solo afirma que e/
ser es el ser, es una colosal obra tautolégica que, segun Vattimo, tranquiliza
a los defensores de la prueba ontoldgica del principio de no contradiccién;
pero “no persuade sin embargo a quien ha cambiado de parecer” sobre una
concepcion del ser que “no permite dar pasos adelante al pensamiento"274
Por el contrario, admitir conscientemente que e/ ser es evento es la ultima
afirmaciéon metafisica: es la afirmacién donde termina la metafisica y des-
emboca en el nihilismo. El nihilismo afirma que el ser es el acaecer; no signi-
fica la negacién del ser, sino la negacion del ser fuerte, estable.

Sl el hombre tiene un ser con estas caracteristicas, la buena educa-
cién serd entonces la que posibilita no temer la inestabilidad, la flexibilidad,
el acaecer, lo nuevo, el cambio.

Vattimo estima que “la imposibilidad de pensar el ser como Grund,
como principio primero”*”", no es una imposibilidad I6gica; sino el resultado
de un hecho histérico, social (“la anotacién de un curso de eventos en los
que nos hallamos involucrados”””®), reforzado por la filosofia de Nietzsche y
Heidegger, que genera una persuasion masiva en los hombres. La gente ma-
sivamente no piensa esa antigua abstraccién del ser en cuanto ser. La im-
posibilidad de pensar el ser en cuanto ser, resulta de la persuasion masiva
de que ya no es necesario pensarlo: esa evidencia se ha disuelto. El Ser, la
Verdad, Dios ya no son necesarios. Todo ello “se revela como una mentira

27

: VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 30. Cfr. COCK FONTANE-
LLA, F. Fundamento histérico-social dos valores en Pro-Posicées, 1991, n. 2, p. 5-15.

* VATTIMO, G. Més allé de la interpretacion. Barcelona, Paidés, 1996, p. 124.
™ VATTIMO, G. Més allé de la interpretacion. O. C., p. 125. Cfr. KERHOFF, M. De/ evento en

Dislogos, 1993, n. 62, p. 177-192. FERRE, N. Ontologia y arte en Gianni Vattimo en Proyecto,
1995, n. 22, p. 31-59.
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VATTIMO, G. Mas alla de la interpretacion. O. C., p. 126.

?® VATTIMO, G. Més all de la interpretacion. O. C., p. 44.
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(mentira, precisamente, en cuanto superflua) a causa de las transformacio-
nes que, en nuestra existencia individual y social, han sido inducidas preci-

w277
samente por creer en ellas”” .

4, Vattimo no desea aceptar la estabilidad del ser ni siquiera bajo el

manto ilusorio de la dialéctica, esto es, de un ser que permanece ilusoria-
mente aunque se supere en posiciones, oposiciones y superaciones, y de-
venga otro, con otro nombre, con otra forma o con otro contenido. Como
Sartre, Vattimo estima que /a historia no tiene mds un solo sentido, sino
que ella si disuelve en los hombres concretos que la realizan en comun. El
ser es algo que se distorsiona, que se pone y propone (Verwindung) de
nuevo a muchas interpretaciones dandole el adiés a las antiguasm.

La no estabilidad del ser es vista por Vattimo a través de la afirma-
ciéon de la muerte de Dios de Nietzsche. El ser ya no tiene "una estructura
estable” ni la "necesidad légica de un proceso". El ser es una nocién ultra-
metafisica: algo que ya ha sido. El ser ya no es pensado como fundamento,
sino como un "ser débil". Aquello (la verdad) con lo cual tenemos verdadera
experiencia del mundo, "es la caducidad", porque "el ser no es sino suce-
de", es lo que acaece (Ereignis)m. El ser es un juego que se da; lo que se da
como juego. Hay que eliminar el supuesto fundamental: el de la unidad del
ser, y es necesario admitir las diferencias. El hombre posmoderno se libera
del ser metafisico admitiendo la multiplicidad y las diferencias, sin jerarquias
y exaltaciones™™.

El ser y la verdad, sin embargo, no desaparecen totalmente, sino
que son tomados en una dimensiéon de caducidad y mortalidad, en una di-
mensioén totalmente inmanente.

La verdad es libertad

7 VATTIMO, G. Més alié de la interpretacién. O. C., p. 44, 52.

*’® VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 31. RAVERA, R. Entre-
vista a Gianni Vattimo en Cuadernos Gritex, 1993, n. 5-6, p. 84. VATTIMO, G. Las aventuras
de /a diferencia. O. c., p. 112-113.
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VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 34. VATTINO, G. £/ fin

de la modernidad. O. c., p. 79. VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 135.
BYRNES, J.-BEILIN, H. The Cognitive Basis of Uncertainty en Human Development, 1991, n.
34, p. 189-203.
% VATTIMO, G. /] soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione. Milano,
Bompiani, 1974. E/ sujeto y la médscara. Nietzsche y el problema de la liberacion. Barcelona,
Peninsula, 1989, p. 31, 39. VATTIMO, G. Le avventure della diferenza. Milano, Garzanti,
1980. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. Barcelona,
Peninsula, 1990, p. 6, 114.
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5. La verdad es pensada por Vattimo como la libertad de la interpre-

tacion en el chispazo propio de la intuicién o iluminacién interior del que
recuerda; no es lo que se da en la presencia sino en el recuerdo. Mas, si el
ser no es algo estable, tampoco lo es la verdad ni la libertad.

La verdad, por otra parte, no puede tener como esencia el indicar la
conformidad de las ideas con la realidad estable que las fundamenta y con
la cual se adecuan. Lo verdadero es lo adecuado a las reglas de cada uno de
los juegos, en el horizonte abierto del didlogo entre individuos, en el con-
texto de la tradicién y de lo que sucede™".

En una ontologia débil, la verdad no se fundamenta en un ser meta-
fisico o légico, sino en la "retérica">"’. Lo que sea verdadero se establece de
manera libre, como por sentido comdn a partir de los lazos de fidelidad y
pertenencia que tienen los que participan en dialogo.

La verdad no es una interpretaciéon en la cual se llega a un descifra-
miento de lo que es; sino que ella es algo mas débil: consiste en la formula-
cion. La verdad es el ser en la debilidad del lenguaje; es el proceso de inter-
pretacion (hermenéutica) no el resultado adecuado a una realidad uniforme.

No se debe rechazar la nocién de verdad, sino tomarla en un sentido
débil. La verdad se disuelve en los procedimientos, en la retérica.

"Se puede decir que la experiencia posmoderna (y, para
decirlo en términos heideggerianos, posmetafisica) de la verdad es,

. . L. L, . 283
probablemente, una experiencia estética y retérica" .

Esto no significa, segun Vattimo, reducir la experiencia de la verdad
a emociones y sentimientos "subjetivos"”, o al sentido comun; sino hacerla
equivalente al monumento histérico, con "un horizonte y fondo en el cual
uno se mueve discretamente"”.

Ya no hay un mundo verdadero y un mundo falso o aparente: hay
fabulas, mensajes, relatos diferentes, cambiantes, contradictorios™". Lo que
hay es interpretacién, hermenéutica, y ella es lo Unico que nos salva. Ahora
bien, la interpretacién por ser tal no es la captacién de algo verdadero y ob-
jetivo. La misma tradicién cristiana no es mdas que interpretaciones de inter-

' VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 37.

**2 VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 38-40. Cfr. SANABRIA,
J. Etica y postmodernidad en Revista de Filosofia (México), 1994, n. 79, p. 65.

2 VATTINO, G. £/ fin de la modemidad. O. c., p. 20. VATTIMO, G. Etica de la interpretacion.

O.c., p. 17, 175.
2 VATTIMO, G. £/ sujeto y la mdscara. Nietzsche y el problema de la liberacion. O. c., p. 29.
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pretaciones” .

6. La verdad no es metafisica, ni puede "acudiendo muchas veces al
engano ideolégico" ser fundamento y razén de la accién politica y de la pra-
xis social, dando lugar a la violencia. La verdad es evento, lo que sucede;
hay que despojarla por lo tanto "de los caracteres autoritarios de la metafi-
sica"”*. La verdad, despojada de la violencia, es libertad; es el acaecer de
nuevas aperturas de horizontes histéricos™ .

"No hay ningun orden trascendente que imponga someter-
se a un orden objetivo 'dado’; pero menos aln hay que someterse
a nadie que pretendiera exigir nuestra obediencia en nombre de ese

. . 288.
orden. En el mundo sin fundamento todos son iguales”

La creencia en la superioridad de la verdad sobre la no verdad o
error, supone la conviccién de que el hombre puede conocer las cosas en si
mismas. Mas esto se revela como imposible, pues, como lo hemos indicado
va, el conocimiento no es otra cosa que una "serie de metaforizaciones"
que van de la cosa a la imagen mental, del estado del individuo a la palabra
impuesta como palabra justa por las convenciones sociales y luego de nue-
vo a la cosa™

La Modernidad se caracteriza como la época del abandono de la vi-
sién sacra de la existencia y de la verdad, y como la época en la que se afir-
man las esferas de los valores profanos. Se caracteriza por la secularizacion
que se manifiesta como fe e ideologia profana del progreso. Es una readop-
cién de la visidn judeo-cristiana de la historia, en la que se eliminaron las re-
ferencias trascendentes y el progreso adquiere un valor en si. Lo nuevo se
convierte en el valor fundamental®’.

La Posmodernidad, por su parte, interpretada desde sus inicios con
las concepciones de Nietzsche, debilita alin mds la concepcién de la verdad,
vaciandola de todo lo trascendente y de lo trascendental, reduciéndola a un

e VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 70, 82.

° VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 71. VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C.,
p. 73. VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 9. VATTIMO, G. Destinacion de la
metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R. (Comp.) Pensamiento Italiano Contempo-
réaneo. Rosario, Fantini Grafica, 1988, p. 75-82.

28

! VATTINO, G. M&s alld del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica. O. c., p. 74.
¢ VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 191-192.
° VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 147.

*° VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 92-93. VATTIMO, G. La societa trasparente.
Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente. Barcelona, Paidés, 1990, p. 129-131. VAT-
TIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 11.
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sistema de metaforas socialmente necesario y Util. Debemos aprender a
vivir de las pequefias historias.

"El mundo de la verdad se constituye cuando, con el surgi-
miento de la sociedad organizada, un determinado sistema metafé-
rico es elegido como candnico e impuesto a la observancia de to-
dos (si quieren comunicarse, es decir, vivir en sociedad); existen
aun otros sistemas de metaforas, pero estan confirmados en el
campo de la pura validez subjetiva, y constituyen la esfera de la

, ., , oy 291.
poesia y de la produccién artistica en general”

7. La Posmodernidad sostiene la debilidad del ser también en otro
sentido. No existe ni puede existir, en verdad, un proyecto de vida indivi-
dual y social propio y fuerte. Lo que se da es "la falta de un auténtico pro-
yecto propio"”; y es sustituido por "el puro recorrer, como un pardasito aque-
llo que ya ha sido pensado; y hacerlo, ademas, animado por un propédsito
substancialmente edificante y estético: el revivir el pasado como tal, con el
Unico fin de gozar de él en una especie de degustacién 'arqueolégica’, pro-
pia del anticuario"””.

En el proceso educativo es importante /a vision histdrica y estética
de la vida, porque "el ser no es sino se transmite". El ser es eso que nos
queda y se transmite, no porque pueda actuar como una légica de la verifi-
cacion y demostracién, sino porque es todo lo que hay y es util al goce es-
tético.

8. En el contexto de la Posmodernidad, si bien priman los valores de
la libertad y de las diferencias, no todo es cadtico. La educacion debe ser

pensada en el clima de la libertad y de las diferencias culturales, pero tiene
como trasfondo inevitable la tradiciéon y transmisién de los juegos de vida.

"Una ontologia débil, que concibe al ser como transmisién y monumen-

to, tiende sin duda alguna a privilegiar el canon por encima de las excepcio-

nes, el patrimonio constituido y transmitido, por encima de las iluminaciones

proféticas. Pero el patrimonio que se nos ha transmitido no constituye un

= VATTIMO, G. A/ di I4 del soggetto. Nietzsche, Heidegger, e I'ermeneutica. Milan, Feltrinelli,
1981. Més allad del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica. Barcelona, Paidés, 1989, p.
40. VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. Nietzsche y el problema de la liberacién. O. c., p. 45,

85.
2 VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 35.
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conjunto unitario, sino méas bien una densisima red de interferencias".293

El proceso educativo posmoderno no hace mas que "acompanar al
ser en su ocaso y preparar asi una humanidad ultrametafisica"**, con una
convivencia no sustentada en una racionalidad con fundamentacién ultima,
ni en un orden objetivo; sino con una racionalidad retérica, convincente,
donde los hombres crean los significados, en un consenso paritario con ex-
clusién de la prepotenciazgs.

El primado de los “media” y la comprension como articulacion
espontanea

9. La pedagogia, en este contexto, no es la transmisién de la verdad
Unica sobre la naturaleza del hombre y de la sociedad, y menos aun la impo-
siciéon violenta de la misma con medios ideolégicosm.

La pedagogia no debe ni puede preparar para una visidn unica y ver-
dadera de la historia, considerada historia de salvacién o historia del pro-
greso. "El ideal del progreso es algo vacio y su valor final es el de realizar
condiciones en que siempre sea posible un nuevo progreso"m.

En la concepciéon de Vattimo no existe una historia verdadera y otras
falsas, sino narraciones, relatos. Tampoco acepta "la ultima ilusién metafi-
sica" segun la cual "los que gestan la historia son los vencedores que sélo
conservan aquello que conviene a la imagen que se forjan de la historia para
legitimar su propio poder". Esto supone, entre otras cosas, sostener que el
proletariado es, segln la concepcién marxista, el verdadero portador de la
esencia humana””

No existe una unica y verdadera concepcidon de la esencia humana,
sino "diversas historias".

10. La pedagogia moderna se ha caracterizado por el primado del co-

3 VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 41.
** VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 42.
° VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 191.

28 Cfr. MCEWAN, H. Teaching as Pedagogic Interpretation en Journal of Philosophy of Educa-

tion, 1989, n. 1, p. 61-71.
* VATTINO, G. El fin de la modernidad. O. c., p. 15.

208 VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 16. FOLLARI, R. Posmodernidad, filosofia y
crisis politica. Bs. As., Rei, 1993, p. 21. FINKIELKRAUT, A. La derrota del pensamiento. Barce-
lona, Anagrama, 1990.

29

116



nocimiento cientifico acerca del hombre, la sociedad y su evolucién. La pe-
dagogia posmoderna se caracteriza por el primado de los media en todo el
planeta, generadores de centros de historia, mediante las potencias capaces
de reunir y transmitir las informaciones segln una visién unitaria y politica.
Los medios masivos de comunicacion tienen la positividad de gene-
rar diversidad de interpretaciones, sin ser nada mas que eso. La educacion
de los seres humanos, en la Posmodernidad, debe contar con ello; pero Vat-
timo estima que /o nuevo por lo nuevo que genera el consumismo, lo mismo
que el mentado progreso de la ciencia y la técnica es la dltima version de la
metafisica hecha voluntad de poder. Estos valores de la Modernidad perdie-
ron toda posibilidad de valer todavia®: el hombre posmoderno los usa es-
pontadneamente pero no vive para hacer crecer la ciencia o la técnica.

11. En este contexto, la comprension del mundo no es un recurso for-

mal de las instituciones educativas; sino que ella se da en /a articulacién
sobre la espontaneidad de las vivencias: "es una articulacién de la familiari-
dad preliminar con el mundo"*”. Esta articulacién en la familiaridad nada
tiene que ver con la "fe dogmatica en la racionalidad del todo", lo que es
una ilusion™".

Los educandos viven un clima de Posmodernidad ya inevitable, don-
de ya no nos educamos sobre la base del ser y el deber ser; sino paradojal-
mente sobre el fundamento de que no hay fundamento, sobre el nihilismo.
“El nihilismo es la situaciéon en la que el hombre reconoce explicitamente la
ausencia de fundamento como constitutiva de la propia condicién (lo que en
otros términos Nietzsche llama la muerte de Dios)”*”. Vattimo, incluso "co-
ntra la letra de los textos heideggerianos”, invita a experimentar el nihilismo
como la unica via posible de la ontologia. Hay que abandonar el plano que
busca las condiciones de posibilidad (el fundamento, el ser) y atenerse al

28 VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 74-97. Cfr. RENAUT, A. L’ Ere de I'Individu.

Paris, Gallimard, 1989. REVEL, J. F. E/ conocimiento inudtil. Bs. As., Planeta, 1989. SAS-
SOWER, R. Postmodernism and Philosophy of Science. A critical Engagement en Philosophy of
the Social Sciences, Vol. 23, n. 4, 1993, p. 426-445.

*® VATTINO, G. E/ fin de la modemidad. O. c., p. 104. VATTIMO, G. Etica de la interpreta-
cion. O. c., p. 10, 160. PEREYRA, M. Psicologia del hombre posmoderno en Enfoques, 1994,
n. 2, p. 57-62. PEREZ GOMEZ, A. La cultura escolar en la sociedad posmoderna en Cuadernos
de Pedagogia, 1994, n. 225, p. 80-85. PEUKERT, H. Las ciencias de la educacion de la moder-
nidad y los desafios del presente en Educacion (TlUbingen), 1994, n. 49-50, p. 21-41.

k VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. Nietzsche y el problema de la liberacién. O. c., p. 56.
: VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 105. VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C.,
p. 23. DE FEBERI. F. /I nichilismo e I'agonia dell'anima en Filosofia Oggi, 1995, n. 69-70, F. I-
Il, p. 65-80. OTTONELLO, P. P. Struttura e forme del nichilismo europeo. 1 Saggi Introduttivi.
L'Aquila, Japadre, 1987.
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estado de cosas" .

La pedagogia debe dejar al hombre en libertad para conocer, lo que
es interpretar, o sea, "producir una nueva historia"; debe posibilitar vivir en
la pluralidad de las diferencias y relatos. El que se educa debe pensar y esto
significa captar lo que sucede, captar los multiples sentidos del acontecer
en el que estamos arrojados, sin aceptar ordenarlos en un sistema’™.

12. La educacién y el conocimiento ya no estan "orientados metafisi-
camente sélo a la objetividad", sino al pensamiento rememorante. Conocer
no significa para la Posmodernidad tener "acceso al ser en si", representarlo
y hacerlo presente: esto es propio de la metafisica de la objetividad. Por el
contrario, pensar es rememorar: no olvidarse totalmente del ser, pero de un
ser que se lo recuerda como tradicién y monumento, como un ser ya desa-
parecido. Del ser metafisico "ya no queda nada mas".

El proceso educativo se basa en la tradicién, la cual no nos procura
un punto firme sobre el cual apoyarnos; sino un ser débil, declinante, que se
despliega desvaniciéndose, insignificante, irrelevante.

El significado de la vida del hombre posmoderno ya no procede de
un ser metafisico, sino del caracter fluido de los horizontes histdéricos, en
los que se recuerda el sentido del ser, por lo que esto no nos daria, segun
Vattimo, un sentido puramente relativista, sino un sentido del ser, pero dé-
bil, donde ya no trasciende la existencia del hombre™®

Finalidad nihilista de la Pedagogia posmoderna

13. EI hombre posmoderno se forma para salir de la Modernidad en
donde estaba el centro y dirigirse hacia una X o incdgnita, hacia un ser que
tiende a identificarse con la nada, o sea, con los caracteres efimeros del
existir, encerrado entre el nacimiento y la muerte. El hombre se define en
términos de mortalidad™".

;Qué se puede proponer entonces la pedagogia? Ante todo preparar

% VATTINO, G. M&s alla del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica. O. c., p. 50.
o VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O.

c., p- 28, 120, 166.

* VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 106-108. La finitud histérica, afirma, no
debe absolutizar ni la relatividad (fundando un relativismo), ni la vida misma. VATTIMO, G. Las
aventuras de la diferencia. O. c., p. 170. En otro lugar, no obstante, Vattimo admite "una
especie de relativismo historicista: no hay ningun Grund, ninguna verdad ultima; sélo aperturas
histéricas". VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 154. Cfr. VATTIMO, G. £/ sujeto y
la méscara. Nietzsche y el problema de la liberacion. O. c., p. 191-192.

*® VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 8, 11. VATTINO, G. Més alls del sujeto.
Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica. O. c., p. 66.
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al hombre para que no tema pasar de la Modernidad a la Posmodernidad.
Por un lado, para ello es oportuno preparar al hombre para que reconozca su
caducidad, no tema a la muerte, pues este temor e inseguridad no asumidos
llevan al hombre a que se aferre a los principios fundantes de la metafisica,
a que desee con ansia la ganancia, el éxito y el dominio cognoscitivo del
mundo, la bdsqueda de significado; mas todo ello no hace mas que perpe-
tuar la inseguridad3°7.

14. Por otro lado, para ello se requiere filosofar, renunciando a la bus-

queda de fundamento y a la superacion mediante la critica. "De la Moderni-
dad no se saldra en virtud de una superacion critica" pues ésta supone los
elementos de la Modernidad (creencia en el ser, en el fundamento, en la
superioridad de la verdad)™™. Hoy corresponde preparar al hombre para que
se mueva discretamente en un mundo de simbolos y mensajes. El hombre
del manana sera el hombre de buen temperamento para sostener la existen-
cia oscilante, que no tiene nada del tono regarfion y grurion; un hombre, en
medio de multitudes crecientes, conforme con una vida que no tiene mucho
sentido, pero que él logra liberarse dando un sentido, sin violencia, a lo que
sucede, al ser’ . Tendra que vivir aun con la metafisica, pero como se vive
con una enfermedad, sabiendo que lo histérico es la posibilidad especifica-
mente humana de apertura al mundo’".

La pedagogia posmoderna no tiende a proporcionar espacios de re-
flexién para que el hombre encuentre su identidad. Al hombre moderno, ba-
sado en las certezas de las ciencias, con complejo de identidad, le sucede el
hombre posmoderno, consciente de su debilidad, de su fractura psiquica y
de su inseguridad consciente de que asume (aunque cada vez menos) roles
sociales e histéricos ya reconocidos, un repertorio de mascaras (de muchos
“yo” que se creen permanentes, de profesionales, en medio de actos “cultu-
rales”, ritos y protocolos), a las que desenmascara sabiendo que estd so-
nando. El desenmascaramiento no es una revolucidon violenta o una critica
aguda; "no es una refutaciéon de errores, sino un despedirse del propio pa-

7 VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. Nietzsche y el problema de la liberacion. O. c., p. 108,

111, 115, 117, 231, 235.
**® VATTINO, G. E/ fin de Ia modernidad. O. c., p. 148.

*® VATTINO, G. £/ fin de la modemidad. O. c., p. 150. VATTIMO, G. Etica de la interpreta-
cion. O. c., p. 23. VATTIMO, G. E/ sujeto y la mascara. Nietzsche y el problema de la libera-
cion. O. c., p. 140, 243. GRIFFA, M.- MORENO, J. Adolescencia: vacio de sentido, suicidio,
muerte y renacimiento en Enfoques, 1994, n. 2, p. 64-67. HABERMAS, J. Pensamiento post-
metafisico. México, Taurus, 1990. JAMESON, F. E/ posmodernismo o la Iégica cultural del
capitalismo avanzado. Bs. As., Paidds, 1992.

*'° VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 155. SPANOS, W. The end of education:
Toward post Humanism. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992.
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sado, como un proceso de crecimiento" . Es reconocer sin angustia mora-
lista, que el hombre tiene una propension a dejarse enganar y que siempre
se miente.

15. La pedagogia posmoderna prepara al educando, en fin, para un

pensamiento no entendido como funcién de verdad o de transformaciéon
practica de la realidad; sino como fruicion de las formas espirituales del pa-
sado, lo que tiene un efecto emancipador: turismo (y a veces museos) para
los ricos, televisidon o video para los pobres, lectura de ficcidon para algunos.

Se trata de preparar hombres "libres de la imposicién de las eviden-
cias y de los valores, de todas las plenitudes sofiadas por la metafisica tra-
dicional"*"*. Entre los valores que la filosofia y pedagogia moderna libera de
la metafisica tradicional, mediante una ontologia hermenéutica radical, se
halla el de sujeto y de formacién (Bildung). Se trata de preparar para nada
estable (nihilismo).

El hombre posmoderno, como el ultrahombre, es un hombre escin-
dido, pero de buen caracter "que ha abandonado las certezas de la meta-
fisica sin nostalgias reactivas, capaz de apreciar la multiplicidad de las apa-
riencias como tal"’”. La personalidad del hombre posmoderno es individual,
débilmente indiferente a todo; es un conjunto, ni siquiera sistematico, de
estratos diversos, de pulsiones y pasiones, en lucha entre si "que dan lugar
a equilibrios siempre provisionales". El hombre clasico estaba sometido a la
pasién por la verdad, bajo el estimulo de exigencias sociales; pero ésta era
sélo una pasién como las otras, que él habia absolutizado y con la cual se
habia fanatizado promoviendo la violencia™".

En segundo lugar, /a pedagogia posmoderna prepara para un pensa-
miento que es distorsionador, intepretador; seria esta la Unica huella de ten-
sién hacia otra cosa, contaminada con la multiplicidad de los contenidos de
los mass-media. La educacién posmoderna ya no se basa en una filosofia
dogmatica, ni en fuentes de verdades metafisicas, sino en “un saber explici-

vu

tamente residual que tendria muchos de los caracteres de la 'divulgacion'”.

o VATTIMO, G. £/ sujeto y la méscara. Nietzsche y el problema de la liberacion. O. c., p. 87,
60, 28, 88. Cfr. BAUDRILLARD, J. Cultura y simulacro. Barcelona, Kairés, 1987.

' VATTIMO, G. Etica de /a interpretacion. O. c., p. 22, 14, 209, 124-125.

o VATTIMO, G. Mas alla del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica. O. c., p. 43. Cfr.
GARZA TOLEDO, E. Posmodernidad y totalidad en Revista Mexicana de Sociologia, 1994, n. 4,
p. 131-146. LAING, R. The Divided Self. Harmondsworth, Pinguin, 1985. LASCH, C. The Cul-

ture of Narcisism. New York, Norton, 1988.
314
VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O.

c., p. 47. Cfr. LIPOVETSKY, G. La era ||del vacio. Ensayos sobre el individualismo contrempo-
réneo. Barcelona, Anagrama, 1994. LYOTARD, J.- F. La condicién postmoderna. Bs. As., REI,
1987. LYOTARD, J.-F. La posmodernidad (explicada a los nifios). Barcelona, Gedisa, 1992.
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En tercer lugar, deberia preparar para la hermenéutica, entendida como una

"vocacién exclusivamente humanistica dirigida hacia la esfera de la tradicién
. n316 , L. .

y de los mensajes del pasado"” . Este seria un débil y nuevo comienzo.

Observaciones desde la perspectiva de la filosofia de M. F.
Sciacca.

A) La situacion cultural y social no es el resultado de la casualidad.

16. EI clima de Posmodernidad vuelve a plantear la cuestién de Ha-

mlet: ser o no ser, esta es la cuestién. Se trata, por lo tanto, de un plan-
teamiento filos6fico. Ahora bien, como el ser en la Posmodernidad es en-
tendido como ser débil, como nada metafisico, como lo que sucede en este
mundo, en realidad estamos ante la dicotomia: trascendencia-inmanencia,
racionalidad guiada por la trascendencia del ser inteligible u oscilacién irra-
cional. En realidad, si se admite que los conceptos de ser y nada son om-
niextensivos y excluyentes, hablar del ser débil, como sinénimo de nada o
nihilismo, constituye un sofisma o una distorsion retdrica. Admitido algo,
por minimo que sea, solo cabe justificar la participacion de ello con el ser, lo
que vuelve a proponer el tema del ser trascendente al ente que se queria
excluir.

Vattimo convierte el ser (que, segun Sciacca, es un darse en la par-
ticipacién, que es don, fuente de vida espiritual e integra, unidad integra-
dora, inteligibilidad), en el ser débil, inmanente al suceder social, sin sentido
e irracional; o bien lo convierte en la tradicion, en la informacién® .

Por otra parte, desde el punto de vista de la filosofia de Sciacca, el
no dar valor -como lo hace Vattimo- al ser fuerte (donde el ser es el ser)
porgue es una tautologl’aw, no lo convierte en nada. La tautologia del prin-
cipio de no contradiccién (“El ser es y no puede no ser, al mismo tiempo”)
es la afirmacion consciente del ser en su ser y la exclusiéon de la nada; es la
afirmacién de su consistencia.

Otra objecion que realiza Vattimo a la concepcién fuerte del ser con-
siste en afirmar que ésta impide avanzar al pensamiento. Mas desde el pun-
to de vista de la filosofia de Sciacca, el ser es la condicién de posibilidad de
todo ente pensado o pensable: nada nos interesaria pensar si no conociése-

*'° VATTINO, G. EI fin de la modernidad. O. c., p. 1567, 158. SAVIANI, D. Educazione e post-
modernita en Ricerche Pedagogiche, 1995, n. 114, p. 25-32. ORTIZ-OSES, A. La nueva filoso-

fia hermenéutica: hacia una razén axiolégica posmoderna. Barcelona, Anthropos, 1986.
316 .
VATTIMO, G. Secularizacion de la Filosofia en Etica de la interpretacion. O. c., p. 53.

> VATTIMO, G. Més ali de la interpretacion. O. C., p. 125.
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mos el ser indeterminado y si no nos preocupase las formas o determinacio-
nes que toma el ser al constituir a los entes. El ser-ldea es, en verdad, el
motor del pensamiento por lo que constantemente nos preguntamos ;Qué
es esto o aquello? El pensamiento humano avanza por la interaccion entre el
ser (innato en la inteligencia y simplemente ser) y /o adquirido a través de
los datos de los sentidos, por lo que conocemos los entes; esto es, la de-
terminaciones del ser en cada cosa. El ser, pues, no se opone al conocer,
sino que es su condicién fundante de posibilidad; pero esta posibilidad la
realiza el hombre utilizando los sentidos y formandose el conocimiento de
los entes. Sin admitir el principio de contradicciéon no es posible ni pen-
sar ni hablar y de hecho Vattimo lo acepta, aunque ese ser fuerte es reduci-
do por Vattimo solo a una forma linguistica.

17. La Posmodernidad se puede comprender, en su ser Ultimo, enton-

ces desde la historia inmanentista de la Modernidad: la Modernidad ha sido
solo una forma social de ser en el mundo humano y occidental.

Segun Vattimo, "el mundo, como tal, en su conjunto, remite a nada:
es insignificante"m. La Posmodernidad de Vattimo es una filosofia expre-
samente infundada, o sea, una no-filosofia en el sentido clasico.

La Posmodernidad advierte, con irénico desencanto, dada la vio-
lencia de nuestro siglo, la declinacién de los ideales de progreso social; mas
no por ello se justifica, desde la perspectiva de Sciacca, el permanecer en la
constatacion del estado actual de la sociedad y de las cosas, y negarse a
reconocer que el hombre tiene, por ser hombre, una apertura a un ser que le
posibilita criticar todas las cosas.

En la concepcién de Sciacca, /a situacion cultural y social no es el
resultado de la casualidad, sino de las premisas filoséficas, de valores y de
vida que la sociedad ha ido asumiendo. No es extrano, por ejemplo, que la
sociedad carezca de sentido cuando se atiene solo a lo que siente y ve el
transcurrir de la historia, reinterpretada por cada cual, como criterio de ver-
dad; criterio de verdad éste, por otra parte, débil, histérico, decadente, ne-
cesariamente relativo de hecho, aunque no se quiere asumir el relativismo
como un nuevo absoluto’”.

18. Partir de un ser débil, desde el punto de vista de la filosofia de
Sciacca, es una toma de principio fundada en el hecho sociolégico, de so-
ciedades con un estilo de vida /ightm. Mas los hechos, individuales o socia-

e VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 140.

> VATTINO, G. E/ fin de Ia modernidad. O. c., p. 155.

**° VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. O. c., p. 30. Cfr. ROJAS, E. E/
hombre light. Bs. As., Planeta, 1994. LIPOVETSKY, G. La era del vacio. Ensayos sobre el
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les, no se justifican en si mismos; no se constituyen por ello en criterios de
verdad, a no ser que se haya asumido previamente la historia humana re-
ciente como criterio.

Por un lado, la filosofia posmoderna de Vattimo rechaza la idea de
progreso; pero, por otro, asume un cierto estilo de vida social como el crite-
rio de lo que es. El ser es lo que estd sucediendo y, por esto mismo, Vatti-
mo descarta que haya un ser mas profundo debajo de las apariencias, un
ser con mas posibilidades de las que ahora manifiesta, un ser con el que
nacemos y que nos mueve al cambio y al intercambio: una naturaleza del
ser humano®’'. Ser humano, para él, es lo que le sucede hoy al hombre o
bien lo que ha sucedido (la tradicidn): ser es el suceder sin sujeto que suce-
de, pues toda estructura permanente le parece a Vattimo una violencia. En
este contexto, la educacién es sélo un prepararse para la oscilacion cultu-
ral’”.

Por otra parte, si segun Sciacca, "la esencia del ente espiritual, por
el cual el espiritu es espiritu, es el ser”®, la concepcion de Vattimo resulta
ser, por su negacién o atenuacion del ser, un materialismo o la debilitaciéon
de la concepcidén espiritual del hombre y su reduccién a la vida social.

La filosofia posmoderna de Vattimo, en su desencanto por lo mo-
derno, y en su encanto por su decadencia, pone la causa del modo de ser
moderno en los hallazgos de la ciencia y de la técnica y en su poder violento
de sometimiento, con lo cual todo es igualmente rechazado, tanto la violen-
cia como la ciencia y la técnica’™".

Sciacca, por su parte, advierte que la violencia se halla en /las perso-
nas que usan los medios cientificos y técnicos, con fines de sometimiento,
no en los mismos medios.

19. Esta actitud de rechazo global de los valores de la Modernidad vy el
atribuir a la metafisica la causa de todos los males fundamentales, mas pa-
rece relacionarse con el empirismo o bien con una actitud irracional, ade-
cuada en Nietzsche, que en una critica fundada en la razén’”. De hecho el

individualismo contrempordneo. Barcelona, Anagrama, 1994.

**' VATTINO, G. El fin de Ia modernidad. O. c., p. 16.

22

Cfr. SUAREZ, G. La postmodernidad y sus desafios a la conciencia y vida cristiana en CIAS
Revista del Centro de Investigacion y Accién Social, n. 423, 1993, p. 227. SUNKER, H. Educa-
cion e ilustracion o: ¢;La pedagogia vs. la postmodernidad? en revista Educacion (Tlbingen),

1994, n. 49-50, p. 89-110.
*** SCIACCA, M. F. Atto ed essere. O. c., p. 29, 38, 43, 78.

¢ VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 74-97.

32

° SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 30. "El rechazo de la racionalidad va de la
mano con el de la objetividad", en cuanto ambas excluyen la contradiccién y posibilitan la cri-
tica. Cfr. MALIANDI, R. Dejar la Posmodernidad. La ética frente al irracionalismo actual. Bs.

32
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pensamiento filoséfico posmoderno de Vattimo, no ve cémo se pueda supe-
rar a la Modernidad con la critica, porque identifica a la critica con el pen-
samiento moderno.

Ahora bien, en el pensamiento de Sciacca, la critica es constitutiva
del hombre en cuanto éste utiliza el ser u otro criterio para juzgar a los en-
tes, en cuanto es posible distinguir: a) la razén (que es discurrir entre los
entes) y su absolutizacién (racionalismo) b) de la inteligencia (fundada en el
ser-idea); y posibilita distinguir ademas: a) la dimensién trascendente de la
inteligencia y del hombre, por la presencia del ser-Idea, b) de las formas his-
téricas de pensar (propias de la Antigiedad, del Medioevo, de la Moderni-
dad o de la Posmodernidad’*. Mas quien confunde el ser con los entes y lo
olvida o debilita, debilita con ello la capacidad de critica que constituye un
elemento no despreciable del ser humano.

B) Hemos olvidado la base comun de la comunicacion y de la inteligi-
bilidad.

20. Olvidado el ser (esto es, haciendo a menos de él al dar una expli-

cacion filoséfica), ser que, desde el punto de vista de la filosofia de Sciacca,
es el principio de inteligibilidad y sentido, estos dos valores quedan reduci-
dos al hombre ;pero en concreto a quien, a qué hombre? En concreto, a
ningun hombre, porque todo hombre en cuanto sujeto escindido no posee
fundamento para que le creamos u obedezcamos. Sin la presencia del ser,
todos somos iguale3327, porque no somos nada objetivamente: somos igua-
les en la ignorancia mas profunda, aunque cada uno tenga su relato y viva
segun él.

Olvidado el ser (que no se confunde con ningln ente, ni es domina-
ble como un ente, porque a todos trasciende y fundamenta), hemos olvida-
do /a base comun de la comunicacién e inteligibilidad’”. Perdida la fuente
del sentido intelectual y espiritual, fundamento de la inteligencia, solo nos
podemos educar en el consenso, regido por los sentidos sensoriales. No
parecen, sin embargo, éstos, siendo subjetivos, una fuente para el consenso
comunitario objetivo: por debajo aparecerd tarde o temprano la necesidad
de la violencia (que tanto desea Vattimo combatir) para obligar al consenso.
Por otra parte, atenuada la verdad, y reducida a retdrica, se vuelve a la

As., Almagesto, 1993, p. 195, 59, 71, 203, 142.
e SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 30. Cfr. TOURAIN, A. Critica de la moder-

nidad. Bs. As., F.C.E., 1994, p. 12.
2 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 191-192.

*® SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 30, 33,79. Cfr. COLOM, A-MELICH, J.
Después de la modernidad. Nuevas filosofias de la educacién. Barcelona, Paidés, 1994, p. 53.
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época de los sofistas.

Si la interpretacién autoritaria e ideolégica de la verdad platénica (en
cuanto, en su nombre, suprimia inhumanamente la libertad del opositor) no
era moral, la retérica (entendida como consenso agndstico e irénico, im-
puesto por la fuerza simbdlica) no parece ser mucho mejor.

21. Cabe admitir con Vattimo que el hombre ha madurado hoy contra
todas las formas de opresidn, internas y externas, que se oponen a su libre
desarrollo™’; pero la verdad, entendida ya como la inteligibilidad fundante de
la inteligencia, ya como el resultado de un proceso de investigaciéon que
halla /o que son las cosas, no puede considerarse como una opresion para el
hombre, sino como la condicién de su posibilidad como ser pensante y co-
mo un legitimo ejercicio’ .

C) Una educacion para la nada es nada de educacion.

22. La concepcion de la educaciéon, entendida en la Posmodernidad,
como la que posibilita un sujeto escindido, débil en su organizacidn interna,
quita toda posibilidad al hombre de una educacion integral y de ser libre.

Para ser libre, en efecto, la voluntad debe poder disponer de si, de
sus facultades, armonizdndolas. El hombre escindido, por el contrario y se-
gun el pensamiento de Sciacca, no serd un hombre libre, sino un hombre o
una sociedad a merced de las circunstancias, frecuentemente presa de los
tiranos seductores, exteriores o interiores. Porque el hombre libre es perso-
na y ésta es "un centro unificante"™'. Este centro es una exigencia que in-
cluso los psicélogos humanistas lo han reconocido expresamentem. Sin ese
centro, lo que queda es mas bien un "pastiche"333.

Para un sujeto sin sentido (porque en la Posmodernidad ni el ser
mismo lo tiene), todo es posible, incluida la contradiccién en el pensar y
actuar; o mejor, no hay motivo para actuar mas bien que para no actuar.
Una vida y una educacién para nada (nihilismo) es, entonces, nada de vida y

32 VATTIMO, G. £/ sujeto y la mdscara. Nietzsche y el problema de la liberacion. O. c., p. 309.

*° SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 29. Cfr. COROMINAS, F.
Educar hoy: Pedagogia innovadoras. Madrid, Palabra, 1992.

s SCIACCA, M. F. Atto ed essere. O. c., p. 103, 85.
2 Cfr. ROJAS, E. La conquista de la voluntad. Bs. As., Planeta, 1994, p. 53. OBIOLS, G.

Adolescencia, posmodernidad y escuela secundaria. Bs. As., Kapelusz, 1993, p. 57-79.
FROMM, E. E/ arte de amar. Bs. As., Paidés, 1987, p. 35-43.

% Cfr. JAMENSON, F. E/ posmodernismo o la Iégica cultural del capitalismo avanzado. Bs.
As., Paidés, 1992.
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de educacioén; sélo palabras, simulacro, narcisismo sin riesgo ni sentido”".

La Posmodernidad es una época sin padres, huérfana, sin modelos ni
valores con alguna objetividad, sin sentido para educarnos, para darnos una
forma de vida mejor que otra. "Nos encontramos realmente en una sociedad
sin padre, en la que cada cual ha de ser su propio padre, constituirse en
autoridad: estamos llegando al momento en que cada individuo se ve obli-
gado a inventar conductas"*™. El narcisismo convierte la capacidad de auto-
determinacién (en el caso en que casual y espontaneamente se logre) en
autosuficiencia: y ésta hace innecesaria toda referencia significativa a los
demads. El hombre es pensado como un narcisista endémico, autoabsorbido,
sin empefo social, solazdndose en el puro acontecimiento de la diferencia-
indiferencia’". El hombre, hecho méascara, desmitologizado como sujeto, es
una incégnita para si mismo. El hombre, sin interioridad propia, no sujeto a
nada mdas que a los mensajes siempre cambiantes e impactantes, es un de-
venir a la deriva cuya vida es sofiar indiferente, sabiendo que suena.

En realidad, en la filosofia posmoderna, el problema educativo deja
de ser problema y deja de ser educativo. Una educacion para la nada (sin
forma, sin estructura psiquica) es nada de educacion.

23. La Posmodernidad, como Vattimo la entiende, consiste en una
lectura donde el hombre y lo humano, tal como la cultura occidental lo ha
expresado, pierden su sentido, su encanto e integracién; pero lo mas preo-
cupante parece consistir en que tampoco ofrece otro sentido, confiando
romanticamente en la bondad del hombre y en una pluralidad sin sentido,
24t . . 337 . . " .

cercana a lo cadtico e irracional” . Se trata mas bien de una "huida de las

. e . - e 338 ’
cuestiones Ultimas, insoslayable para la condicién humana" . Queda asi

** SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 22-23. Cfr. CULLEN, C. Etica y

posmodernidad en DIAZ, E. y otros. ¢Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988, p. 154, 157,
182. FANELLI, J. Entre la filosofia de la sospecha y la cultura del simulacro en Aula Abierta,
1995, n, 31, p. 16-18.

3% URDANIBIA, I. Lo narrativo en la posmodernidad en DI'AZ, E. y otros. ;Posmodernidad? O.
c., p. 68. VATTIMO, G. £/ sujeto y la méascara. Nietzsche y el problema de /la liberacion. O. c.,

p. 242-3.
336
FOLLARI, R. Educacion, posmodernidad y después en Revista del Instituto de Investigacio-

nes en Ciencias de la Educacion (l/ICE), 1994, n. 5, p. 28. FOLLARI, R. Modernidad y posmo-
dernidad: una dptica desde América Latina. Bs. As., Rei, 1990. Mc LAREN, P. Hacia una peda-
gogia critica de la formacién de la identidad posmoderna en Cuadernos, 1994, n. 1, p. 1-93.
TORRES SANTOME, J. Las culturas negadas y silenciadas en el curriculum en Cuadernos de

Pedagogia, 1993, n. 217, p. 60-66.
7 VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O.

c., p. 110. Cfr. MALIANDI, R. Dejar la Posmodernidad. La ética frente al irracionalismo actual.
Bs.As., Almagesto, 1993.

*** SCIACCA, M. F. Il magnifico oggi. O. c., p. 41-42. FERNANDEZ DEL RIESGO, M. La pos-

126



poco espacio para el riesgo de intentar corregir lo que la Modernidad creé
de defectuoso y erréneo. Porque toda edad, para quien opta por lo humano
(entendido como un ente abierto al ser) debe ser afirmada en su contenido
humano; negada en sus limites inhumanos; transcendida por el ser que no
tiene edad, siendo el ser de lo humano lo que, en la unidad, posibilita la di-
versidad.

<&

4

modernidad y la crisis de los valores religiosos en VATTIMO, G. y otros. £n torno a la posmo-
dernidad. Barcelona, Anthropos, 1991, p. 93.
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CAPITULO I V

La sociedad civil

Los valores de la sociedad moderna y la posmoderna

1. Gianni Vattimo es, como hemos dicho, quizas el fildsofo actual
que mas abiertamente defiende la concepcién filoséfica y social posmoder-
na. Ambos fildsofos italianos, Michele Federico Sciacca y Gianni Vattimo,
criticaron el pensamiento moderno; Sciacca denunciando su tendencia inma-
nentista, su insuficiencia para la vida humana, la conversién de la verdad en
utilidad; y se auguraba un retorno hacia la refundamentacion de la filosofia
en el ser, como lo Unico que da sentido ontoldgico a los entes y a la historia
humana™"

Vattimo, por su parte, estima que va pasando todo intento por bus-
car fundamentos filoséficos. Vattimo, repensando los textos de Nietzsche y
Heidegger, los interpreta no ya como un llamado a un retorno del ser al
hombre o del hombre al ser’™; sino como una "invitacién a tomar nota de
que la metafisica ha terminado y, con ella, también toda posible historia del
ser: del ser ‘no queda ya nada’, de modo total, y eso excluye cualquier mi-
tica espera de que se vuelva de nuevo hacia nosotros". Vattimo se propone,
pues, "olvidar el ser como fundamento" y sélo tener presente el pensa-
miento del ser como un débil recuerdo, como algo que ha sido, como un

%9 SCIACCA, M. F. Lecciones de filosofia de la historia. Genova, Studio Editoriale di Cultura,

1978, p. 31. Cfr. Ottonello, P. P. Sciacca, metafisica e historia en Verbo,(Madrid), 1986, n.
241-242, Enero, p. 51-65. MATTIUZZI, G. Filosofia e metafisica: la necessita del fondamento
en Studi Sciacchiani, 1986, n. 2, p. 29-44.

840 Cfr. ECHAURI, R. E/ ser en la filosofia de Heidegger. Rosario, Universidad Nacional, 1964,
p. 89-164. DAROS, W. Verdad, error y aprendizaje. Rosario, CERIDER-CONICET, 1994, p. 55-
100.
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"ser débil y depotenciado"341.

2. Vattimo toma en consideracidon a la sociedad moderna y a la cul-
tura de la Modernidad dominada por la "fe en el progreso, que es una fe
secularizada y al propio tiempo una fe en la secularizacion"*”. Se trata de
una fe en el progreso histérico, como un valor en si, sin referencias provi-
denciales y metahistéricas. La Modernidad es la fe en el valor de lo nuevo;
es la época en que se acrecienta la circulacién de las mercancias y la movili-
dad social.

Segun Vattimo “la Modernidad es hija de la tradicién religiosa de
Occidente: ante todo como secularizacién de esa tradicién”". En el Renaci-
miento y al inicio de la época moderna, con Lutero, la religién se libera del
dogma; se admiten nuevos modos de leer la Biblia; /a interpretacion tiene
derecho y de hecho se inicia la pérdida del sentido de Dios. Al final de Mo-
dernidad, Dios socialmente ha muerto en la consideracién de los hombres.
Dios se hizo nada: primero objetos-fetiches, luego hombre, después filosofia
del ser, finalmente se olvidé del ser. La Modernidad ha iniciado la tendencia
al nihilismo.

La época contemporanea es posmoderna continua esta tendencia al
nihilismo, pero sin remordimientos. "El fendmeno que mas llama la atencién
es la disolucion del valor de lo nuevo. Y creo que éste es el sentido de lo
posmoderno"w.

La Posmodernidad es una época y una cultura que descree de los
grandes relatos o ideologias culturales, politicas, sociales o religiosas. Las
artes fueron las primeras en preanunciar el camino hacia la Posmodernidad.

"Presas del juego fantasmagodrico de la sociedad de merca-
do y de los medios tecnoldgicos, las artes vivieron ya sin enmasca-
ramiento metafisico alguno (la busca de un presunto auténtico fon-
do de la existencia) la experiencia del valor de lo nuevo como tal de
una manera mas pura y visible que las ciencias y las técnicas, en
cierta medida vinculadas con el valor de verdad o con el valor de
uso; en semejante experiencia, el valor de lo nuevo, radicalmente
revelado, perdié todo fundamento y posibilidad de valer todavia. La

*' VATTIMO, G. Al di I4 del soggetto. Nietzsche, Heidegger, e I'ermeneutica. Milan, Feltrinelli,

1981. Ma&s alla del sujeto. Barcelona, Paidés, 1989, p. 48, 50-51. RAVERA, R. Entrevista a

Gianni Vattimo en Cuadernos Gritex, 1993, n. 5-6, p. 87.

2 VATTINO, G. La fine della modernita. Milano, Garzanti, 1985. E/ fin de la modernidad.

Barcelona, Planeta, 1994, p. 91.
*° VATTIMO, G. Més alld de la interpretacién. Barcelona, Paidés, 1995, p. 85. VATTIMO, G.

Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 11.

** VATTINO, G. E/ fin de Ia modernidad. O. c., p. 96.
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crisis del futuro, que penetra toda la cultura y toda la vida social
moderna tardia, tiene en la experiencia del arte un lugar privilegiado

., "345
de expresion" .

3. La cultura de la sociedad posmoderna otorga al ser un significado
débil: el ser es, como dijimos, lo que acaece y, en el hombre, el ser es su
historia hasta su muerte sin fundamento. El ser no es nada seguro; es mas
bien nada segura (nihilismo). Se trata de "un ser que tiende a identificarse
con la nada, con los caracteres efimeros del existir, como algo encerrado
entre los términos del nacimiento y de la muerte"”"

Tampoco las sociedades y las épocas estan fundadas en el ser, sino
abiertas al acaecer. Las culturas de las sociedades implican interpretaciones
colectivas, tradiciones; pero "la relacién con la tradicién no nos procura un
punto firme sobre el cual apoyarnos, sino que nos empuja a una especie de
remontarnos in infinitum">"’. Las sociedades sélo tienen como referencias el
caracter fluido de los horizontes histéricos, que es lo opuesto a la concep-
cion metafisica del ser entendido como estabilidad, como fuerza, como
energia, sino como ser débil, declinante, insignificante.

4. En este contexto de la concepcién de la Posmodernidad, la cultura
y la sociedad no se fundan en ninguna verdad objetiva, sino en interpreta-
ciones. "La hermenéutica es una forma de disolucion del ser en la época de
la metafisica cumplida"m.

La verdad es "un valor que se diluye": se funda en la conviccién de
que el hombre puede conocer las cosas "en si mismas", lo cual se revela
empero imposible. El conocimiento y la sociedad con su cultura no se basan
en verdades sino en una serie de metaforizaciones, apoyadas de palabras
"justas" ofrecidas por las convenciones sociales™.

No se sale pues de la Modernidad mediante una superacion critica o
dialéctica, sino mediante una conclusién nihilista: "La nociéon de verdad ya
no subsiste y el fundamento ya no obra, pues no hay ningun fundamento

*° VATTINO, G. El fin de Ia modernidad. O. c., p. 97.

848 VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 108. VATTIMO, G. Nichilismo e nichilismi.
Avelino, Sabatia, 1981. VATTIMO, G. La crisi dell'umanesimo en Teoria (Pisa), 1981 n. 1, p.
29-41. VATTIMO, G. Vers une ontologie du déclin en Critique, 1985, n. 41, p. 90-105.

*" VATTINO, G. £ fin de la modernidad. O. c., p. 108. Cfr. BREZIZNKA, W. Educacién y tradi-

cion en Revista Espariola de Pedagogia, 1996, n. 205, p. 451-460.

**® VATTINO, G. E fin de la modermidad. O. c., p. 139. VATTIMO, G. Le avventure della dife-

renza. Milano, Garzanti, 1980. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y

Heidegger. Barcelona, Peninsula, 1990, p. 6-7. VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 70.
*** VATTINO, G. E/ fin de Ia modernidad. O. c., p. 147.
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1350
para creer en el fundamento" .

5. EI mundo cultural de la Posmodernidad se ha convertido en fébula.

Las sociedades no tienen una verdad para el hombre o para el actuar hu-
mano: sélo ofrecen fabulas, vagabundeos inciertos, a los que hay que to-
marlos no muy en serio, sino como un hombre de buen temperamento, que
trata de vivir el incierto errar con una actitud diferente™’.

Las sociedades viven interpretando su historia y al interpretarla con
originalidad la distorsionan. Se diluyen las distinciones entre verdad y error,
entre ficcion, informacién e imagen. Vivimos en un mundo de mascaras,
sabiendo con cierta ironia y despreocupaciéon, que son mascaras. Las socie-
dades siempre han vivido con mascaras; éstas estan destinadas a encubrir
la desnuda realidad que atemoriza. Por eso las méascaras, que son las cultu-
ras, hacen soportable la existencia humana. Es mas, la sociedad surge con
la invencién de la mascara de la verdad, puntualizando que debe ser "ver-
dad, es decir, se inventa una denominacién de las cosas, valida y obligatoria
para todos... y origina entonces, por primera vez, la oposicién entre verdad
y mentira">".

6. La sociedad es entonces un juego de mascaras e interpretaciones,
donde cada uno usa de los dados como estd marcado, "sin violar nunca el
orden de las castas y la escala jerérquica"353. Mas he aqui la débil tesis so-
cial de Vattimo:

"Lo que intento sostener es: a) que en el nacimiento de
una sociedad posmoderna los mas media desempenan un papel de-
terminante; b) que éstos caracterizan tal sociedad no como una so-
ciedad mas 'transparente', mdas consciente de si misma, mas 'ilu-
minada’', sino una sociedad mas compleja, cadtica incluso; y final-
mente c) que precisamente en este 'caos' relativo residen nuestras
esperanzas de emancipacién"m.

*° VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 148. Cfr. JUGO BELTRAN , C. La superacion

del fundamento y la desfundamentacién de la solidaridad: el pragmatismo de Richard Rorty en
Paideia Cristiana, 1996, n. 22, p. 43-48.

**" VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 150.

52

VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione. Milano,
Bompiani, 1974. E/ sujeto y la méascara. Barcelona, Peninsula, 1989, p. 45. VATTIMO, G. £/
problema del conocimiento histdrico y la formacion de la idea nietzscheana de la verdad en

ldeas y valores, 1970, n. 35-37, p. 57-77.
*° VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. O. c., p. 46. Cfr. CASULLO, N. (Comp.) £/ debate

modernidad/posmodernidad. Bs. As., El Cielo por Asalto, 1993, p. 259-318.
oo VATTIMO, G. La societa trasparente. Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente.

Barcelona, Paidds, 1990, 78.
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La Posmodernidad ha surgido como una esperanza de emancipacion,
como un desenmascaramiento de las mascaras; pero sabiendo que no pue-
de hacer a menos de ellas, es indiferente ante ellas. Las sociedades estan
constituidas por formas de vida, basadas en sistemas de errores converti-
dos en verdad, apoyadas en "un sistema de ilusiones consolidadas, ocultas
en su naturaleza por motivos de conveniencia social y por las necesidades
de la organizacion productiva"355

Lo que hoy se produce son multiples imagenes, interpretaciones y
reconstrucciones que compiten entre si, sin coordinacién central. Por ello la
realidad -que es social- "no puede ser entendida como el dato objetivo". Es
cierto que ante la complejidad de esta realidad perdemos el sentido de la
misma; pero "quizas no sea ésta, después de todo, una gran pérdida"356.

La formacion civil del hombre

7. En este contexto, el proceso de educacidon personal y social es un

proceso de crecimiento en el proceso de desenmascaramiento, lo cual no es
una refutaciéon de errores, "sino un despedirse del propio pasado, como un
proceso de crecimiento™””".

Desenmascarar no implica una investigacién légica, sino "reconocer,
sin angustia, que se miente siempre". Esto supone el final de lluminismo, de
sus proyectos ideoldgicos y de la metafisica que bajo capa de verdad quiere
imponer un interés con violencia. Por ello, la educacién civil, hasta la época
moderna, ha sido una educacién para las necesidades del rebafo. Ha sido
una educacién moral queriendo significar con esto que el sujeto debia olvi-
dar sus instintos y escindirse en dos: en una interioridad que es la concien-
cia (la voz de muchos hombres en el hombre) y en las necesidades del re-
bafio. Cuando el motivo real de la utilidad se olvida, la moral aparece como
un conjunto de acciones altruistas. "La humanidad ha tenido durante largos
periodos necesidad de estos motivos ilusorios para la moral, porque no
habia otros"*™.

8. Durante la mayor parte del pasado, segin Nietzsche y Vattimo, e/

hombre ha vivido en el miedo que le generaba inseguridad, y se ha defendi-
do de ella buscando seguridades: asi surgié la sociedad civil y sus fabulas.

35

° VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. O. c., p. 85.

° VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 83. Cfr. LYOTARD, J.-F. La posmoderni-
dad (explicada a los nifios). Barcelona, Gedisa, 1992, p. 99-100.

357

VATTIMO, G. £/ sujeto y la méscara. O. c., p. 87.
° VATTIMO, G. £/ sujeto y la mdscara. O. c., p. 102, 97-98.

35

35
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Este temor y esta blsqueda de seguridad hizo surgir, por un lado, la metafi-
sica y la ciencia, y luego la técnica; y por otro lado, el olvido de las causas
0 su ignorancia hizo creer en la libertad y en la moral. Surgieron asi los
grandes valores de la sociedad que perduraron hasta la Modernidad.

Mas no se crea que la metafisica y la moral hicieron superar la situa-
cién de inseguridad. Por el contrario, perpetuaron la inseguridad y la violen-
cia de la situaciéon de partida, transformandolas y reproduciéndolas de va-
rios maneras. Ellas cubren, de un modo siempre precario, la necesidad de
dar un sentido a la vida™”.

En realidad, el hombre posmoderno es el hombre libre en el sentido
que es un viajero del mundo de los simbolos, donde toma conciencia de es-
tar sonando, pero también de que debe seguir sonando si no quiere pere-

360
cer .

9. gEn qué puede consistir entonces la formacién civil del hombre?
Basicamente ella consiste en un proceso por el cual se /ibera de la inseguri-
dad y de la violencia, reconociendo que éstas se fundan en la ficticia necesi-
dad de la metafisica”™'. Derivada de esta ultima se halla la mitificacion de la
bondad de la técnica, ultimo reducto del ejercicio del poder social; por ello el
hombre posmoderno no queda encandilado por ella, ni por el éxito practico.
La postura filos6fica coherente con el hombre posmoderno no es la
del nihilismo activo que combate con fuerza la necesidad de la mentira; sino
el nihilismo pasivo "que es pura y simple constatacién del hecho que 'todos
los valores supremos se han desvalorizado', constatacién que da lugar a
una absoluta insostenibilidad de la existencia""*’. Mas no por esto el hombre
debe sentirse infeliz. El hombre posmoderno es feliz, o sea, experimenta su
existencia como una unidad de lo que es y del significado que él le atribuye:
no es mas que lo que quiere ser, ni significa méas de lo que es’”. Mas ad-
viértase bien, que el sujeto posmoderno no posee unidad en si mismo, sino
entre su presente y su significado. El hombre posmoderno o tardomoderno
"ha perdido el ideal de un sujeto como autoconciencia conciliada, como yo

*% VATTIMO, G. El sujeto y Ia médscara. O. c., p. 111-112, 118-119. VATTIMO, G. Destina-

cién de la metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R. (Comp.) Pensamiento [taliano

Contemporéneo. Rosario, Fantini Gréafica, 1988, p. 75-82.

%00 VATTIMO, G. £/ sujeto y la mdscara. O. c., p. 151.

s VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. O. c., p. 159. VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C.,
p. 36.

2 VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. O. c., p. 175. Cfr. BENGOA RUIZ DE AZUA, J. De
Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentacion ultima en la filosofia contemporanea.

Barcelona, Herder, 1992.
e VATTIMO, G. £/ sujeto y la mdscara. O. c., p. 190.
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reapropiado"364. La teoria de la ideologia y el psicoanalisis convencen a Vat-
timo de la existencia decreciente de sujetos que quieran ser ante todo due-
nos de cosas y "duenos de si".

A este respecto, se han dado tres concepciones del hombre civil-
mente educado: a) la de Platén que considerada al hombre educado como
un sujeto integrado en la posesiéon de ideales absolutos; b) la del hombre
alienado que para educarse debia expropiarse de sus bienes particulares; y
c) finalmente, la concepcién actual del hombre que va tomando conciencia
de sus mascaras; hombre no ligado a la metafisica de "un alma inmortal,
sino de muchas almas morales". En concordancia, en esto, con el pensa-
miento de Sartre, el hombre posmoderno se libera no sélo de la alienacion
econdémica, sino ademas se vuelve capaz de saber que la historia no tiene
un sentido entendido definitivamente, sino que la historia adquiere un senti-
do mientras él la hace.

10. La verdad no es algo que se posea o0 no se posea, en el pensa-

miento de Nietzsche y Vattimo. De acuerdo con esto, no tiene sentido la
justicia social, el deber, el testimonio social o publico, que suele ser tan im-
portante en otras concepciones del proceso educativo.

"El martir no puede ser testimonio porque, en ultimo anali-
sis, no sélo no dispone de la verdad, sino que no dispone ni siquie-
ra de si mismo. La conciencia, como conciencia cognoscitiva (Be-
wusstsein) de la verdad, o como suprema instancia directiva del
comportamiento moral (Gewissen), que impone dejarse matar para
no renegar de esa verdad, no es en realidad la instancia suprema

. 11366
de la personalidad" .

En realidad tanto el yo, como la conciencia, son productos histéri-
cos, resultados de la convivencia social. En consecuencia, el martir al obe-
decer a su conciencia solo obedece a pautas sociales. En su origen, el hom-
bre y su conciencia es su cuerpo, al que sigue todo el hombre: nuestro yo
es una unidad ilusoria posterior.

11. EI hombre moderno era un hombre en una sociedad de conflicto y

en ella no tenia verdaderas relaciones con otros, porque no hacia mas que
reproducir afuera sus propios conflictos internos, que a su vez imitaban la

oo VATTIMO, G. Més alla del sujeto. O. c. , p. 20. Cfr. VATTIMO, G. Essere, storia e lingua-
ggio in Heidegger. Torino, Filosofia, 1963. VATTIMO, G. Poesia e ontologia. Milano. Mursia,

1967. VATTIMO, G. Le mezze verita. Torino, La Stampa, 1988.
%8 VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. O. c., p. 198, 202-203. VATTIMO, G. Las aventuras

de la diferencia. O. c., p. 45-46.
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violencia de la relacion siervo-amo y dependian de ella. Vattimo no juzga
violenta una sociedad que exalta la idea de la rivalidad y de la competicién;
sino a aquella que impone valores y conductas en nombre de la verdad, su-
primiendo la libertad innecesariamente™.

Dentro de estos supuestos, lo que los hombres posmodernos debie-
ran proponerse es evitar la violencia y como la violencia comienza por /a
pretension de poseer la verdad, propia de la metafisica, es a ésta a la pri-
mera que Vattimo lucha por desacreditar. Pero se trata de una /ucha no vio-
lenta, mediante una disolucion irénica, ya que no se trata de derribar las
expectativas de la comunidad en la que se vive de un solo golpe, “solo por
amor a la ‘Verdad’ de la que me sentiria depositario"w.

Quizas el unico valor que exista en la sociedad se halla en el didlogo,
base de las débiles democracias.

"La democracia (si llamamos asi a una organizacién de la
sociedad fundada el en didlogo, en la continuidad establecida me-
diante el didlogo entre intereses, opiniones, vivencias inmediatas di-
versas) no es s6lo un método sino un valor, el Unico que podemos
asumir como base. No hay valores 'absolutos' a realizar mediante
el didlogo vy, por lo tanto, por medio de la democracia; como no hay
lugar definitivo al que nos dirigimos. Solo existe, como significado
de la existencia, la experiencia del remontarse /n infinitum de la red
en la que estamos presos y dados a nosotros. Este remontarse es,
en el plano de la experiencia social y de las instituciones que la es-

. ,368
tructuran, lo que se llama democracia” .

Un valor no despreciable de las democracias es la preferencia por la
igualdad, no el absoluto (de modo que todos tengan que ser igualen en to-
do, lo que seria la negacién de la democracia); sino “igualdad segudn un cri-
terio: iguales ante la ley, por derecho al voto, el derecho a la salud y esas
cosas”’”.

En todo caso, a la democracia siempre le es necesaria la filosofia

*® BOBBIO, N., BOSSETTI, G., VATTIMO, G. La izquierda en la era del karaoke. Bs. As., FCE,
1994, p. 72. CAMPBELL, S. La violence dans les médias et les enfants en Education. Canada,
1995, n. 1, p. 20-28. WERNIKE, C. Violencia en el aprendizaje y aprendizaje de la violencia.

Interaccién escolar en situacion, en Consudec, 1996, n. 780, p. 64-65.
367

VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 112.
¢ VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O. c., p. VATTIMO, G. Etica de la interpretacion.
O. c., p. 14-15. RICOEUR, P. /deologia y utopia. Barcelona, Gedisa, 1989. ARINO VILLARRO-
YA, A. Ideologias, discursos y dominacién en REIS. Revista Esparnola de Invetigaciones Socio-

légicas, 1997, n® 79, p. 197-219.
**° BOBBIO, N., BOSSETTI, G., VATTIMO, G. La izquierda en la era del karaoke. Bs. As., FCE,

1994, p. 65.
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cuya funcién consiste en interpretar.

“El fin de la filosofia seria el fin de la democracia. Si elimi-
namos la filosofia tenemos solamente los expertos... Yo creo que la
filosofia en un mundo donde los lenguajes especiales se complican
siempre mas... se vuelve todavia mas actual y necesaria. Habermas
una vez definié a la filosofia como “el intérprete ". Y esta tarea no

. . 370
se ha perdido, por el contrario, es fundamental”

Aprender el respeto (la piedad devota) y la actividad interpreta-
tiva de simbolizar

12. Lo que debemos aprender, para ser humanos, es la piedad, esto

es, "la atencion devota hacia lo que, teniendo sélo un valor limitado, merece
ser atendido", porque es lo Unico que conocemos. Piedad es el amor que se
profesa a lo viviente y a sus huellas”. De aqui /a importancia de la tradi-
cion, no entendida como verdad; sino como tema sobre el cual interpretar
distorsionando.

Hay que despedirse de los grandes relatos e ideologias sociales y
politicas, dominadas siempre por el supuesto de la violencia y el poder. Hay
que desconfiar de las grandes finalidades sociales que se proponen los hom-
bres: esas utopias conservan un nexo con la totalidad y la voluntad metafi-
sica de los sistemas’”.

En realidad no existe una sociedad o una normativa social, sino una
pluralidad explicitamente vivida. La pluralidad de modelos se hace mundo
cuando reconocemos la legitimidad de la p/luralidad: mundo es la experiencia
de lo que acaece, es el ser social’”.

El bienestar de los hombres hay que pensarlo no -como lo ha hecho
la Modernidad- como un bienestar social, sino individual: como una voluntad
que decide su propia liberacién y se rescata de la violencia, adecuando su

. . - w374
ser y su sentido. Sélo asi "se sustrae de la enfermedad de las cadenas" .

370
Idem, p. 78-79.
o VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 26.

: VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O. c., p. 101. Cfr. VATTIMO, G. Metafisica, vio-
lencia y secularizacion en VATTIMO, G. (Comp.) La secularizacién de la filosofia. Barcelona,
Gedisa, 1994, p. 63-88. GALANTE, M. La posmodernidad y los relatos en DIAZ, E. y otros.
¢Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988, p. 45-52.

7 VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 164-168. VATTIMO, G. Y Otros. La izquier-

da en la era del karaoke. BS. As., F.C.E., 1997, p. 62.
7 VATTIMO, G. £/ sujeto y la mdscara. O. c., p. 243.
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13. AI no haber trascendencia, el hombre debe habituarse a cambiar su
forma de vida. Debe inventar nuevos simbolos y liberarse de "todo someti-
miento a las autoridades divinas y humanas™"”. La vida se vuelve feliz cuan-
do el hombre es capaz de conferirle sentido, cuando es capaz de crear valo-
res, sin aferrarse a un valor fetiche objetivo.

No hay realidad que trascienda el mundo de los simbolos. Descubrir
la capacidad de simbolizar es descubrir lo humano del hombre. Por otra par-
te, al crear esos simbolos, deja sus huellas y genera un entorno social. Con-
firiendo sentido, el hombre no solo se apodera de las cosas y le impone un
proyecto humano, sino ademds se descubre y se apodera de si mismo. De
aqui que el mundo estético es el mundo tipicamente humano®”

14. EI mundo social es interpretacién. La unica filosofia adecuada es la

hermenéutica. La unica conducta social y moral es la piedad: el recuerdo del

paso efimero del hombre. Ser fildsofo en ultima instancia es, como lo fue
. .. . ” . 377

Nietzsche, ser filélogo: interpretar palabras, simbolos sociales .

"Si (¢ya?) no podemos hacernos la ilusién de desenmasca-
rar las mentiras de las ideologias invocando un fundamento Ultimo
y estable, si podemos, sin embargo, explicitar el caracter plural de
los 'relatos’ y hacerlo actuar como elemento liberador contra la rigi-
dez de los relatos monoldgicos, propia de los sistemas dogmaticos

.. 378
del mito" .

Sobre estos supuestos ;jqué futuro social nos espera? El futuro debe
redefinirse -sostiene Vattimo- en el marco de una concepcién no ya lineal
como en la Modernidad, ni circular como la de Nietzsche, sino en el marco
irénico-hermenéutico-distorsionante de la historia, que con ayuda de la ima-
ginacién utépica, de la filosofia y de la cultura posmoderna comenzamos a
explorarm.

La sociedad civil es también un ser débil, menos unitario, menos
cierto, menos tranquilizador; es un evento: lo que ha sucedido y lo que su-
cede. No es un destino ni fijo ni normativo. La Posmodernidad es el desen-

37

° VATTIMO, G. E/ sujeto y la mdscara. O. c., p. 260.

° VATTIMO, G. E/ sujeto y la méscara. O. c., p. 268. VATTIMO, G. La societa trasparente. O.
c., p. 154.

7 VATTIMO, G. £/ sujeto y la méscara. O. c., p. 278. VATTIMO, G. Etica de la interpretacion.
0. c., p. 128. VATTIMO, G. Filosofia e fenomenologia dell'esperienza religiosa en Studium,
1964, n. 12. VATTIMO, G. Schleiermacher, filosofo dell'interpretazione. Milano, Mursia, 1968.
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VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 110.
° VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 112.
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canto de ese mundo violento que creia poseer la verdad; es el desencanto
de

"saber que el mundo no tiene un significado 'objetivo’, sino que le
toca al hombre antes que nada crear el sentido objetivo y los enla-

. ., . 380
ces de sentido, la conexién de la realidad" .

He aqui una meta y una tarea no despreciable para ejercer la noble
tarea de aprender y educarnos. Mas también acerca de esto el hombre debe

. . . . . . . , . 381
proceder sin violencia, sin fanatismos, ironizando sobre si mismo™ .

15. Vattimo estima que, en la Posmodernidad, e/ hombre ha liquidado

"toda filosofia de la reflexion con todo lo que tal liquidacién implica, por
ejemplo, para la disolucién de la nocién de Bildung" (educacién, forma-
cion)™ La crianza explicitamente programada, planificada, aparece como
una mascara social: la Unica educacidén que cabe entonces es /a actividad
interpretativa de cada cual, no como generadora de verdades acerca del
hombre y la sociedad, sino como una explicitacién de la producciéon de men-
tiras. Si surge un hombre nuevo éste serd un sujeto escindido, menos unita-
rio y seguro, capaz de vivir sin neurosis en una sociedad que posee también
esas caracteristicas™ .

Mas también esta actividad de interpretaciéon es "fruto de una inter-
venciéon 'externa' a la actividad metaforizante". Esta actividad metaforizan-
te, poetizante puede ser sentida como natural (y propia del estado de natu-
raleza); pero a ella se le anade la obligacién social de mentir segun determi-
nadas reglas. Por ello el mundo verdadero siempre se convierte en fabula y
en comunicacién de fabulas. He aqui quizas lo bdsico del hombre: ser un
metaforizante y estar constrefido a fabular”'. He aqui también lo bdsico de

380 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 188. Cfr. DiAZ, E. y otros. ;Posmoderni-

dad? Bs. As., Biblos, 1988, p. 5-11. MARDONES, J. E/ neoconservadurismo de los posmoder-
nos en VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. Barcelona, Anthropos, 1991, p.
21.

i VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 202.
**2 VATTIMO, G. Més ali del sujeto. O. c. , p. 37, 43.

° VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 110. Cfr. PEREZ GOMEZ, A. La cultura esco-
lar en la sociedad posmoderna en Cuadernos de Pedagogia. 1994, n. 225, p. 80.

oo VATTIMO, G. M4&s alla del sujeto. O. c. , p. 40-41. Cfr. FOSTER, H. y otros. La posmoder-
nidad. Barcelona, Kairés, 1986. FREITAG, B. Habermas e a filosofia da modernidade en Pers-
pectivas (Sao Paulo), 1993, v. 16, p. 23-45. JAMESON, F. E/ posmodernismo o la légica cultu-
ral del capitalismo avanzado. Bs. As., Paidés, 1992. LAING, R. The Divided Self. Harmonds-
worth, Pinguin, 1985. LASCH, C. The Culture of Narcisism. New York, Norton, 1988. McE-
WAN, H. Teaching as Pedagogic Interpretation en Journal of Philosophy of Education, 1989, n.
1, p. 61.
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la tarea educativa.

La educacion civil es, segin Vattimo, posmetafisica. Ella sigue pen-
sando a la educacién a través de los sujetos; pero éstos son sujetos depo-
tenciados, escindidos, mascaras, o sea, sin grandiosidad, fuerza, eternidad,
actualidad desplegada; sino que se hallan dentro de la concepcion débil del
ser en un mundo hermenéutico-comunicativo. El ser y la educacién social no
son sino acontecen; son débiles, hermenéuticos; son la totalidad de los re-
tornos, son lenguaje: son (y eso es también el hombre y su educacién civil)
transmisién de mensajes385. Pero en ese contexto, el hombre posmoderno se
distingue por lanzarse sin miedos metafisicos, ni actitudes de defensa, a la
aventura de la diferencia (por oposicion al hombre y a la educacién moderna
y masificada); es capaz de lanzarse al juego (con reglas gratuitas e infunda-
das) de la multiplicidad y de las aparienciassge' En resumen, la educacion,
formal o informal, entendida como formacién civil, debe posibilitar "saber
vivir en la libertad de lo simbélico™™"

Observaciones desde la filosofia de M.F. Sciacca

A) Dos concepciones del ser: lo regional y lo universal

16. Muchos aspectos podrian observarse si confrontamos el pensa-

miento de Sciacca y el de Vattimo porque se trata, en efecto, de dos filoso-
fias contrapuestas o, como decia Sciacca, de la Filosofia y la Antifilosofia.
La filosofia es busqueda de saber, lo que implica como minimo distinguir el
ser de la nada, el ser de los entes, y la reflexion sobre ellos. La antifilosofia
es filodoxa (“amante de la opinién”); es la opinién o interpretacién constitui-
das en principio ultimo del saber, con olvido del ser .

El inicio de las diferencias entre estas dos filosofias se halla induda-
blemente en una diversa concepcién del ser que deriva en una diferente
concepcion del hombre, de la sociedad y de la educacion.

El ser es pensado por Sciacca, como lo trascendente infinito (sin ser
Dios -Ser Real y Personal infinito- ni un ente finito). El ser es, respecto del
hombre, inicialmente Idea, esto es, inteligibilidad en si, propia del ser y no
de los entes. La intuicién de este ser trascendente ubica al hombre como un
sujeto finito y libre en su obrar; pero dependiente, en su creacién, del ser

**° VATTIMO, G. Més alls del sujeto. O. c. , p. 65, 69. VATTIMO, G. Las aventuras de la

diferencia. O. c., p. 10.
e VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O.
c., p. 6.
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VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 39.

%8 SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. O. c., p. 15-39.
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que lo hace inteligente. En este contexto, lo que mas dignifica al hombre es
la bdsqueda de la objetividad o inteligibilidad (que es la verdad) del ser en
los entes.

17 Por el contrario, en la concepcién de Vattimo, el ser es el devenir

histérico (lo que para Sciacca es el olvido del ser en los entes); es lo que
puede ser comprendido en el lenguaje (lo que para Sciacca es un nomina-
lismo); es historia del lenguaje, lo que aumenta con el lenguaje. Este ser,
que es evento, es para Vattimo un hecho, y como hecho estd indicando que
no hay metafisica, sino interpretaciones metafisicas ya decadentes. La filo-
sofia es entonces reducida a una hermenéutica débil de mensajes” . La filo-
sofia (producto) es reducida aqui al filosofar. El producto es el productor
expresado; el productor se reduce al producto: nada existe como condicién
de posibilidad ultima del productor mismo. Admitir esta condicién de posibi-
lidad es admitir la posibilidad de la metafisica, de lo que trasciende el hecho
fisico o social, lo que Vattimo desea evitar.

Mas toda afirmacién sobre el valor del pluralismo, de las diferencias,
del cambio temporal, la pluralidad de mensajes, tiene sentido en un contex-
to de validez para un pensamiento universal. No hay concepcién posible del
cambio (en los entes) si algo no permanece (en el ser). Este pensamiento
universal supone (implica al menos como hipétesis) un ser universal que
fundamenta una concepcién filoséfica, pero que Vattimo rechaza como resi-
duo del pensamiento metafisico. El discurso sobre el valor de lo regional y
relativo tiene sentido sélo sobre el supuesto de al menos un implicito uni-
versal. Tan defectuoso nos parece, en consecuencia, un proceso educativo
que so6lo valore lo regional como aquel que sélo pretenda dar valor a lo uni-
versal™".

Admitido que no hay ser metafisico, universal, sino el acaecer de
entes en el tiempo, el saber posmoderno consiste en preparar a un hombre
paraddjico: sin interioridad, aislado y, sin embargo, /intercomunicado como
nunca con los medios teleméticos y audiovisuales de comunicacién. ;Mas
por qué hablar de comunicacién cuando no hay nada interiormente entre los
hombres para poner en comun?

B) Dos concepciones del hombre y del proceso educativo

18. En la concepcién de Sciacca, el hombre es pensado como una
persona, como un sujeto en busqueda de su identidad, de su estructura;

e VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 25-30.

° SUNKER, H. Educacién e ilustracion o: ;La pedagogia vs. la postmodernidad? en revista
Educacion (Tubingen), 1994, n. 49-50, p. 107.
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busqueda dialogada con los demas, pero guiada por la verdad que ama, por
la libertad que defiende y por la racionalidad que emplea. Los hombres ad-
quieren una dignidad propia por la presencia del ser: no son solo un hecho,
sino un derecho personal subsistente. Es mas, el hombre, en cuanto sujeto
corporal que participa del ser infinito inteligible, es sensible y mortal, pero
inmortal en su espiritu inteligente391.

Por el contrario, Vattimo piensa al hombre moderno como una mas-
cara, producto de la necesidad de mentir insita y esencial a la sociedad. Por
su parte, no concibe como propio del hombre posmoderno la busqueda de la
organizacién de sujeto, sino méas bien su escisién: un hombre con muchas
almas (animado por muchas mascaras)’’, dada la pluralidad de diferencias,
producida por la pluralidad de informacién masiva. El hombre es aceptado
en su caducidad, y reducido a su mortalidad, como un hecho que acaece y
en eso consiste su ser: un ser débil™”.

19. En este contexto ademdas, ambos autores hacen surgir coherente-

mente dos concepciones del proceso educativo en el &mbito de la sociedad.

En el pensamiento de Sciacca, el hombre, al participar de la dignidad
del ser infinito, posee derechos superiores a la sociedad y a sus ideologias.
Por ello, formar al hombre es prepararlo para su pleno desarrollo como per-
sona que, al hacer historia, trasciende la historia. Justamente por la presen-
cia de /a trascendencia del ser que ilumina su inteligencia, el hombre es cri-
tico de todas las creaciones culturales e histéricas. Pero esta critica no hace
que se tome al ser mismo como una creacién histérica. Sciacca no cae en el
circulo vicioso de la critica de la razén y de la racionalidad, desde la razén
misma que no se critica, que se acepta como un hecho dogmatico y no se
trasciende en su limitacion™. En la concepcién de Sciacca, la racionalidad
es juzgada por la inteligencia y por la inteligibilidad, y ésta depende del ser,

391 Cfr. SCIACCA, M. F. L'uomo, questo “squilibrato”. Saggio sulla condizione umana. Roma,
Fratelli Bocca, 1956. SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. Palermo, L' Epos, 1989. Barce-
lona, Miracle, 1963. SCIACCA, M. F. Fenomenologia del hombre contemporadneo. Bs. As., Aso-
ciacién Dante Alighieri, 1957.

2 VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c. , p. 20.

** VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil en VATTIMO, G. - ROVATTI, P. //
Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. E/ pensamiento débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 34.
VATTIMO, G. La construccion de la racionalidad en VATTIMO, G. (Comp.) Hermenéutica y
Racionalidad. Bogota, Norma, 1994. Mc LAREN, P. Hacia una pedagogia critica de la formacion
de la identidad posmoderna en Cuadernos, 1994, n. 1, p. 1-93. OBIOLS, G. Adolescencia, pos-

modernidad y escuela secundaria. Bs. As., Kapelusz, 1993.
394

SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva.O. c., p. 30-38. SCIACCA, M. F. Pagine di pedago-
gia e di didattica. Milano, Marzorati, 1972. MALIANDI, R. Dejar la Posmodernidad. La ética
frente al irracionalismo actual. Bs. As., Almagesto, 1993, 133-210. TOURAIN, A. Critica de la
modernidad. Bs. As., F.C.E., 1994, p. 366.
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no del hombre.

Por su parte, en el ideario de Vattimo, el hombre vive en un mundo
cultural constituido por mensajes que deben ser desenmascarados en su
aspecto ideolégico, mentiroso. El hombre se educa no estructurdndose un
yo para aceptar ese mundo, sino para descubrir que todo es interpretacion-
distorsién, y para adquirir, en consecuencia, su libertad social sabiendo que
vive en un mundo simbdlico sin fundamento, en un mundo de juegos. £/ ser,
la sociedad, la educacion es sin fundamento; es "&mbito de oscilacién”,
donde se debe "prestar atencidon ante todo a la multiplicidad de los 'senti-
dos' que el ser asume en su historia, sin aceptar ordenarlos en un sis-
tema"™™". Aqui no cabe educar para la reflexién y para dominar el pensa-
miento propio de la objetividad cientifica: ésta es considerada mas bien
como una enfermedad. "Todo intento de legitimacién objetiva -afirma- se ha
revelado ilusorio™*™.

Este hombre posmoderno, tan abierto a las diferencias, a la plurali-
dad, a la creatividad, se vuelve dogmatico, tajante, cuando se habla de me-
tafisica y objetividad, ante las cuales no vale la pena lamentarse y sélo cabe
un adiés, o considerarla una enfermedad con la cual hay que convivir.

20. Cabe sin embargo mencionar que la posicion filoséfica de Vattimo
admite como un hecho, la inmanencia del hombre, y desde él, la inmanencia
del ser: el ser es lo que sucede en su caducidad, declinacién, mortalidad.
Desde el punto de vista de la filosofia de Sciacca, esto implica una
filosofia poco critica que toma como ser lo que sucede. Mas lo que sucede
es solo el cambio de modos del ser de los entes: los entes hacen olvidar
aqui el ser. Y eso es lo que propone Vattimo: olvidarnos del ser, despedir-
nos sin amarguras del ser, de la etapa metafisica de la filosofia. ;Mas por
qué esta propuesta? Basicamente por Vattimo ve a la metafisica como liga-
da a una actitud de violencia: en nombre del ser infinito o de la verdad infi-
nita, en nombre del bien, de los valores, del poder, se han impuesto violen-
tamente condiciones de vida a los hombres. Este es el aspecto que hace
parcialmente atractiva la propuesta filoséfica de Vattimo: su pretensién de
descalificar todo tipo de violencia. De aqui también su interpretacién antina-

% VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 166. VATTIMO, G. La societa traspa-
rente. O. c., p. 133. ORTIZ-OSES, A. La nueva filosofia hermenéutica: hacia una razon axiolo-
gica posmoderna. Barcelona, Anthropos, 1986.

*® VATTIMO, G. Destinacién de la metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R.
(Comp.) Pensamiento Italiano Contempordneo. Rosario, Fantini Grafica, 1988, p. 78. VATTI-
MO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 31. FANELLI, J. Entre la filosofia de la sospe-
cha y la cultura del simulacro en Aula Abierta, 1995, n, 31, p. 16- 18. RENAUT, A. L’ Ere de
l'Individu. Paris, Gallimard, 1989. REVEL, J. F. E/ conocimiento inutil. Bs. As., Planeta, 1989.
SASSOWER, R. Postmodernism and Philosophy of Science. A critical Engagement en Philosop-
hy of the Social Sciences, Vol. 23, n. 4, 1993, p. 426-445.
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zi de Nietzsche y su interpretacion contra la letra, segun él, de algunos tex-
tos acerca del ser segun Heidegger397.

Pero desde la perspectiva de la filosofia de Sciacca, no es el ser el
violento, sino los hombres que usan de la concepcion del ser inmoralmente
para imponer la verdad suprimiendo la /ibertad, otro valor que se deriva de
la verdad y sin el cual ésta no seria moral. El defecto de las ideologias (que
en nombre de la verdad impone intereses privados como bienes sociales, su-
primiendo la libertad) no se halla en el ser, sino en los hombres sin respeto
moral ante las ideas y las personas. La concepciéon de Vattimo no ayuda a
mejorar esta situacién; por el contrario, abandona al hombre al juego de la
diferencia-indiferencia ante los demds. Lo consuela con el juego de la infor-
macién masiva de los mensajes; pero despotencializa a los sujetos llevando-
los no a una formacién coherente de si mismos; sino a un presenciar iréni-
camente los mensajes de las ideologias y de los medios masivos de comu-
nicacion.

C) Sociedad y escuela débil

21. La propuesta filoséfica de Vattimo sobre el valor de la Posmoder-

nidad aparece, a su vez como ideoldgica, como una filosofia que toma el
hecho de los mensajes y lenguajes como /imposiciones sociales, como el ser
sin mas; como un ser débil es cierto, pero como el ser fundador de su filo-
sofia que descalifica toda otra concepcién del ser.

Vattimo hace de la afirmaciéon de no-fundamento el fundamento de
su filosofar. Su filosofia se reduce a la constatacién psicolégica y sociolégi-
ca de una creciente relatividad en las relaciones humanas y en la falta de
fundamento de las afirmaciones sociales’ . Esta constatacién de la relativi-
dad es el hecho constituye el ser del hombre, de la sociedad y de la educa-
cién: dado que la sociedad oscila, es necesario preparar a los hombres para
aceptar la oscilaciéon universal del pensamiento y de la realidad.

"Lo posmoderno ha enterrado la idea clasica de fundamen-
to. Consecuentemente todo lo ligado al mundo del conocimiento ha
perdido fuerza y legitimidad. La escuela es débil en el aporte a la
performatividad en su estrecha medida industrial, y es punto de re-

*7 VATTIMO, G. Més alld del sujeto. O. c. , p. 52, 187. VATTIMO, G. Creer que se cree. O.

C., p. 44.

% Cfr. ARDIGO, A. La sociologia oltre il post-moderno. Bolonia, I Mulino, 1988. BAUDRI-
LLARD, J. Culftura y simulacro. Barcelona, Kairés, 1987. SPANOS, W. The end of education:
Toward post Humanism. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992. SUAREZ, G. La
postmodernidad y sus desafios a la conciencia y vida cristiana en CIAS Revista del Centro de
Investigacion y Accion Social, n. 423, 1993, p. 227.
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produccién de saberes cuya sistematicidad contrasta con el talante
posmoderno que busca solazarse en la diferencia, el acontecimien-

to y el no-abandono del presente por la promesa del futuro”™™

22. Mas la filosofia, como también todo saber cientifico que se distin-

gue del vulgar, no consiste en una constatacion de hecho, sino en una justi-
ficacion de derecho. Por ésta, el hecho es explicado y entendido en un con-
texto donde se justifica adquiriendo sentido. No son los hechos culturales o
educativos los que tienen sentido, sino los que reciben sentido; pero el sen-
tido que reciben debe ser objetivo (esto es, apoyarse en lo que son los obje-
tos), para no volver a reducirse en una interpretacién subjetiva.

Mas es esa objetividad la que Vattimo como Nietzsche rechazan por
considerar, tanto a la objetividad como a la ciencia, un "ideal fetichista™"”.
Por ello, su filosofia no deja de ser mas que una expresidon de deseos, una
interpretacion distorsionada que Vattimo estima valida porque (afirma) todo
es interpretacion, y la interpretacién es creacién en cuanto es distorsion™".
Se trata en fin de una filosofia subjetiva que intenta justificarse con el apre-
cio de la subjetividad hasta el punto de convertirla, sin desearlo e inevitable-
mente, en el principio primero y ultimo de validez.

23. En una era de vacio de sentido’”, su propuesta no deja de reflejar
una situacion de hecho; mas esto no justifica filos6ficamente el hecho, si
por filosofia entendemos la pretension de explicacién d/tima de las cosas,
del hombre y de la sociedad. En este contexto, no hay forma de pensar en
una sociedad o comunidad, porque todo /o comdn implica idealidad fundada
en el ser-ideal. Por ello afirma Vattimo: "La tesis que me propongo defender
es la siguiente: el modelo o ideal de la comunidad no se puede mantener en
la hermenéutica sin retomar a la vez el transfondo metafisico al que éste
esta ligado en su raiz"". La sociedad posmoderna es en realidad un conglo-

399
FOLLARI, R. Educacion, posmodernidad y después en Revista del Instituto de Investigacio-

nes en Ciencias de la Educacion (lICE), 1994, n. 5, p. 28. Cfr. FOLLARI, R. Modernidad y pos-

modernidad: una dptica desde América Latina. Bs. As., Rei, 1990.
400

VATTIMO, G. £/ sujeto y la mascara. O. c., p. 300. VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c.,
p. 49, 73. Cfr. DRUCKER, P. La sociedad poscapitalista. Bs. As., Sudamericana, 1993.
o VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 28.

o Cfr. LIPOVETSKY, G. La era del vacio. Ensayos sobre el individualismo contremporaneo.

Barcelona, Anagrama, 1994. LIPOVETSKY, G. £/ crepusculo del deber. La ética indolora de los
nuevos tiempos democraticos. Barcelona, Anagrama, 1994. ROJAS, E. E/ hombre light. Una
vida sin valores. Bs. As., Temas de Hoy, 1992. LYOTARD, J.- F. La condicién postmoderna.
Bs. As., REl, 1987. LYOTARD, J.-F. La posmodernidad (explicada a los nirios). Barcelona,
Gedisa, 1992.

*® VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 148. COLOM, A-MELICH, J. Después de
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merado de individuos, donde cada uno juega su juego, sostenidos por rela-
tos ideolégicos, del que no surge el caos, sino una homeostasis dindmica,
indolora, incomprometida de los individuos, con cierta reacciéon emotiva,
piadosa ante el dolor.

Como en las épocas en las que el poder social cambia rapidamente y
se impone como un imperio (acordémonos del surgimiento de una pluralidad
de escuelas filoséficas y sectas religiosas, en el periodo que va desde Ale-
jandro Magno a la caida del imperio romano), los individuos filosofan y ge-
neran en su impotencia un refugio para salvar la individualidad.

"En la Posmodernidad, cada uno juega su propio juego, y
pareceria no haber mayores razones para preferir uno a otro. Por
otra parte estoicos, epiclreos y escépticos coexisten con-
temporadneamente, elevando sus indiferencias, sus placeres y sus

. . L . 404
resignaciones a norma ética universal" .

Por el contrario, en una concepcién de la educacién, como la de
Sciacca, la persona es a la vez social y suprasocial, con una dimensién tan-
to horizontal como vertical, inmanente y trascendente, capaz de apreciar lo
histérico y cultural, y capaz de criticarlo porque participa de un ser que la
trasciende™”.

Indudablemente que en estos dos filé6sofos estd en juego no sdlo
una diversa concepcion del ser; sino ademas una diversa concepcion del
hombre, de su racionalidad, y de su relacion con los demds. Brevemente
dicho, para Sciacca el ideal de realizacién del hombre educado es un sujeto
integral, a imagen de un ser real, ideal y moral, dindmica y éticamente rela-
cionado con las demas personas; para Vattimo, el ideal es lo real y lo real es
ideal: los mensajes (ideas) hacen al hombre real; y el hombre es /a mdscara
de un sujeto real escindido por multiples mensajes sociales que, en su di-
versidad, lo liberan de los dogmatismos insitos en los fundamentos metafi-
sicos, originadores de violencia. Mas la loable negacién de toda violencia
social se afirma, en la filosofia de Vattimo, a un precio demasiado alto: con
la desintegracion del hombre, con la indiferencia real hacia el otro, hacia
quien se tiene sélo una piedad emotiva'”’.

la modernidad. Nuevas filosofias de la educacion. Barcelona, Paidés, 1994. DE FEBERI. F. //
nichilismo e I'agonia dell'anima en Filosofia Oggi, 1995, n. 69-70, F. I-ll, p. 65-80.

o REIGADAS, M. Neomodernidad y posmodernidad: preguntando desde Ameérica Latina en
DIiAZ, E. y otros. ¢Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988, p. 137. Cfr. FOLLARI, R. Posmoder-
nidad, filosofia y crisis politica. Bs. As., Rei, 1993.

00 Cfr. SCIACCA, M. F. GIi arieti contra la verticale. Milano, Marzorati, 1969. SCIACCA, M. F.

Metafisica, gnoseologia y moral. Madrid, Gredos, 1963.

o COLOM, A-MELICH, J. Después de la modernidad. Nuevas filosofias de la educacién. Barce-
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24, Cuando se filosofa fuera del dominio del principio de razén sufi-
ciente, cuando el pensamiento sin fundamento es "un hecho, sobre el cual
no vale la pena detenerse demasiado™"”’; entonces pierde sentido no solo el
ser, sino el filosofar mismo que se pretende poner en discusion. La plurali-
dad de las interpretaciones filoséficas no deja de ser un valor, al menos
instrumental, que ayuda a pensar el sentido de los sistemas filoséficos. Pero
la pretensién de fundar un sistema en la afirmacién de la ausencia de funda-
mento objetivo incluye a esta filosofia o bien en la paradoja de la subjetivi-
dad, donde la subjetividad es afirmada como lo definitivo, en un desespera-
do intento por suplantar la objetividad; o bien en la banalidad de reducir el
ser a lo empirico mas vulgar: a lo que sucede, a lo que acaece considerado
sin fundamento alguno™”.

Aqui el pensamiento posmoderno parece saltar sobre sus propias
afirmaciones presintiendo que la critica a la metafisica y a lo moderno sélo
cabe desde algin presupuesto que sostenga la critica como vaélida. Y si sus
afirmaciones quieren ser algo mas que un comentario sociolégico y consti-
tuir una filosofia deben hacer manifiesto el presupuesto de las mismas. De
otra manera, como en la Modernidad el positivismo reducia la filosofia a ser
un comentario de las ciencias, hoy la filosofia de la Posmodernidad intenta
reducirla, pero en forma radical, a un comentario sobre los hechos de una
sociedad con grandes relatos y medios masivos de comunicacién. En efec-
to, en el pensamiento posmoderno, /a realidad ultima es lo que acaece, el
ser, y "coincide en modo creciente con las imagenes mdultiples que nos en-
tregan los medios de comunicacion, sin que sea posible de ahora en ade-
lante unificarlas"*®”. En esta concepcion del ser, sélo cabe una filosofia co-
mo retdrica, no objetiva ni descriptiva; sino persuasiva, como ya lo iniciaron
los sofistas y los retdricos griegos, en el dgora y en las encrucijadas histori-
cas. "Como en todas partes ve caminos, siempre esta en la encrucijada"m.

lona, Paidés, 1994, p. 57.

o VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 115. Cfr. MAFFESOLI, M. La sociali-
dad en la posmodernidad en VATTIMO, G. y otros. £n torno a la posmodernidad. Barcelona,
Anthropos, 1991, p. 103-110.

408 Cfr. MATTIUZZI, G. Filosofia e metafisica: la necessita del fondamento en Studi Sciacchiani,
1986, n. 2, p. 30. PEREZ LINDO, A. Nuevos paradigmas y cambios en la conciencia histérica.

Bs. As., Eudeba, 1998.
4o VATTIMO, G. Destinacion de la metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R.

(Comp.) Pensamiento Italiano Contemporéneo. O. c., p. 82. Cfr. SARTORI, G. Homo videns. La
sociedad teledirigida. Madrid, Taurus, 1998.

410

BENJAMIN, W. Discursos interrumpidos . Madrid, Taurus, 1982, p. 161. Cfr. VATTIMO, G.
Destinacion de la metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R. (Comp.) Pensamiento
Italiano Contemporédneo. O. c., p. 75-77. LANCEROS, P. Apuntes sobre el pensamiento des-
tructivo en VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. O. c., p. 145.
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¢(Mas qué pensar de un filésofo y de una filosofia para quienes la pérdida
del sentido de la realidad "no sea, después de todo, una gran pérdida"*""?
No es ésta sdélo una filosofia del sin sentido, sino ella misma es una tenden-
cia a la carencia de sentido, en cuanto tiende a debilitar la minima condicién
de posibilidad inteligible (el ser) para ser filosofia.

*

4

o VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 83.
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CAPITULO VI

El nihilismo posmoderno

La promocion de lo humano sin un nuevo Humanismo

1. Gianni Vattimo, tras una personal lectura de Nietzsche y Heide-
gger, Vattimo "toma criticamente distancia respecto del pensamiento occi-
dental en cuanto pensamiento del fundamento"*"

Mas esta critica se hace sin otro criterio fundante mas verdadero.
En lugar del ser con "sus estructuras estables"”, con "sus certezas no preca-
rias", hay que ubicar /a nada; en lugar de la metafisica hay que instalar la
"edad posmetafisica que es la Posmodernidad™*".

Vattimo no teme, pues, hacer la "apologia del nihilismo". Mas por
nihilismo no debe entenderse, segin este autor, la nada absoluta, total o
metafisica; sino el debilitamiento del ser fundante de la metafisica tradicio-
nal. El nihilismo es la "situacién en la cual el hombre abandona el centro
para dirigirse a la X". El hombre posmoderno ha comprendido que no hay
sentido, porque no hay fundamento metafisico: "del ser como tal ya no
queda nada""".

En la conceptualizacion de Heidegger, segun Vattimo, "el nihilismo
seria la indebida pretensidon de que el ser, en lugar de subsistir de manera

2 VATTINO, G. La fine della modernita. Milano, Garzanti, 1985. E/ fin de la modernidad.
Barcelona, Planeta-Di Agostini, 1994, p. 10. RAVERA, R. Entrevista a Gianni Vattimo en Cua-
dernos Gritex, 1993, n. 5-6, p. 80.
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VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 19.

""" VATTINO, G. E/ fin de Ia modernidad. O. c., p. 23.
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auténoma, independiente y propia, esté en poder del sujeto"m. Pero Vatti-
mo se inclina, en este punto, por la concepcidon que Nietzsche hace del nihi-
lismo: el nihilismo significa aceptar la muerte de Dios en nuestra cultura vy,
con ello, la desvaloracion de los valores supremos. Ahora los valores pue-
den convertirse y transformarse por obra de indefinidos procesos en otros
valores, donde la retdrica y la estética sustituyen a la Iégica y hacen ver el
"caracter superfluo de los valores ultimos": he aqui la raiz del nihilismo con-
sumado"”.

2. Uno de los valores que asume la Posmodernidad es el de la pro-
mocion de lo humano. Sin embargo, en la Posmodernidad "no todo se acep-
ta como camino de promocién de lo humano'''". Esta promocién implica
discernir y elegir, sobre la base del anélisis estético y retdrico, lo que la so-
ciedad ofrece como campo de posibilidades a lo humano. Este es "un modo,
tal vez 'débil', de hacer la experiencia de la verdad"*"”.

Segun Vattimo, lo que la Posmodernidad propone es /a promocion
de /o humano sin un nuevo Humanismo: "la posibilidad capaz de facilitar
verdaderamente todas las otras posibilidades que constituyen la existen-
cia"""’. Una de estas posibilidades nuevas se halla en advertir que la "movi-
lidad de lo simbdlico" constituye nuestra realidad.

Los grandes valores del Humanismo (el ser, la verdad, la bondad,
etc.) son solo fabulas, sagas, mensajes transmitidos. No hay que seguir in-
terpretando las fabulas como verdades, sino "vivir la experiencia fabulizada
de la realidad, experiencia que es también nuestra uUnica posibilidad de liber-

1420

tad" .

3. EI ateismo clasico, expresado por Feuerbach, segin Vattimo, ad-

*'° VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 24. Cfr. VATTIMO, G. Heidegger Nihilismus:

Nietzsche als Interpret Heidegger en VON HERMAN, F. - BIEMEL, W. (Comps.) Kunst und Te-
chnik. Gedéchtnisschrift zum 100. Geburtstag von Martin Heidegger. Francfort, Klostermann,
1989.

e VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 27. Cfr. REBOUL, O. Nos valeurs sont-elles
universelles? en revista Revue Francais de Pedagogie, 1991, n. 97, p. 5-12. BREZINKA, W.
Glaube, Moral, und Erziehung. Minchen, Reinhardt, 1992.

“'" VATTINO, G. EI fin de la modemidad. O. c., p. 19. Cfr. BOHME, R. Humanismus zwischen
Aufkldarung und Postmoderne. Idstein, Schulz-Kirchner, 1994. LEVINAS, E. Humanismo del otro
hombre. Madrid, Siglo XXI, 1993.

“'® VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 20.

“'° VATTINO, G. EI fin de la modernidad. O. c., p. 30. Cfr. LASSO DE LA VEGA Y SANCHEZ,
J. El humanismo clésico en la formacién actual de la persona en Revista Espafiola de Pedago-

gia, 1994, n., 198, p. 285-298.
*° VATTINO, G. El fin de Ia modernidad. O. c., p. 32.
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mitia la muerte de Dios pero para que el hombre asumiese su lugar. En este
contexto, el Humanismo fue una divinizacién del hombre, una reapropiacién
por parte del hombre de una esencia suya alienada en el idolo de lo divino.

Hoy, en la Posmodernidad, la relacién entre Humanismo y la muerte
de Dios, significa un ateismo sin reapropiacién de lo divino, y sin "apelacién
a un fundamento trascendente". Vattimo admite abiertamente que "la ver-
dadera sustancia de la crisis del Humanismo es la muerte de Dios"*”'

En el Humanismo, el hombre conserva su posicién de centro; pero
en la Posmodernidad, el hombre ya no es el centro: se dirige hacia una in-
coégnita o X, o mas bien no se dirige a nada.

4, En realidad, el Humanismo ha llevado, segin Vattimo, a la deshu-
manizacion del hombre, sea eclipsando los ideales humanistas de la cultura
en favor de una formacién del hombre en las ciencias y técnicas racional-
mente productivas, sea racionalizando todo en la organizacién social y poli-
tica". Olwald Spencer (1918) y luego Ernst Jiinger (1932) admitieron que
nuestra civilizacién habia llegado al ocaso pues nuestras actividades ya no
son las de la creacién, propias de la edad juvenil, sino la de la organizacién
técnica, cientifica, econémica que culmina con el establecimiento de un
dominio que, en ultima instancia, es militar.

De todos modos, en los rasgos de la técnica como en los de la me-
tafisica o del Humanismo, se revela lo mismo: la busqueda de fundamento
que asegura a la razén y del cual la razén se asegura423.

"El Humanismo de la tradicién metafisica tiene también un
caracter represivo y ascético que se intensifica en el pensamiento
moderno cuanto mas se modela la subjetividad segun la objetividad

N . . . w424
cientifica y cuanto mas se convierte en funcién pura” .

5. EI Humanismo es la doctrina que asigna al hombre el papel de su-
jeto consciente, de fundamento de si; pero Vattimo estima que cualquier
busqueda de fundamento es metafisica y estd cargada de violencia.

Por otra parte, el sujeto es una mascara, una fabula transmitida. La
cura del Humanismo estad hoy en un "adelgazamiento del sujeto”. Este ya no

o VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 33. Cfr. CHOZA, J. Los otros humanismos.

Pamplona, EUNSA, 1994.
2 VATTINO, G. E/ fin de la modemidad. O. c., p. 35.
: VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 40-41.

a2 VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 43. Cfr. SASSOWER, R. Postmodernism and
Philosophy of Science. A critical Engagement en Philosophy of the Social Sciences, Vol. 23, n.
4, 1993, p. 426-445.
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tiene importancia: es presencia-ausencia, en una sociedad transformada
7 . . . ., 425
cada vez mas en un muy sensible organismo de comunicaciéon .

6. La Modernidad llega a su disolucién "mediante la radicalizacién de

las mismas tendencias que la constituyen“m. En este sentido, la Posmoder-
nidad es una prolongacién de la Modernidad pero con disolucién de las exi-
gencias de la misma. La verdad es un valor que se diluye; el conocimiento
se convierte en metafora; justicia es la palabra impuesta por las con-
venciones sociales; "Dios es un error del que en lo sucesivo se puede pres-
cindir"*”’. En resumen, /la Posmodernidad es la época de la ausencia de fun-
damento, sin que nos lamentemos por ello. Por eso, no se sale de la Moder-
nidad con la critica, o con un nuevo fundamento o con un nuevo Humanis-
mo; sino con ninguno, prescindiendo de ellos. Ya no hay un mundo verda-
dero: éste se ha convertido en fabula. En este contexto, el sentido de los
modelos sociales, propios de la educacidn heterénoma pierden su serie-
dad™”.

Hoy se trata de vivir hasta el fondo la experiencia de la necesidad
del error y de vivir el incierto errar con una actitud diferente: como la de un
hombre de buen temperamentom.

El hombre-mascara

7. Mas el hombre posmoderno ha dejado de ser sujeto, se ha vaciado
y convertido en mascara.

"Méscara es ante todo el mismo 'sujeto' que, aun después
de la revelaciéon de sus vinculos con la légica del dominio, se en-

**® VATTINO, G. EI fin de la modernidad. O. c., p. 45-46. Cfr. FRANK, M. La piedra de toque
de la individualidad. Reflexiones sobre sujeto, persona e individuo con motivo de su certificado
de defuncion posmoderno. Barcelona, Herder, 1995.

428 VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 146. Cfr. ROIG, A. La filosofia latinoameri-
cana ante el “descemntramiento” y la “fragmentacion” del sujeto en Intersticios: Filosofia,
Arte, Religion 1996, n. 4, (México), p. 9-33.

*" VATTINO, G. E fin de la modernidad. O. c., p. 147. Cfr. LUETICH, A. Nietszche: “Dios ha
muerto” en Paideia Cristiana, 1996, n. 22, p. 3-34.

8 VATTIMO, G. Etica dell'interpretazione. Torino, Rosenberg e Sellier, 1989. Etica de Ia inter-
pretacion. Bs. As., Paidés, 1992, p. 14. PEREZ GOMEZ, A. La cultura escolar en la sociedad
posmoderna en Cuadernos de Pedagogia, 1994, n. 225, p. 80-85. PEUKERT, H. Las ciencias
de la educacion de la modernidad y los desafios del presente en revista Educacion (Tibingen),
1994, n. 49-50, p. 21-41. RENAUT, A. L' Ere de /'Individu. Paris, Gallimard, 1989. REVEL,

J.F. El conocimiento indtil. Bs. As., Planeta, 1989.

*® VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 150. Cfr. PUTMAN, H. Modelos y realidad

en Didlogos, 1994, n. 63, p. 7-39.
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cuentra en el centro de todo este mundo de los simbolos liberados
y del proceso de interpretacién infinita... La 'reduccién’, de hecho a
interpretacién (todo hecho es una interpretacion), se extiende a la
nocién misma de sujeto (el sujeto no es un hecho sino una interpre-
tacion): cuando se muestra el caracter interpretativo que constituye

. . . . 430
los hechos como tales, la tendencia es decir todo es subjetivo” .

El sujeto desaparece ante el torbellino de las interpretaciones, las
cuales (al no tener referencias objetivas) permanecen en el estamento de
meras interpretaciones de interpretaciones. Sin verdad, sin valor alguno ab-
soluto, e/ hombre queda reducido a comediante en el gran teatro del mundo;
queda nulificado el hombre, vanalizadas las pretensiones de libertad, de ini-
ciativa, de valor de la historia. Solo permanece una libertad débil: la de los
mensajes, no tomados con la seriedad de las ideologias, sino como la liber-
tad estética de los simbolos.

8. EI hombre posmoderno goza de una nueva movilidad y creatividad

que caracteriza el final de la astucia de la razén. Esta movilidad debe pen-
sarse en el marco de la nueva seguridad precaria que la ciencia y la técnica
de la comunicacion pone a su disposicion. En este clima surge un hombre
diferente del antiguo, el cual fue inconsciente de los factores sociales y po-
liticos que estaban en juego.

Vattimo estima que el hombre de la Posmodernidad es un uftrahom-
bre: no el superhombre violento de cierta interpretaciéon de Nietzsche. "El
ultrahombre pertenece al mundo técnico-cientifico", donde "sélo la ciencia y
la técnica le garantizan el marco de seguridad externa dentro del cual puede
liquidar todas las estructuras, intimas y externas, del dominio"**".

Claro esta que la ciencia no es un nuevo fetiche que se erige en co-
nocimiento unico y definitivo de la realidad, pues en este caso se "caeria en
los defectos de la metafisica”. La ciencia no debe establecer una determi-
nada ficcion como realidad, sino ayudarnos a reconocer que la realidad es
ficcion.

9. EI hombre debe inventar su sentido: no debe dejar que el mundo
econémico lo reduzca a un factor econémico. Hay que combatir el opti-
mismo econdmico, incluso bajo el aspecto de consumismo. Los gastos de

todos totalizan una pérdida: una pérdida de sentido. El hombre no sabe para
qué sirve este enorme proceso y se ha masificado. Ya no existe una razén

e VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione. Milano,

Bompiani, 1974. El sujeto y la mdscara. Barcelona, Peninsula, 1989, p. 286-287. TOURAIN, A.

Critica de la modernidad. Bs. As., F.C.E., 1994, p. 116.
i VATTIMO, G. £/ sujeto y la mdscara. O. c., p. 297.

152



técnico-econdmica para que sea necesaria la supervivencia del hombre ma-
sificado. "El ultrahombre debe distinguirse para poder constituirse"*”.

La forma de distinguirse no consiste en establecer una nueva légica.
"El nihilista no cree en la construcciéon del ser Iégico“m. El ultrahombre es
un nihilista que no se queda en la contemplaciéon de la vanidad de las cosas,
sino es activo constructor de un mundo plural de simbolos que es su reali-
dad. De este modo establece su diferencia. Sin esta actividad el hombre no
es hombre; pero con un exceso de esta actividad el hombre se enferma®™.

El ultrahombre

10. EI hombre debe salvar la libertad de su espiritu y esto se consigue
teniendo presente al artista. El arte es una forma en que el espiritu "se
mueve en el mundo de la pura apariencia”.

El hombre posmoderno vive una realidad de simbolos y tiene una
moral débil respecto a la verdad y la ciencia; pero se salva salvando "lo fan-
tastico, lo mitico, lo incierto, lo extremo, el sentido de lo simbélico"*”. La
salvacion del hombre se halla en la posibilidad de interpretar436.

El ultrahombre no se disciplina ordendndose o estableciendo una
jerarquia de valores, los cuales "no son otra cosa que posiciones de la vo-
luntad de poder™*’. El ultrahombre tiende a la diferencia y a la pluralidad.
Asi va surgiendo el ser del hombre: porque el ser del hombre posmoderno
es su acontecer, "su entretenerse en cada ocasién"*”. El hombre no es un
ser que piensa y genera su propia conciencia: su pensar no tiene fundamen-
to; su pensar es un hecho y un hecho es una interpretaciéon. "Piensa fuera
del dominio del principio de razén suficiente™. El ultrahombre no piensa

2 VATTIMO, G. E/ sujeto y la méascara. O. c., p. 304. Cfr. CACCIARI, M. Tolerancia e in-

tolerancia. Diferencia e in-diferencia en Nombres. Revista de Filosofia, 1994, n. 4, p. 7-17.
CALVO CUEVAS, T. Aprender a convivir en la diferencia en Vela Mayor. Revista de Anaya
Educacion. 1995, n. 5, p. 13-18.

*** VATTIMO, G. E sujeto y la méscara. O. c., p. 313. Cfr. GAMARNIK, C. sDe qué hablamos
cuando se habla de recepcion critica? en Aula abierta. Revista de Educacion. 1994, n. 18, p.
15-20.

o VATTIMO, G. Le avventure della diferenza. Milano, Garzanti, 1980. Las aventuras de la
diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. Barcelona, Peninsula, 1990, p. 19.

e VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 88.
*“*® VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paids, 1996, p. 70, 82.

w7 VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 93. Cfr. MARIN, R. Los valores, un
desafio permanente. Madrid, Cincel, 1993.

e VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 112.

**? VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 115. Cfr. NEGRETTE, P. Los funda-
mentos del pensar fragmentario en Filosofia (Mérida - Venezuela) 1994, Octubre, p. 65-72.
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fundamentando, sino rememorando y poniéndose en juego. Esto significa
una liberacién de las ataduras exclusivas del contexto histérico.

Mas en este contexto de la filosofia de Vattimo, la subjetividad y
libertad individual de decisién de los hombres no se compensa como una
busqueda de objetividad, de verdad. Por lo mismo, decrece /a concepcion de
deber personal y social, y se extrapola la concepcién de los derechos subje-
tivos. La misma libertad (supremo valor en el sujeto) queda desvalorizada
por falta de referente objetivo (el ser, la verdad, los valores objetivos) en
relacion a lo cual y para lo cual se es libre. En el juego de una libertad indi-
vidual sin referentes objetivos y sociales, cada uno se reconoce libre y vive
en primer lugar para si mismo, generandose la época de un narcisismo cre-
ciente™. Ya no se considera valiosa una profesién, el matrimonio, la educa-
cién de los hijos, la busqueda de la verdad; sino la espontaneidad de la ex-
presion, que es confundida con la libertad humana. En todas partes, la au-
todeterminacién, confundida con la autonomia (el poder irreferenciado, ab-
solutizado de ponerse las propias leyes), se paga con un desequilibrio per-
sonal y social, que es lo opuesto a una concepcién integral de la filosofia,
de la persona y de la educacion.

11. En los juegos sociales y de lenguaje, surge una tradiciéon histérica
que constituye el horizonte de sentido y de comunicaciéon del hombre. Ello
constituye la base para un improbable retorno a lo absoluto o infinito, de
modo que el ser humano aparece como la existencia abismal-infundada®*’.
"No se puede decir que haya una esencia del hombre"***, sino que el hom-
bre es mas bien caos, ausencia de distinciones. En el &mbito de la muerte
de Dios y de la falta de objetividad de los valores, el ultrahombre trata de
vivir sin neurosis este hecho, tratando de sostener su existencia oscilante y
su mortalidad con buen carécter'”.

El ultrahombre no necesita ni apropiarse de ideales absolutos, ni ex-
propiarse de valores alienantes, sino liberarse reapropiando su mundo de
simbolos, reinterpretandolos. Claro queda que no se trata de una seria inter-
pretacién de la que somos responsables,

"porque debemos darnos cuenta que del sujeto, de la responsabili-

e Cfr. LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. La ética indolora de los nuevos tiempos de-
mocréticos. Barcelona, Anagrama, 1994, p. 164. LASCH, C. The Culture of Narcisism. New

York, Norton, 1988.
441 VATTIMO, G. A/ di la del soggetto. Nietzsche, Heidegger, e I'ermeneutica. Milan, Feltrinelli,

1981. Mas alla del sujeto. Barcelona, Paidés, 1989, p. 97.

e VATTIMO, G. Més alla del sujeto. O. c., p. 83. VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As.,

Paidés, 1996, p. 30.
** VATTIMO, G. Mss allé del sujeto. O. c., p. 23.
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dad, de las causas, no creemos ya ni una palabra... Se trata de jue-

gos de palabras, un efecto del lenguaje como es el sujeto mis-
n44s

Educacion y sentido

12. En la realidad, hoy hombre esta en juego. Esto hace de la realidad
algo complejo, resultado de juegos interpretativos, en los que a los hombres
solo les cabe proseguir sofiando sabiendo que estan sofiando’ . Se trata de
educarnos, esto es, de estar presentes a los mensajes de nuestra época, ser
capaz de interpretarlos, de escucharlos con atencién devota, pero sin ab-
solutizarlos.

"Pensar el ser significa escuchar los mensajes que provie-
nen de tales épocas, y aquellos, ademds, que provienen de los
otros, de los contemporaneos: las culturas de los grupos, los len-
guajes especializados, las culturas 'otras' con que Occidente se en-
cuentran en medio de su empresa de dominio y unificacion del pla-
neta, las subculturas que comienzan a tomar la palabra desde el in-
terior mismo de Occidente. Estos mensajes afectan al ser, consti-
tuyen su sentido -el sentido del término ser, del término realidad-
tal como se da a nosotros y a nuestra concreta experiencia de

hO\/"446.

Estos mensajes -objeto de la ontologia posmetafisica- no revelan
ninguna esencia o estructura necesaria: anuncian solamente valores histéri-
cos, configuraciones de experiencia y formas simbdlicas, huellas de la vida
humana, dignas de consideracion.

13. En un mundo sin sentido, educarnos en la Posmodernidad significa

prepararnos para dar sentido, esto es, para "recoger (enlazar) en una unidad
. e . . 447

articulada multiples aspectos de la experiencia” . Pero no se trata de fun-

44

¢ VATTIMO, G. Mas allé del sujeto. O. c., p. 31. Cfr. MAYORDOMO DE LA FUENTE, J. Bioé-
tica y tecnologia: El reto de la responsabilidad en Estudios Filoséficos, 1994, n. 124, p. 435-
450.

445

VATTIMO, G. Mas allé del sujeto. O. c., p. 42.

“® VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 11. Cfr. LEVINAS, E. Entre Nosotros.
Ensayos para pensar en otro. Valencia, Pre-Textos, 1993. GABILONDO, A. ;/Qué significa pen-
sar? Acerca del problema de la filosofia en Tarbiya. Revista de investigacion e informacién edu-
cativa, 1996, n. 13, p. 39-52.

“" VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 47. Cfr. JIMENEZ ABAD, A. E/ sentido de
la vida: ¢;Entra en examen? en Revista Espariola de Pedagogia, 1994, n.198, p. 247-256.
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damentar, de dar forma secularizada a la exigencia metafisica; sino solo de
rememorar, construyendo y reconstruyendo la continuidad entre presente y
pasado.

Educarnos, en el contexto de la Posmodernidad segun Vattimo, sig-
nifica hacernos capaces de realizar la transmision histérica de las formas,
los valores histéricos, los lenguajes, los 'errores' que nos ha legado la
humanidad del pasado: "Este es el Unico 'ser' que nos es dado encontrar, a
nosotros y en el mundo"*. En esa transmisién, recordamos, reinter-
pretamos, lo que quiere decir asumir esa realidad también "como posible
guia para nuestras expectativas y opciones".

Educarnos es dialogar, interpretar, nada neutral; sino ponernos en
juego y salir modificados. Alli la verdad es el horizonte comuin que se pone
en juego en el didlogo y puede modificar incluso el horizonte mismo. Educar-
nos y dialogar es comprometersem; pero comprometerse con el propio dia-
logo, no con una vision lineal o circular de la historia humana. La actitud del
hombre educado es la propia de una actitud irénico-hermenéutico-distorsio-
nante de la historia con ayuda de una imaginacion utép/ca45°: suefa, sabe
que suena pero también sabe que necesita seguir sofando si quiere seguir
siendo hombre, dentro de un poshumanismo451. Mas ni siquiera toma muy
en serio su propio sueno, pues sabe de la superficialidad del yo, sabiendo
que él mismo es una interpretacién, sobre todo a través del reconocimiento
del juego de fuerzas de las relaciones sociales™™.

La educacion se reduce a una educacion de la calle y para la calle,
sujeta a los mensajes masivos, pero desde mi reducto. No se vive en la pro-
fundidad de una familia (de la cual solo han quedado jirones dispersos por
las angustias econdmicas y psicoldgicas); sino en los torbellinos de las ca-
lles de megapolis, siendo sin embargo andénimo. Importa, pues, entender el
ritmo, la velocidad, las multitudes como presencias, el conocimiento infor-
mativo y encapsulado (pues no hay tiempo) del presente y del pasado dis-

FRANK, V. E/ hombre en busca de sentido. Barcelona, Herder, 1980. NANNI, C. L'educazione
tra crisi e ricerca di senso: Un aproccio filosofico. Roma, LAS, 1990. LAIDI, Z. La crisis mun-
dial del sentido en Consudec, 1996, n. 782, p. 34-35.

e VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 52.

e VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O. c., p. 62, 67. VATTIMO, G. Creer que se cree.
Bs. As., Paidds, 1996, p. 120.

“*° VATTIMO, G. Etica de Ia interpretacién. O. c., p. 112.

k SPANOS, W. The end of education: Toward post Humanism. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1992. SUAREZ, G. La postmodernidad y sus desafios a la conciencia y vida
cristiana en CIAS Revista del Centro de Investigacion y Accién Social, n. 423, 1993, p. 227.

SUNKER, H. Educacién e ilustracion o: ;La pedagogia vs. la postmodernidad? en revista Educa-
cion (Tibingen), 1994, n. 49-50, p. 89-110.

oz VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 123.
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torsionado, esto es, opinado. Educarse parece ser sinénimo entonces de un
débil experienciar, de vivir en un mundo impactante de multitudes y de
mensajes que nadie puede llegar a dominar, y de los cuales es necesario
tomar una pausa mediante el zaping, saltando a esto o aquello con cierto
placer mezclado con indiferencia.

14. En realidad, como no hay ningun fundamento trascendente, ninguin
orden objetivo dado, no hay lugar para educarnos a la obediencia, sino al
didlogo, al consenso igualitario; ni siquiera hay lugar para una légica egocra-
tica. Educarnos significa reconocer que todos somos iguales, sin argumen-
tos racionales, sin pretensién de violencia prepotente porque no puede legi-
timarse por referencia a algun orden objetivo.

La igualdad es una perfecta reciprocidad formal; mas ella no logra
que uno pueda hacer valer ya sus propias 'razones', ya sus propios muscu-
los. Sélo una razén educada éticamente, guiada por la pietas, puede en su
escucha respetuosa, no utilizar la fuerza violenta, porque no tiene necesidad
de principios extremos' .

Observaciones desde el pensamiento de M.F. Sciacca

A) El reconocimiento del ser de las cosas, no el nihilismo, es nuestra
“chance”.

15. Vattimo, en abierta oposiciéon al pensamiento de Sciacca, no ve
posible un concepto de educacién fundada en una concepcidn integral del
ser. Por el contrario, todo lo estructurado, lo fundamental es sospechado de
ser razén para una actitud violenta y, en consecuencia antieducativo.

Vattimo esta dispuesto a pagar el precio de perder la unidad del su-
Jjeto humano, en lo disperso de los discursos; de perder al sujeto mismo y
reducirlo a una interpretacion.

El hombre educado ya no es, para él, el poseedor de una autocon-
ciencia; sino quien es reducido a ser portador de mdultiples roles sociales™".
Como no hay sujeto humano, tampoco es posible el autogobierno y la au-
toeducacion: solo se da la acomodacién de nuestro narcisismo a la sociedad
narcisista’ .

16. EI ultrahombre, segidn Vattimo, es un hombre pacifico, aunque no

*° VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 192, 195.

ot VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 220-221.

**® SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 25. Cfr. OBIOLS, G. Adoles-
cencia, posmodernidad y escuela secundaria. Bs. As., Kapelusz, 1993, p. 104.
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esté en condiciones de poder justificar el valor de la paz y darle un funda-
456 ., ” . . s
mento . También para él, el ultrahombre no es sujeto, sino una mascara,
un ser débil, desintegrado por los mensajes a los que intenta dar una inter-
pretacion, sabiendo que -sea como fuere- siempre es una fabula.
Por cierto, no cabe en este mundo una justificacién de la obediencia
. . . . 457 .
a nada ni a nadie, dado que no hay un valor objetivo '. El mismo valor del
dialogo, constitutivo de un proceso educativo, es instrumental.

17. La vision del mundo de Vattimo es explicitamente secularizada, sin
que ésta tenga otra justificacion mas alla del hecho que se ha dado; ha su-
cedido y, en consecuencia, es: porque el ser es lo que sucede, el evento.

Este suceder no tiene una racionalidad esencial, sino que ha sido un
evento social, politico, econémico, cultural que ha constituido la sustancia
histdrica de la que disponemos458.

18. Nos encontramos, con Vattimo, ante una vision atea, con un ate-
ismo pretendidamente indiferente, pretendidamente valioso porque no pro-
pone la violencia, justificada por la verdad, como valor de vida. Ni siquiera
el Humanismo, al querer poseer un fundamento verdadero en la esencia
subjetiva del hombre, escapa a la posibilidad de una postura violenta, propia
de la metafisica.

La propuesta educativa de Vattimo podria resumirse en la expresiéon
entre apocaliptica y profética: "El nihilismo se manifiesta como nuestra
chance™®. Educarnos es no tomar nada en serio, ni nuestra misma pro-
puesta de no tomar nada en serio.

19. Este laicismo "deseduca al hombre a la verdad en nombre de la

verdad"*”. En realidad, Vattimo juega con la verdad: no la puede negar sin
negarse el derecho a hablar y expresarse; porque hay, en efecto, una supo-
sicién de verdad en el ser de las cosas y en el lenguaje que las expresa. En-
tonces no resta, segun Vattimo, sino el "debilitar" la verdad™'. Pero al debi-
litarse la verdad se debilita también el sentido de la realidad y el amor, que

oo VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 153.

7 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 191-192.
48 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 183.
° VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 30.

° SCIACCA, M. F. GIi arieti contra la verticale. O. c., p. 120-121. Cfr. BUGOSSI, T. Metafi-
sica dell'uomo e filosofia dei valori in M. F. Sciacca. Genova, Studio Editoriale di Cultura,
1990. GLUCKSMANN, A. La estupidez. Ideologias del posmodernismo. Bs. As., Planeta, 1994.

o Cfr. VATTIMO, G. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil en VATTIMO, G. - ROVATTI,
P. (Eds.) /I Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. E/ pensamiento débil. Madrid, Catedra,
1988, p. 32-35.

45
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e " . n462
es la forma mas plena de ser, "el acto integral y completo del hombre" .

Ahora bien, ;qué sentido tiene la metafora de la debilitacion respec-
to de la verdad? Si la verdad, seguin Sciacca, es la inteligibilidad del ser y de
las cosas, su debilitacion es simplemente su oscurecimiento en la mente del
hombre y, en particular, de Vattimo que la propone. En realidad, si el ser -lo
mas omnicompresivo- es ininteligible, todo es ininteligible: con mayor razén,
la nada (que ni siquiera es) no resulta ser inteligible. La concepcién filoséfica
de Vattimo, resulta, en efecto, ininteligible, aunque pueda ser psicolégica y
socialmente atractiva. Porque lo que hace Vattimo, no es partir de un prin-
cipio filoséfico inteligible; sino de la constataciéon interpretativa de lo que
sucede en la sociedad contemporanea; interpretaciéon que ya habrian esbo-
zado Nietzsche y Heidegger. "La hermenéutica parece constituir la koiné de
la cultura de hoy", y la filosofia se hace hermenéutica, interpretacion de
interpretaciones, en un circulo donde la interpretacién es lo primero y lo ul-
timo*”. Vattimo finaliza afirmando, en este contexto: "Me doy cada vez
mas cuenta de que lo que sé del mundo son interpretaciones"464.

20. Ahora bien, el hombre sin la inteligibilidad otorgada por el ser, sin
capacidad para “inteligir”, sin inicio de inteligencia, no puede llamarse hom-
bre. La Posmodernidad, sostenida como un valor por Vattimo, es en realidad
la negacién de todo valor que trascienda tanto una interpretacion como
otra. Nos hallamos, en realidad, ante un antihumanismo465, del cual la Pos-
modernidad se ufana con cierta ironia. Pero perdido el sentido profundo del
hombre, la educaciéon no puede estar mas al servicio de la humanidad: esta
indiferentemente a la deriva, manifestando que no sélo estd en crisis Occi-
dente sino la humanidad™®.

Por el contrario, desde la perspectiva de Sciacca, el hombre es hom-
bre, y se distingue de todo otro viviente, no solo por que vive y siente como
otros vivientes, sino porque conoce las cosas, las personas y los aconteci-

o SCIACCA, M. F. Atto ed essere. O. c., p. 99. SCIACCA, M. F. GIi arieti contra la verticale.

O.c., p. 104, 115.

** VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 9, 55-73, 73-95, 143-164. VATTINO, G.
El fin de la modernidad. O. c., p. 101-144. Cfr. ORTIZ-OSES, A. La nueva filosofia hermenéu-
tica: hacia una razoén axiolégica posmoderna. Barcelona, Anthropos, 1986.

ot RAVERA, R. Entrevista a Gianni Vattimo en Cuadernos Gritex, 1993, n. 5-6, p. 86.
oo Cfr. COLOM, A-MELICH, J. Después de la modernidad. Nuevas filosofias de la educacién.
Barcelona, Paidds, 1994, p. 49.

**® SCIACCA, M. F. La filosofia, 0ggi. O. c., p. 435. Cfr. SANABRIA, J. Etica y postmoderni-
dad en Revista de Filosofia (México), 1994, n. 79, p. 89. MARDONES,J. E/ neo-
conservadurismo de los posmodernos en VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad.
Barcelona, Anthropos, 1991, p. 33. REBOUL, O. La Philosophie de I'éducation. Paris, PUF,
1986, p. 47. ROJAS, E. E/ hombre light. Una vida sin valores. Bs. As., Temas de Hoy, 1992.

159



mientos y /os reconoce en tanto y en cuanto son, asi sean accidentales,
transitorios o mas o menos estables. El hombre es hombre por su sentido
de la justicia (el cual implica por cierto, sentir, conocer, discernir, pero sobre
todo reconocer libremente lo que son las cosas).

B) Lo metafisico y la violencia.

21. EI valor que subyace detras de la apologia antihumanista, presen-
tada por Vattimo, es, sin embargo, el valor de la no violencia. Como /a vio-
lencia es identificada con la verdad y con toda estructura estable a la que
califica de metafisica, la no violencia implica la desacreditacién de esta me-
tafisica’.

Bien puede advertirse aqui, sin embargo, una confusion por la que
se atribuye a la verdad (la inteligibilidad del ser y de las cosas) lo que es
propio de la voluntad humana, la cual al creerse en posesiéon de la verdad
estima que ésta la autoriza a suprimir la libertad humana y a imponer la
verdad.

Si bien el didlogo es util para discutir formas de entender los proble-
mas, dificilmente se puede llegar a una sola verdad metafisica, elaborada
sisteméaticamente’". En la concepcion de Sciacca, es vano e ilusorio soste-
ner que el hombre, por medio de la autosuficiencia, y con el solo diédlogo,
pueda lograr la paz social y una vida no violenta. "El hombre autosuficiente,
desprendido de toda dependencia de Dios y de sus leyes, olvidado de su
destino sobrenatural, no conquista su propia naturaleza, ni se mantiene al
nivel del espiritu sino que, convertido en duefio, arbitro, déspota de si y de
su mundo, decae invenciblemente, por debajo del hombre, en la violencia"”,
en la barbarie, en lo material, donde los inventos de la civilizacién incluso
mas adelantada se convierten en instrumentos de opresién, de ferocidad, de

. . 469
embrutecimiento .

22. La filosofia de Vattimo, al rechazar el valor de lo metafisico, se

inscribe necesariamente en un nivel de positividad, de hechos que al mismo
tiempo son interpretaciones superficiales, desconfiando incluso del valor

e Cfr. VATTIMO, G. Destinacion de la metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R.

(Comp.) Pensamiento Italiano Contemporaneo. Rosario, Fantini Grafica, 1988, p. 75-82. Cfr.
ZAGARI, A. - CARBONE, D. Paradojas Posmodernas en DIAZ, E. y otros. ;Posmodernidad? Bs.
As., Biblos, 1988, p. 67.

a8 Cfr. SCIACCA, M. F. Dialogo con Maurizio Blondel. Milano, Marzorati, 1964.

*® SCIACCA, M. F. La Iglesia y la civilizacién moderna. O. c., p. 27. VATTIMO, G. Y Otros. La
izquierda en la era del karaoke. BS. As., F.C.E., 1997, p. 62. SCIACCA, M. F. L'oscuramento
dell'intelligenza. O. c., p. 64. RUIZ CUEVAS, J. Las virtualidades de futuro de la filosofia de la
integralidad en Rivista Rosminiana, 1976, n. 4, p. 461-471.
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tedrico de la ciencia y de la técnica, reduciendo nuestro saber a la cultura
de la imagen o del simulacro®”’.

Esta superficialidad se manifiesta también en el hecho de que sea
imposible, en la filosofia de Vattimo, tras las huellas de Nietzsche, validar la
unidad del sujeto y la responsabilidad de sus actos, sin lo cual el concepto
de educacién moral queda reducido a una compasion emotiva por el seme-
jante.

Esta superficialidad se manifiesta ademas, con una contradiccién
interna, en el hecho de que rechazando Vattimo la metafisica implicita en la
ciencia y en la técnica, no descalifica sin embargo nuestra cultura de la ima-
gen y de la comunicaciéon masiva (producida por la ciencia y la técnica), a la
que considera sin mas como el ser, como lo que deviene en la actualidad.

23. Mas, por otra parte, en una concepcién donde el ser no es fun-
damental ni posee una estructura estable, la contradiccion y la irracionalidad
son posibles; pero con ello no es posible establecer ninguna filosofia cohe-
rente sin contradecirse: es mas, no es posible ni siquiera un didlogo cohe-
rente. Todo queda reducido a palabras ampulosas, mechadas de Heidegger
o Nietzsche, pero que no pueden aspirar a ser un mensaje fundado ni siquie-
ra en la coherencia interna del ser. La Posmodernidad no significa entonces
darle el adiés al ser metafisico; sino también dar el adiés a /la coherencia,
pues el ser metafisico no se halla en las nubes, sino que es el fundamento
de los entes y del pensar coherente. Mas el adids a la coherencia es la de-
rrota del pensamiento por los deseos de la voluntad o por su falta de domi-
nio, por la ausencia de educacién en el respeto al ser de cada cosa; y es la
bienvenida al absurdo y a lo irracional hecho principio del sistema de expli-
cacion”'. En este contexto, la filosofia ha dejado de ser busqueda de la
verdad, como siempre lo ha sido, para convertirse en retdrica: blisqueda de
la conveniencia verbal, de la filodoxa. Los sofistas han hecho nuevamente

40 Cfr. JAMESON, F. E/ posmodernismo o la I6gica cultural del capitalismo avanzado. Barce-
lona, Paidds, 1991. BAUDRILLARD, J. Cuftura y simulacro. Barcelona, Kairés, 1987. DiAZ, E.
y otros. ¢/Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988. DRUCKER, P. La sociedad poscapitalista. Bs.

As., Sudamericana, 1993
o SCIACCA, M. F. Qué es el Humanismo. O. c., p. 31. Cfr. POZZO, G. Sciacca y el huma-

nismo de los tiempos modernos en Crisis, 1968, n. 58-60, p. 231-238. FANELLI, J. Entre la
filosofia de la sospecha y la cultura del simulacro en Aula Abijerta, 1995, n, 31, p. 16- 18.
FINKIELKRAUT, A. La derrota del pensamiento. Barcelona, Anagrama, 1990. FOLLARI, R. Edu-
cacion, posmodernidad y después en Revista del Instituto de Investigaciones en Ciencias de la
Educacion (lICE), 1994, n. 5, p. 19-29. MALIANDI, R. Dejar la Posmodernidad. La ética frente
al irracionalismo actual. Bs. As., Almagesto, 1993. MARI'N, R. Los valores, un desafio perma-
nente. Madrid, Cincel, 1993. Mc LAREN, P. Hacia una pedagogia critica de la formacién de la
identidad posmoderna en Cuadernos, 1994, n. 1, p. 1-93.
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su apariciéon. "En la Posmodernidad cada uno juega su propio juego"m.

24, En realidad, Vattimo no puede negar el ser en toda la amplitud
que tiene en si y en la idea de ser; por eso solo intenta describirlo en su de-
bilitaciéon socioldgica, en el olvido social de su inteligibilidad y universalidad.
Asi estima que puede hablar de "una multiplicidad de racionalidades loca-
les", de una multiplicidad de sistemas de valores'”, limitados todos ellos:
;ipero como es posible hablar de la pluralidad, sin la unidad y universalidad
de ser en algun punto, dentro del cual es posible la diferencia de los entes,
por analogia, y en consecuencia, es posible la pluralidad? Unidad y plurali-
dad son conceptos correlativos: si se entiende uno debe entenderse el otro.
Pero Vattimo solo asume la pluralidad como "criterio normativo™""": ¢no es
esto arbitrario e incomprensible? Vattimo al perder el sentido del ser, en
toda su universalidad, analogia y problematica, ha perdido el sentido de la
filosofia y ha reducido su planteamiento a cuestiones sociolégicas. Debilitar
el ser o reducirlo es reducir la filosofia a otra cosa; pero ya no es filosofia'”.
Para debilitar el ser, Vattimo ha debido admitir que es real solo lo dado en
los mensajes, en las culturas, y que el ser mismo es imaginativo. Los mun-
dos imaginarios constituyen en la Posmodernidad el ser mismo, son aconte-
cimientos del ser; pero, claro esta, estos mundos solo se fundan en el suje-
to y son subjetivos: el verdadero ser estd constituido por los mensajes. Las
imagenes son "la objetividad misma del mundo y no sélo interpretaciones
diversas de una 'realidad’ "*"°.

C) La educacion imposible

25, Coherentemente la educacion resulta imposible, pues no puede

72 REIGADAS, C. Neomodernidad y posmodernidad: preguntando desde América Latina en
DIAZ, E. y otros. ;/Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988, p. 137.

: VATTIMO, G. La societa trasparente. Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente.
Barcelona, Paidds, 1990, p. 84-85.

474

VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 166. Cfr. FOSTER, H. y otros. La posmoder-
nidad. Barcelona, Kairés, 1986. FRANK, M. /a piedra de toque de la individualidad. Reflexiones
sobre sujeto, persona e individuo con motivo de su certificado de defuncion posmoderno.
Barcelona, Herder, 1995. MARDONES, J. E/ neo-conservadurismo de los posmodernos en

VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. Barcelona, Anthropos, 1991, p. 24.

*® Cfr. SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. Milano, Marzorati, 1968. ARDIGO, A. La

sociologia oltre il post-moderno. Bolonia, Il Mulino, 1988.

“’® VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 168, 107. BYRNES, J.- BEILIN, H. The Cog-
nitive Basis of Uncertainty en Human Development, 1991, n. 34, p. 189-203. CASULLO, N.
(Comp.) El debate modernidad/posmodernidad. Bs. As., El Cielo por Asalto, 1993. PEREZ GO-
MEZ, A. La cultura escolar en la sociedad posmoderna en Cuadernos de Pedagogia, 1994, n.
225, p. 83.
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haber comunicacién donde no hay ni siquiera el ser comdn, lo mas comun
de todo Ienguajem; donde no hay posibilidad de estructuracién de las perso-
nas, ni se aprecia esa estructuracion. La cultura resulta ser un archipiélago
de expresiones sin nada en comun que le dé coherencia: es mas ha sido
reducida a lo atil momentaneo y deleitoso superficial, esto es, a lo que no
exija coherencia y razonamiento. Si el Humanismo significa "vivir al nivel de
nuestra humanidad profunda", como afirmaba Sciacca, la Posmodernidad no
parece humana: quizas refleja la mecanizaciéon del tiempo y de la vida con-
temporanea. Por otra parte, si "cultura es libertad y educacion a la liber-
tad""”®, al estar ausente, en la Posmodernidad, la busqueda de la verdad, /a
misma libertad pierde sentido humano y se convierte en sinénimo de movi-
miento espontaneo.

26. Para saber, en el ambito de la educacién posmoderna, es sufi-
ciente ver: la imagen. Los valores se reducen a expresiones y apreciaciones
de deseos, pero andan huérfanos de fundamento” ",

Toda la cultura de Occidente se ha fundado en la creencia de que
tras las apariencias hay algo mas profundo: el ser de las cosas y en la cre-
encia, por lo tanto, de que las cosas no se agotan en su aparecer. Mas /a
Posmodernidad reduce el ser a ese aparecer, debilitado aliin mas, como si-
mulacro o monumento, recuerdo libremente reopinado. Pero a ese aparecer
de las cosas, hechas imagenes, la mentalidad posmoderna le otorga positi-
vidad y a ella reduce el ser y el deber ser. Porque la Posmodernidad concibe
al ser, en general, en forma por un lado débi/ como el aparecer; pero, por
otro, como monumento, como tradicién’, como lo que esta y es recuerdo;
mas, en particular, considera al ser como /a forma plural de los mensajes: el
ser no es mas que mensaje, lo que remite o acaece.

"La pluralizacién parece irrefrenable"”*’', sostiene Vattimo. No hay
pues posibilidad de critica entre el ser (qQue es aparecer, mensaje cambiante,
evento) y el deber ser: no hay deber ser. El ser se manifiesta como mensaje:

7 Cfr. BOSTON, J. In Search of Common Ground en Educational Leadership, Vol. 51, n. 4,
1994, p. 38-41. SHAFIR, E. Reason-Based Choise en Cognition, Vol. 49, n. 1-2, 1993, p. 11-
37.

e SCIACCA, M. F. GIi arieti contra la verticale. Milano, Marzorati, 1969, p. 35, 103, 136.
SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. Milano, Marzorati, 1973, p. 106.

479

Cfr. COLOM, A-MELICH, J. Después de la modernidad. Nuevas filosofias de la educacion.
0. c., p. 53. FULLAT, O. Viaje inacabado (La axiologia educativa en la posmodernidad). Barce-
lona, CEAC, 1990. GARZA TOLEDO, E. Posmodernidad y totalidad en Revista Mexicana de
Sociologia, 1994, n. 4, p. 131-146. GERVILLA, E. Posmodernidad y educacion. Valores y

cultura de los jovenes. Madrid, Dykinson, 1993.
80 VATTIMO, G. Ornamento y monumento en El fin de la modernidad. O. c., p. 79.

e VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 80.
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uno y muchos, todos iguales en cuanto mensajes y, sin embargo, todos
diferentes. De este modo, todo es igual y nada es mejor, porque lo que
cuenta es ser mensaje y ser diferente; pero no vale mucho aquello por lo
cual se es diferente. El ser no es, en la Posmodernidad, como lo piensa
Sciacca, realidad (sentimiento), idealidad y moralidad; sino sélo acaecer sin
fundamento y sin posibilidad de coherencia y de responsabilidad. En realidad
se trata de una cosificaciéon del ser humano, donde éste pierde todo derecho
y toda posibilidad de critica que supere el gusto.

27. En la concepcién posmoderna, donde estd debilitado el ser, y

donde el sujeto ha sido reducido a mascaras y a fracciones, resulta imposi-
ble una confrontacién profunda: no hay una historia uUnica, ni un hombre;
sino imagenes. De aqui la ambigliedad de la propuesta posmoderna: por una
parte, la valiosa toma de conciencia histérica de que la concepcidn europea
del hombre no es la Unica; pero, por otra parte, la afirmacién filo-
s6ficamente dogmatica por la que se afirma que tampoco hay una concep-
cién esencial de lo humano™™.

"Perdemos el sentido de la realidad" (la realidad del ser sin la idea-
lidad del ser no tiene sentido); mas esto no le parece a Vattimo "una gran
pérdida"m. (Mas qué ser humano queda si carece del sentido de la reali-
dad? ;No se vuelve a caer entonces en un idealismo roméantico donde sélo
se siente la vida narcisistamente?

28. La crisis de la educacion no es una crisis aislada: es sintoma de

la crisis, como bien lo habia visto Sciacca; es expresién de Occidente y de
la pérdida de sus valores, absolutizados por lo econédmico y el consumismo,
y hecho occidentalismo. La Posmodernidad refleja el momento cultural po-
seuropeo, poscolonialista, de una sociedad de consumo y de comunicacio-
nes, con pluralismo cultural en conflicto, con conciencia aguda de los parti-
cularismos y de las limitaciones histéricas; pero sin capacidad de abstrac-
cién como para superar lo superficial de las culturas y llegar al ser humano.
Entonces la cultura se queda en la imagen, en cuanto es imagen; y tanto
vale (excepto una leve y diferente reaccién emotiva) ver la imagen primero
una poblacién famélica en Africa, luego una especie vegetal en peligro de
extincion en el Amazonas, una piedra lunar o un desfile de moda en Paris.
Es mas, la Posmodernidad (esto es, el conjunto social de las perso-
nas que constituyen esta época y viven con indiferencia este imaginario so-

e VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 76-77. LAING, R. The Divided Self. Har-
mondsworth, Pinguin, 1985. LASCH, C. The Culture of Narcisism. New York, Norton, 1988.
LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. La ética indolora de los nuevos tiempos democrati-

cos. Barcelona, Anagrama, 1994.
483
VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 83.
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cial) no llega a ver la funcién y la significacion de la inteligencia en la vida
humana: simplemente consume informacién y, ante tal mole de informa-
cién, desea (a través de los medios masivos de informacién y representa-
cién) un espacio para la sensibilidad romantica y estética, y para evadirse en
el narcisismo de sus fantasias y UtOpI'aSASA.

Después de todo, si el mundo, segun Vattimo, es insignificante:
mucho mas lo es la educaciéon y sus valores. Su propuesta educativa resulta
ser también insignificante, irracional, absurda como las raices nietzscheanas

485
que hace suyas .

<&

4

o Cfr. LIPOVETSKY, G. La era del vacio. Ensayos sobre el individualismo contremporédneo.

Barcelona, Anagrama, 1994, p. 12.

e VATTIMO, G. La societa trasparente. O. c., p. 140.
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CAPITULO VII

El aprendizaje débil

1. Muchas son, como hemos mencionado ya, las versiones de la filo-
sofia posmoderna: algunas desean desarrollar los principios que la Moderni-
dad no ha desplegado suficientemente; otras reniegan de los postulados
sobre todo inmanentistas de la Modernidad; otras versiones finalmente de-
sean despedirse de la Modernidad, sin lamentarse por ella; pero conviviendo
incluso, si fuese necesario, con ella como si fuese una enfermedad™™

Gianni Vattimo (1936) se ha convertido en el quizads més neto de-
fensor de esta ultima concepcidn filoséfica de lo posmodernow. La concep-
cion por él defendida se opone a la vision del saber propio de la Moderni-
dad, fundado éste principalmente en la racionalidad cientifico-técnica.

La visién de Vattimo es filoséfica. El parte de la concepcién del ser
como evento, en el sentido cotidiano de la expresion: ser es /o que sucede,
lo que acaece, evento, debilidad, mortalidad*®. Vattimo se propone hacer

486Cfr. BUELA, A. Sobre la Posmodernidad en Revista de Filosofia, 1995, n. 82, p. 88-92.
ANTISERI, D. Le ragioni del pensiero debole. Roma, Armando, 1992. BOHME, R. Humanismus
zwischen Aufkldrung und Postmoderne. ldstein, Schulz-Kirchner, 1994. CASULLO, N. (Comp.)
El debate modernidad/posmodernidad. Bs. As., El Cielo por Asalto, 1993. CASTRO, E. Preci-
siones filosdficas acerca del concepto de postmodernidad en Signos Universitarios, 1994, n.

26, p. 41-77.
e VATTINO, G. La fine della modernita. Milano, Garzanti, 1985. E/ fin de la modernidad.

Barcelona, Planeta-Di Agostini, 1994, p. 19. RAVERA, R. Entrevista a Gianni Vattimo en Cua-
dernos Gritex, 1993, n. 5-6, p. 87. DiAZ, E. y otros. ;Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988,
p. 17-43.

8 VATTIMO, G. Etica dell'interpretazione. Torino, Rosenberg e Sellier, 1989. Etica de la inter-
pretacion. Bs. As., Paidés, 1992, p. 25, 135. VATTIMO, G. - ROVATTI, P. (Eds.) // Pensiero
Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. E/ pensamiento débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 30, 34.
VATTIMO, G. An-denken. Il pensare e il fondamento en Nuova Corrente, 1978, n. 76-77, p.
164-187. VATTIMO, G. Essere, storia e linguaggio in Heidegger. Torino, Filosofia, 1963. VAT-
TIMO, G. Introduzione a Heidegger. Bari, Laterza, 1980. VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs.
As., Paidés, 1996, p. 44.
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una interpretacion de Heidegger no por la derecha (con una propuesta de
retorno al ser y al fundamentar); sino por la izquierda, por lo que la historia
del ser es entendida como un debilitamiento interminable. No solo no desea
volver a la presencia del ser sino ni siquiera del ser hecho ente, objeto de
manejo cientifico-técnico: objeto, en dltima instancia, violento™™. Esta inter-
pretacién del ser como debilitamiento, realizada por Vattimo, es llamada por
él hermenéutica nihilista. El nihilismo no es un hecho, sino una interpreta-
cién; pero una interpretacion verdadera, porque “la verdad es interpreta-
cion”*, en la concepciéon de este filésofo turinés.

El ser, en ultima y fundamental instancia, es un ser débil, sin funda-
mento e incapaz de fundar. De ello, se sigue coherentemente una modifica-
cién en la concepcién tanto del objeto del conocimiento y del aprendizaje,
como del sujeto491 que conoce y aprende. Por ello, podemos hablar de: a) un
saber débil, b) un sujeto débil del saber, y c) un aprender débil.

El saber débil

2. Ante todo refirdmonos al saber débil. De la concepcion filoséfica

del ser, se desprende una concepcién valorativa de los conocimientos. El
ser es lo que sucede; y lo que tiene mas valor es lo que describe lo que le
sucede al hombre: fundamentalmente los medios de comunicacién y las
tecnologia de la informacion. Si ser es lo que sucede, lo que hoy sucede en
la sociedad es posible gracias a la comunicaciéon y a la tecnologia de la co-
municacion, en el ambito de lo humano, cuyo estudio constituye las cien-
cias sociales y humanas.

Esto no implica, seglin Vattimo, negar la presencia de las ciencias
naturales y su tecnologia; pero él desea acentuar que "el sentido en que se
mueve la tecnologia no es tanto el dominio de la naturaleza por las maqui-
nas, cuanto el especifico desarrollo de la informacién y de la comunicacién
del mundo como ‘imagen’". Aunque esta sociedad alcanza su cima con la
tecnologia de la informacién "es también esencialmente la sociedad de las
ciencias humanas""*

489VATTIMO, G. Oltre l'interpetazione. Bari, Laterza, 1992: Mas alla de /a interpretacion. Barce-
lona, Paidés, 1995, p. 50.

490

VATTIMO, G. Més allg de la interpretacion. O. c., p. 51. Cfr. LAURIE, P. Heidegger's Noth-
ing and the True Nothing en Didlogos, 1993, n. 62, p. 131-138.

k Cfr. ROVATTI, A. ;/Qué significa pensamiento débil? en Transformaciones a lo largo de la
experiencia en VATTIMO, G. - ROVATTI, P. (Eds.) // Pensiero Debole. O. c., p. 62.

: VATTIMO, G. La societa trasparente. Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente.
Barcelona, Paidds, 1990, p. 95. VATTIMO, G. Posmodernidad: ;Una sociedad transparente? en
VATTIMO, G. et al.. En torno a la posmodernidad. Barcelona, Anthropos, 1991, p. 9.
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Las ciencias humanas son ciencias débiles o blandas, por oposicién
a las ciencias naturales, llamadas ciencias duras. Porque, en Ultima instan-
cia, "todo acto de conocimiento es ya, por su misma naturaleza, hermenéu-
tico; y no puede ser 'objetivo' en el sentido del método cientifico™*.

3. Hoy el conocimiento es informacién rapida, cambiante y a escala
mundial. Con esto parecia que se podia cumplir el ideal de la Modernidad:
"Realizar la utopia de la absoluta autotransparencia". El ideal de la Moder-
nidad tendia a una emancipacion ilustrada, a la libertad de pensamiento, a la
tolerancia: "Una sociedad libre es aquella en la que el hombre puede hacer-
se consciente de si mismo en una 'esfera publica'... no estorbada por dog-
mas, prejuicios o supersticiones"AgA.

Mas este ideal no logra cumplirse: el desarrollo de las ciencias
humanas y de la comunicacién "no parece producir un incremento de la
autotransparencia de la sociedad", sino mas bien lo contrario. Aunque téc-
nicamente seria posible, prospera el ideal de dominio global por medio de la
imagen y no el de emancipacidon. Estamos en manos de una "fabulacién del
mundo": hoy es esto lo que aprendemos.

"Las imagenes del mundo que nos ofrecen los media y las
ciencias humanas, aunque sea en planos diferentes, constituyen la
objetividad misma del mundo y no solo interpretaciones diversas de
una 'realidad’ de todos modos 'dada’. 'No hay datos, hay solo in-
terpretaciones', segun Nietzsche, quien dejé escrito: 'El mundo

+ w495

verdadero, al final, se ha convertido en fabula'.

Todo principio de legitimaciéon 'objetiva' se ha revelado ilusorio y de
todo ello solo nos queda el conflicto entre voluntades de poderm. Hoy las
ciencias humanas tienen por misiéon "desdogmatizar": hacer que nuestras
fabulas "se vuelvan conscientes de ser tales".

4, Segun Vattimo, hoy debemos aprender a llegar “no a un escepti-
cismo totalmente relativista”, sino a una "disposicion menos ideoldgica" en

e VATTIMO, G. Le avventure della diferenza. Milano, Garzanti, 1980. Las aventuras de la

diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. Barcelona, Peninsula, 1990, p. 32.

“* VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 97. Cfr. BAUDRILLARD, J. Cultura y

simulacro. Barcelona, Kairds, 1987.
495

VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 107-108. VATTIMO, G. A/ di /4 del sog-
getto. Nietzsche, Heidegger, e I'ermeneutica. Milan, Feltrinelli, 1981. Mdés alla del sujeto. Bar-
celona, Paidés, 1989, p. 11. VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 71. VAT-
TIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 45.

*® Cfr. VATTIMO, G. Destinacién de la metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R.
(Comp.) Pensamiento Italiano Contemporaneo. Rosario, Fantini Grafica, 1988, p. 77-78.
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la comprensiéon del mundo. Hoy nuestro mundo, mas que objeto de saberes
tendencialmente (solo tendencialmente) "objetivos”, es "el lugar de produc-
cion de sistemas simbdlicos, que se distinguen de los mitos, precisamente
porgue son 'histdricos', esto es: narraciones que se sitlan a distancia cri-
tica...no pretendiendo nunca ser 'naturaleza'."*”’

Aprender, pues, hoy implica ser critico, pero no con el criterio de las
ciencias duras. La posible verdad del mundo de la comunicacién mediatizada
solo puede ser evaluada con la "légica hermenéutica, que busca la verdad
como continuidad, 'correspondencia’, didlogo entre textos, y no como con-
formidad del enunciado a un mitico estado de cosas". La légica del pensa-
miento es mas rigurosa cuando menos se deja imponer como definitivo un

. . , . " ., p4o8
determinado sistema de simbolos, una determinada "narracién" .

5. EI saber débil implica emplear una hermenéutica de la sospecha. La
sospecha recae sobre el ser y la verdad "fuertes", fundados en lo eterno, en
lo inmutable, en el ser entendido como objeto. La sospecha surge porque el
ser y la verdad metafisicos se acompafan de violencia: pretenden impo-
nerse como unicos y suprimir la libertad, las diferencias, las redes del pen-
samiento no lineal y no silogistico’”. Vattimo entiende por violencia, filos6-
ficamente, lo que “acalla toda nueva pregunta"‘r’oo, por ser evidente, en si,
absoluto, eterno, principio que todo lo funda y explica.

Actualmente, en la Posmodernidad, no podemos hacernos la ilusién
de desenmascarar las mentiras de las ideologias invocando un fundamento
ultimo y estable; pero "si podemos, sin embargo, explicitar el caracter plural
de los 'relatos’', y hacerlo actuar como elemento liberador contra la rigidez
de los relatos nomoldgicos, propia de los sistemas dogmaticos del mito""".

*" VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 109. Cfr. BYRNES, J. - BEILIN, H. The

Cognitive Basis of Uncertainty en Human Development, 1991, n. 34, p. 189-203.

e Cfr. VATTIMO, G. La construccién de la racionalidad en VATTIMO, G. (Comp.) Hermenéu-
tica y Racionalidad. Bogota, Norma, 1994.Cfr. ORTIZ-OSES, A. La nueva filosofia hermenéuti-
ca: hacia una razon axiolégica posmoderna. Barcelona, Anthropos, 1986. BARCENA ORBE y
otros. La filosofia de la educacién en Europa. Madrid, Dykinson, 1992. GIROUX, H. Los profe-

sores como intelectuales. Barcelona, Paidés, 1990.
499
VATTIMO, G. Metafisica, violencia y secularizacion en VATTIMO, G. (Comp.) La seculariza-

cién de la filosofia. Barcelona, Gedisa, 1994, p. 63-88. Cfr. VATTIMO, G. Le mezze verita.
Torino, La Stampa, 1988. FANELLI, J. Entre /a filosofia de la sospecha y la cultura del simula-
cro en Aula Abierta, 1995, n, 31, p. 16- 18. FINKIELKRAUT, A. La derrota del pensamiento.
Barcelona, Anagrama, 1990. GERVILLA, E. Posmodernidad y educacion. Valores y cultura de

los jovenes. Madrid, Dykinson, 1993.

500 VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c., p. 77, nota 15.

°o1 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 110. VATTIMO, G. Las aventuras de la
diferencia. O. c., p. 80. VATTIMO, G. An-denken. Il pensare e il fondamento O. c., p. 164-
187. VATTIMO, G. Introduzione a Heidegger. Bari, Laterza, 1980.
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El saber de quien aprende, en la Posmodernidad, pone de manifiesto
la pluralidad; se coloca en un mundo menos unitario, dogmatico y sacrali-
zante; menos cierto y tranquilizador que el mundo primitivo del mito como
lo entendié la Modernidad; o del mito moderno de que Europa, con su cultu-
ra, ha “descubierto y realizado la verdadera ‘naturaleza’ del hombre”™™.

Saber hoy, y aprender, suponen lograr el suficiente dominio débil de
si (no muy estructurado), como para ser un "nuevo sujeto humano" capaz
de vivir sin neurosis en un mundo cambiante, plural, secularizado, herme-
néutico, sin verdades impuestas.

A) El saber mitico

6. lo que la humanidad sabe (el saber) guia el aprender; pero ello, en la

concepcion de Vattimo, el saber no se confunde con el dominio de la ra-
cionalidad cientifico-técnica. Para criticar esta forma de saber, Vattimo rea-
liza un andlisis del mito. Ante él, han surgido al menos tres grandes actitu-
des:

a) La Modernidad, a través del positivismo, nos ha presentado al
mito como un saber precedente al cientifico: mdas antiguo (arcaismo), mas
primitivo; menos riguroso, ligado a los rasgos infantiles de la sociedad
humana, como el predmbulo en el horizonte de una concepcién metafisica y
evolucionista de la historia. Por el contrario, el conocimiento cientifico tiene
los caracteres de la demostracién y la objetividad que carece el mito.

Vattimo critica esta actitud de la Modernidad ante el mito. Hoy la
concepciéon del mito, considerado pensamiento primitivo, se ha vuelto insos-
tenible.

"El mito no sélo no es una fase primitiva y superada de
nuestra historia cultural; sino que incluso es una forma de saber
mas auténtica, no devastada por el fanatismo puramente cuantita-
tivo ni por la mentalidad objetivamente propia de la ciencia moder-
na, de la tecnologia y del capitalismo".503

El mito es interpretacién; es un saber no comprometido por el racio-
nalismo y, por lo mismo, constituye un punto de referencia para refutar las
pretensiones de la Modernidad de reducir el saber a lo cientifico-técnico.

b) El relativismo cultural ha acentuado la idea de que no existe una
racionalidad univoca, desde la cual juzgar como mejor a la racionalidad cien-
tifica y como inferior al saber mitico. El relativismo cultural estima que in-
cluso la racionalidad cientifica es un mito. La misma idea de que la racionali-

°02 VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c., p 73.

508 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 117.
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dad occidental ha surgido como alejamiento del pensamiento mitico es un
mito, "una creencia-guia ni demostrada ni demostrable"™™. Los mitos son
"las creencias basicas propias de cada-todo universo cultural"®; son sabe-
res no demostrados, pero inmediatamente vividos. En este caso, el mito no
es ni mejor ni peor que otras formas de pensar y, por ello, constituye un
punto de referencia para refutar la Modernidad.

Vattimo, sin embargo, comparte solo parcialmente esta actitud del
relativismo cultural ante el mito. Vattimo rescata la idea de que el saber hu-
mano es tipicamente narrativo, interpretativo. Acepta volver a la historia;
pero no para asumir el mito del origen (el cual supone que lo mas humano
estuvo al inicio); sino para volver a la historia recredandola, como material
con problemas que "no han perdido en absoluto nada de su vigencia". Por
otra parte, Vattimo critica al relativismo cultural: a) por no dar fuerza a "la
tesis de la pluralidad irreductible de los mundos culturales"; y b) por no
acentuar que es imposible aislar estos mundos culturales (como pretenden
hacer los antropélogos)506

c) La tercera actitud ante el mito puede ser llamada Jirracionalismo
moderado o racionalidad limitada. Se trata de una racionalidad débil. El mito
es narraciéon, "una forma de pensamiento mas adecuada a ciertos dambitos
de la experiencia; sin venir por ello a contestar, o poner de algun modo ex-
plicito en cuestién, la validez del saber cientifico-positivo para otros campos
de la experiencia"5°7. Tres saberes contemporaneos avalan esta actitud ante
el saber: a) el psicoanalisis, basado en la narracién (situacidon terapéutica) o
en historias basicas, mitos arquetipicos (Jung); B) la historiografia que, ba-
sada en la pluralidad de modelos, niega la unidad de la historia, no respe-
tando ninguna realidad-norma; y) la sociologia de los mass-media, donde no
solo a los movimientos revolucionarios de masa se los llamé mitos, como lo
hiciera Sorel; sino ademds porque esta sociologia analiza en términos mito-
I6gicos los contenidos e imagenes del mundo de la television, del cine, de la
literatura y las diversas artes de consumo.

7. Sin embargo, la racionalidad limitada es también criticada por Vat-

timo por no tener aun una "teoria explicita acerca de la posibilidad de dis-
tinguir rigurosamente entre los campos reservados al saber mitico y los

o0t VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 120. Cfr. MALIANDI, R. Dejar la Posmo-

dernidad. La ética frente al irracionalismo actual. Bs. As., Almagesto, 1993, p. 210.
509 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 121.

° VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 125. Cfr. URDANIBIA, I. Lo narrativo en la

posmodernidad en VATTIMO, G. y otros. £n torno a la posmodernidad. Barcelona, Anthropos,

1991, p. 41-75.
o7 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 122.

50
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campos en los que vale la racionalidad cientifica™”. El saber tedrico, por
otra parte, hoy fundamental a la ciencia, no era en el antiguo uso linglistico
de los griegos, una construcciéon conceptual formalizada ni implicaba un dis-
tanciamiento "objetivante" entre sujeto y objeto, sino "un contemplar parti-
cipando"m. La aceptacion de reglas de verificacién, por otra parte, es la
continuidad de una tradicidn, que se mantiene y renueva, en los ambitos
cientificos particulares, sobre la base de las "evidencias" de tipo retdrico.

El saber humano no se identifica con saber del epistemdlogo (propio
de quien sabe, lo codifica, lo ensefna y fundamenta verificando o refutando);
sino con el del hermeneuta, esto es, el propio de quien ejercita el arte de
interpretar. El hermeneuta no comprende lo que ocurre y es lo suficiente-
mente honesto para reconocerlo: al no saber lo que ocurre o ha ocurrido, él
genera un cierto sentido de las cosas o acontecimientos, sin poder preten-
der que su interpretacion sea aceptada como la unica verdadera. Aunque
tiene presente la tradicién y la recuerda; aunque ubica el texto y lo analiza
en el contexto (diagndstico), no se queda en la repeticién del pasado, sino
que recrea libremente en el presente un sentido para lo que ha sucedido o
sucede.

Saber posmoderno no es un orientar el pensamiento hacia el origen
o el fundamento; sino "un pensamiento del errar incierto para subrayar que
no se trata de pensar lo no verdadero, sino de mirar la evolucién de las
construcciones 'falsas' de la metafisica, de la moral, del arte... tejido de
inciertos vagabundeos que constituye el ser de la realidad""".

En resumen, dado que “el pensamiento no puede ya concebirse co-
mo reflejo de estructuras objetivas, sino como arriesgada interpretacion de
herencias, interpelaciones, procedencias”w, entonces el saber tampoco
puede consistir en conocer algo objetivamente, sino en tener una interpreta-
cién, sin hacer de ella un nuevo dogma. El saber hermenéutico no es una
certeza, la posesion de un conocimiento objetivo; es solo un conjunto de
interpretaciones razonables de nuestra condicién, aqui y ahora.

508 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 127. Cfr. ECO, U. E/ antiporfirio en VAT-
TIMO, G. - ROVATTI, P. (Eds.) // Pensiero Debole. O. c., p. 76-114. SASSOWER, R. Post-
modernism and Philosophy of Science. A critical Engagement en Philosophy of the Social
Sciences, Vol. 23, n. 4, 1993, p. 426-445. LYOTARD, J. - F. La posmodernidad (explicada a
los nifios). Barcelona, Gedisa, 1992, p. 31.

*° VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 118, 122. Cfr. DEELY, J. New Beginning.

Early Modern Philosophy and Postmodern Thought. Toronto, University Press, 1994.

*'° VATTINO, G. £/ fin de la moderidad. O. c., p. 133, 149. LYOTARD, J.- F. La condicién

postmoderna. Bs. As., REl, 1987, p. 43. FANELLI, J. Entre la filosofia de la sospecha y la cul-

tura del simulacro en Aula Abierta, 1995, n, 31, p. 16- 18.
511VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c., p. 47.
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“El rigor del discurso posmoderno es sélo de este tipo:
busca una persuasién que no pretende valer desde un punto de vis-
ta ‘universal’ -esto es desde ningun punto de vista-, pero sabe que
se dirige a alguien que esta en el proceso y, por lo tanto, no tiene
nunca una visién neutral, sino que aventura siempre, solamente,

. ., ,512
una interpretacion” .

B) La racionalidad hermenéutica

8. La racionalidad que propone Vattimo, como fundamental para

aprender humanamente, es la racionalidad hermenéutica. Aprender significa
entonces reconstruir creativamente el proceso de interpretacion en el que
inevitablemente nos hallamos (porque el mundo vy la realidad en que vivimos
es el conjunto de las interpretaciones).

“La racionalidad a la que tenemos acceso esta determinada
por el hecho de que, estando implicados en un proceso (ya-
siempre, en el que estamos ‘arrojados’), ya-siempre sabemos, al
menos en cierta medida, dénde vamos y cémo hemos de ir. Pero
para orientarnos necesitamos reconstruir e interpretar el proceso de
la manera mds completa y persuasiva posible. Seria un error creer
que podemos saltar fuera del proceso, aprehendiendo de alguna
manera el arché, el principio, la esencia o la estructura ultima. La
racionalidad es sélo el hilo conductor que puede comprenderse me-

. . , ,513
diante una escucha atenta de los mensajes del envio” .

La Modernidad nos ha llevado a la disoluciéon de la realidad: ha per-
dido el ser y se ha perdido en los entes; es mas, se ha perdido el sentido de
las cosas, de las personas, de los acontecimientos, de los valores. Las cien-
cias lo han reducido todo a objetos, a los conocimientos objetivos, a la pre-
tensiéon de verificacién, a lo cuantificable. Pero esta pretensiéon de la Moder-
nidad ha llegado al limite. Hoy los mismos epistemélogos (como Popper,
con su teoria de la falsabilidad) hacen pasar a un segundo lugar la idea de
verificacién. Hoy se hace patente el “testimonio de la insuperable relatividad
histérica de los paradigmas”. La verdad, incluso en las ciencias, ya no es
una simple conformidad o adecuacién entre las ideas del pensamiento del
cientifico y el objeto observado. Este aspecto es instrumental y secundario,
respecto de la concepcién de la verdad como apertura, esto es, como inter-
pretacién multiple, abierta.

“La creciente autoconciencia histdérico-politica de la ciencia

51

: VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c., p. 48-49.

°"® VATTIMO, G. M4s all4 de la interpretacion. Barcelona, Paidés, 1995, p. 159.
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(por la cual, en sus mejores ejemplos, la epistemologia, desde la
teoria del conocimiento, la Iégica, hasta la teoria del lenguaje cienti-
fico, se vuelve cada vez mas una sociologia de la comunidad cienti-
fica) puede computarse probablemente entre los aspectos de una
transformacion de la nocién de verdad, que no niega explicitamente
el ideal de la conformidad, pero que lo coloca en un segundo plano

514
respecto a la verdad de la apertura” .

La Posmodernidad no se propone recordar el ser; sino recordar, co-
mentar, interpretar el olvido del ser. ;Porque qué es el nihilismo sino la diso-
lucion del principio de realidad, que lenta e inexorablemente se ha venido
produciendo en Occidente y que culmina con las ciencias, las técnicas y el
consumismo?’"”. La filosofia adecuada a la Posmodernidad es la hermenéu-
tica nihilista, esto es, la “teoria que trata de aprehender el sentido de la
transformacién (de la nocién) del ser que se ha producido como consecuen-
cia de la racionalizacién cientifico-técnica de nuestro mundo”” ", y Su poste-
rior olvido del ser y debilitamiento de los objetos como estructuras perma-
nentes, de modo que vamos hacia un no-ser, no-objetividad: vamos hacia
las interpretaciones sin pretensién de objetividad. Las Posmodernidad esti-
ma que debemos pensar el ser en forma distinta a la Modernidad. Esta lo
pensaba como metafisico, esto es, como lo ha dicho Heidegger, “identifica
el ser con el dato objetivo, con la cosa ante mi, frente a la cual sélo puedo
tomar una actitud de contemplacién, de silencio admirado”. La metafisica
de la objetividad concluye en un pensamiento que “identifica la verdad del
ser con la calculabilidad, mensurabilidad, con lo manipulable del objeto”. La
Posmodernidad piensa el ser con caracteres nihilistas, no sabiendo bien a
qué se debe llamar “realidad”, disgregada en una pluralidad de historias irre-
ducibles a un unico hilo conductor’

La hermenéutica nihilista, en efecto, no es la interpretaciéon de algo
(mas o menos verdadera respecto de ese “algo” objetivo e intepretado);
sino /a interpretacion sin nada objetivo que interpretar. No hay hechos sino
interpretaciones; y la interpretacién misma es una interpretaciéon. En conclu-
sidén, toda experiencia de verdad es una experiencia interpretativam. Todo
termina pues siendo hermenéutica de nada objetivo, la cual vale en si mis-
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¢ VATTIMO, G. Mas alla de la interpretacion. O. c., p. 144.

° VATTIMO, G. Maés alla de la interpretacién. O. c., p. 66. VATTIMO, G. Creer que se cree.
O.c., p. 27.
o1e VATTIMO, G. Més allé de la interpretacion. O. c., p. 160. Cfr. DAROS, W. E/ concepto de

"revolucion cientifica” en la época moderna en Razon e inteligencia. Genova, Studio Editoriale
di Cultura, 1983.
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VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c., p. P. 25-27.
""VATTIMO, G. Mds alld de la interpretacion. O. c., p. 38, 41, 44.
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ma aunque no vale nada mas que como creacion interpretativa.

9. Aprender y educarnos siempre ha supuesto aprender a saber lo

que es el hombre y cdmo actua, todo lo cual nos sirve de guia. Ahora bien,
el saber humano, propio de las ciencias humanas, es hermenéutico; es sa-
ber elaborar esos vagabundeos, esos mitos, y criticar mitos con otros mi-
tos, siendo un hombre de "buen temperamento". Los campos de la expe-
riencia humana (individual y social) no se dejan comprender, segun Vattimo,
mediante la razén demostrativa o el método cientifico; ellos exigen un saber
que bien puede calificarse de mitico en sentido positivom.

El saber hoy es un saber débil, secularizado, que hace una interpre-
tacion irénica del pasado; que no cree ademas ni en la razén ni en el pro-
greso. Lo sagrado, por otra parte, es visto por Vattimo "como la violencia"”,
lo mismo que el pensamiento metafisico. Si lo sagrado aun tiene una vincu-
lacion con el saber metafisico y religioso, lo tiene como "conservacion-dis-
torsién-vaciamiento”.

El saber religioso es un saber interpretativo que atraviesa toda la
historia de la cultura humana. Las grandes religiones han sido religiones del
Libro (Vedas, Biblia, Coran, etc.); pero del Libro interpretado, lo que dio
como resultado una interminable tradicion hermenéutica. Dicho brevemente,
el saber (primero religioso y luego filoséfico) ha sido un saber hermenéutico,
un saber interpretativo-creador, acorde a diversos problemas en diferentes
tiempos520

10. La misma desmitificacion de lo sagrado debe ser considerada co-
mo un mito y la secularizacién no puede ser considerada como una nueva
verdad definitiva, sino "en el marco de una de una experiencia general de la
‘verdad debilitada™"'. La verdad debilitada es, en ultima instancia, no un
conocimiento mas o menos adecuado a su objeto; sino la interpretacién dis-
torsionada, libre. En este sentido, la verdad, en su esencia mas originaria, es
libertad (de interpretacién)522

Por el contrario, la verdad no debilitada, /a verdad fuerte del ser
(donde las cosas son como son en si mismas) es originadora de violencia en
quien cree poseerla. Pero esta verdad (pretendidamente objetiva) se ha ma-

o VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 123.

° VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c., p. 69-70.

k VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 131. VATTIMO, G. E/ pensamiento débil.
0. c., p. 38. VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 91-95. FOLLARI, R. Posmoderni-
dad, filosofia y crisis politica. Bs. As., Rei, 1993, p. 21.

522 VATTIMO, G. Més alla de la interpretacion. O. c., p. 146. Cfr. DAR()S, W. Presupuestos

filoséficos del método dialéctico y del método cientifico. Sus consecuencias en el método di-
dactico en Pensamiento, Universidad de Comillas. Madrid, 1986, p. 63-86.
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nifestado, tras la filosofia de Nietzsche, como "un sistema de ilusiones con-
solidadas por motivos de conveniencia social y por las necesidades de la
organizacion productiva"m. El mismo concepto de verdad debe ser desmiti-
ficado. La verdad es siempre la verdad de una época. La experiencia posmo-
derna de la verdad "es, probablemente, una experiencia estética y reto-
rica"™

La /dgica ha sido tradicionalmente la ciencia de lo demostrable, de
los razonamientos coherentes, el campo de los juicios tedricos, objetivos,
universales (véalidos para todos por la fuerza de los conceptos). La retdrica,
por el contrario, es el saber de lo probable, de los juicios deliberativos, de lo
que puede suceder o no suceder. Constituye un conocimiento subjetivo,
emotivamente cualificado y valorado, que pone todo en crisis sin llegar a
nada definitivo porque parte de cosas contingentes que pueden suceder o
no suceder. Por ello, llega a resultados solo preferibles, invitando a una
eleccion de la cual es responsable solo el que elige. De esta manera, e/ sa-
ber queda reducido a la medida del hombre, a su persuasion, a la sinceridad
personal, a la tolerancia reciproca, con el riesgo de que las cosas en si mis-
mas carezcan de significado o lo pierdan, se vacien de contenido, se vuel-
van inconsistentes, irracionales. La retérica desmitifica el saber racional,
pero tampoco se absolutiza a si misma.

El momento de la desmitificacién de la desmitificacidon senala justa-
mente e/ pasaje de lo moderno a lo posmoderno, indicado por Nietzsche. La
asuncion del mito no en el valor fuerte de mito primitivo o sagrado, sino
como narraciéon que se da y esta ahi, parece ser, empleando el arte de la
oscilacion, una posibilidad para superar la oposicién entre el saber del racio-

. . . . 525
nalismo vy el del irracionalismo .

El sujeto débil

11. Nos hemos referido al saber débil. Consideremos ahora el sujeto

o VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione. Milano,

Bompiani, 1974. E/ sujeto y la médscara. Barcelona, Peninsula, 1989, p. 85. VATTIMO, G. Etica
de la interpretacién. O. c., p. 140.

o VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O. c., p. 116. VATTINO, G. £/ fin de la moderni-
dad. O. c., p. 20. Cfr. VATTIMO, G. E/ problema del conocimiento histérico y la formacion de
la idea nietzscheana de la verdad en Ildeas y valores, 1970, n. 35-37, p. 57-77. VATTIMO, G.
Creer que se cree. O. c., p. 116.

o2 VATTIMO, G. La sociedad transparente. O. c., p. 132-133. Cfr. VATTIMO, G. /Introduzione
a Nietzsche. Bari, Laterza, 1985. VATTIMO, G. /Ipotesi su Nietzsche. Torino, Giappichelli,
1967. PEREYRA, M. Psicologia del hombre posmoderno en Enfoques, 1994, n. 2, p. 57-62.
PEREZ GOMEZ, A. La cultura escolar en la sociedad posmoderna en Cuadernos de Pedagogia,
1994, n. 225, p. 80-85.

176



débil del saber posmoderno. Como no hay un ser presencia, permanente,
parmenideo (eterno, inengendrado), no hay tampoco un sujeto permanente,
como vya lo indicé Nietzsche. El sujeto humano es persona en el sentido de
disfraz, de mascara.

"El disfraz es algo que no nos pertenece por naturaleza,
sino que se asume deliberadamente en consideracién de algun fin,
impelidos por alguna necesidad. En el hombre moderno, el disfraz

es asumido para combatir un estado de temor y de debilidad"**°.

El hombre tiene una irreductible propension a dejarse engariar. El
intelecto es maestro del fingimiento, afirmaba Nietzsche; y el hombre, como
el ser, es escision, cambiante pluralidad: no es ni metafisico (una cosa en si)
ni evolutivo (lo que implicaria algin aspecto de permanencia en el cam-

527

bio) .

12. La creencia en la racionalidad o irracionalidad del sujeto del apren-
dizaje y del saber es también una fe y una ilusién, ni con ella coincide la

felicidad™™.

El sujeto es una mascara y hay que proceder a aprender y a educar-
nos a través del desmascaramiento, aun sin abandonar la mascara; pero
adviértase bien que esto no significa llegar a una verdad: "no es una refuta-
cién de errores, sino un despedirse del propio pasado, como un proceso de
crecimiento"; despedirse para recrearlo distorsionandolo. Ello implica re-
conocer que siempre se miente’™. "El sujeto no es sino actividad de poner,
sobrepasar, falsificar"™.

El hombre es una entidad abstracta, incluso lo es el sujeto. El hom-
bre ha crecido en el miedo (en especial a la muerte, y esto sigue aun ac-
tuando en los pensadores) y se ha construido la mascara del yo, del sujeto

” . . . ” . . . 531
permanente, que en Ultima instancia estd ligado a la violencia . Pero el

o2 VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. O. c., p. 20.

527 VATTIMO, G. /l soggetto e la maschera. O. c., p. 31. Cfr. ZAGARI, A. - CARBONE, D.
Paradojas posmodernas en DiAZ, E. y otros. sPosmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988, p. 68.

*** VATTIMO, G. /l soggetto e la maschera. O. c., p. 56-57, 60.

o2 VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. O. c., p. 87, 88. VATTIMO, G. Etica de la interpre-
tacion. O.c., p. 111.

*** VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 39. CULLEN, C. Etica y posmodernidad en DIAZ,
E. y otros. ;Posmodernidad? Bs. As., Biblos, 1988, p. 162. RENAUT, A. L’ Ere de I'Individu.
Paris, Gallimard, 1989.

5 VATTIMO, G. /l soggetto e la maschera. O. c., p. 105-106. VATTIMO, G. Destinacion de la
metafisica, destinacién de la violencia O. c., p. 80. VATTIMO, G. Metafisica, violencia y secu-
larizacién. O. c., p. 63-88.
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hombre es mudable; no hay nada fijo y constante. Hoy que la Humanidad
vive en una época de relativa seguridad, ya no necesita buscar fundamentos
en el yo ni en el ser permanentem.

En dltima instancia, el hombre recupera su libertad (sin hacer de ella
un nuevo mito) creando y recreando los mitos genealdgicos, esto es, como
un saber con ironia acerca de su origen y su destino. El saber no consiste
ya en buscar fundamentos seguros en el pasado (a los que recuerda, sin
embargo, pero con ironia); sino en apreciar con libertad las diferencias, los
acontecimientos y el presente, sin abandonarlo por el futuro™.

Lo importante entonces no es ser un “yo”, un sujeto permanente
(sujeto-mascara); sino ser libre para oscilar e interpretar.

13. Estamos en el crepusculo del sujeto (entendido en la concepcion
tradicional) del aprender y del saber, en el contexto de "una 'ontologia del
declinar', cuyas premisas se encuentran en Heidegger y Nietzsche"”™. La
subjetividad, como estructura jerarquica dominada por la autoconciencia, se
ha vuelto obsoleta’. EI Humanismo mismo, entendido como la doctrina que
asigna al hombre el papel de sujeto, de la autoconciencia como sede de la
evidencia, en el marco del ser concebido como fundamento, ha entrado en
crisis™".

El sujeto, como el ser, deben dejar de hipnotizar por sus caracteres
"fuertes" (presencia desplegada, eternidad, evidencia, en una palabra, auto-
ridad y dominio) que "han sido siempre preferidos por la metafisica". El su-
jeto debe, por el contrario, ser definido, como el ser, por sus caracteres
débiles: por lo que acontece, crece, deviene, "en términos de mortalidad".

El aprender débil

532 VATTIMO, G. /I soggetto e la maschera. O. c., p. 122. VATTIMO, G. Etica de la interpreta-

cién. O. c., p. 48.

5% VATTIMO, G. /l soggetto e la maschera. O. c., p. 141. Cfr. FOLLARI, R. Educacién, posmo-

dernidad y después en Revista del Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion
(lICE), 1994, n. 5, p. 19-29. RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad. Barcelona, Paidés,
1991.

*** VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. O. c., p. 191. VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O.
c., p. 7, 66.

**® VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 136. Cfr. VATTIMO, G. Vers une ontolo-
gie du déclin en Critique, 1985, n. 41, p. 90-105. VATTIMO, G. La crisi dell'umanesimo en
Teoria (Pisa), 1981 n. 1, p. 29-41.

5% VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 43. VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c.,
p. 43. WELLMER, A. La dialéctica de modernidad y posmodernidad en CASULLO, N. (Comp.) £/
debate modernidad/posmodernidad. Bs. As., El Cielo por Asalto, 1993, p. 333.
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14. Aunque el saber, el sujeto y el acto de aprender no pueden sepa-
rarse y estudiarse sin relacién, nos referiremos ahora, en particular, al
aprender débil, pero sin dejar de mencionar su conexién con el sujeto y el
saber débiles.

El nino y el hombre posmoderno aprenden a vivir en el mundo de la
mascara, como actitud final irénica: a vivir alegremente, a reir alegremente,
con "buen caréacter”, habiendo abandonado las nostalgias de la metafisica
sin nostalgias reactivas, sin resentimientos’ .

Aprende aquel que suefa, sabiendo que suefia y como "espiritu libre
es viajero del mundo de los simbolos; que no se dirige, sin embargo, a una
meta final, porque no existe"””*

El hombre es débil y comienza a aprender a reconocerse sin temor
como tal. Por ello, aprender significa recuperar en si la naturalidad y el cuer-
po. Quien aprende "deja ser, méas alld de todo moralismo metafisico, la exis-
tencia en sus dimensiones humanas, liberadas de la esclavitud del espiritu
de venganza madurado en el mundo del dominio"***

15. Todo nino debe aprender a ser sujeto en un sentido nuevo y débil,
pensado en el horizonte de una dialéctica débil, como un efecto de superfi-
cie. Este no vive ya la tensién entre existencia y sentido, ser y deber ser,
hecho y valor; sino que realiza en su vida la perfecta coincidencia de estos
dos términos. No busca el sentido fuera de si, en valores trascendentes que
le confieran el significado. El evento y el sentido coinciden’™.

" VATTIMO, G. /I soggetto e la maschera. O. c., p. 140. VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O.

c., p. 43. VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 112. Cfr. PEREZ GOMEZ, A. La
cultura escolar en la sociedad posmoderna en Cuadernos de Pedagogia, 1994, n. 225, p. 80-

85.
**® VATTIMO, G. /I soggetto e la maschera. O. c., p. 151. Cfr. REVEL, J.F. E/ conocimiento

inatil. Bs. As., Planeta, 1989. ROA, A. Modernidad y Posmodernidad. Coincidencias y diferen-
cias fundamentales. Chile, Bello, 1995. SPANOS, W. The end of education: Toward post Hu-
manism. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992. DAROS, W. ¢La negacion de fines
puede ser el fin de la educacion? en Revista de Filosofia, Organo oficial del Departamento de
Filosofia de la Universidad Iberoamericana, México, 1995, n. 83, p. 207-238. DAR()S, W. Edu-

cacion y cultura critica. Rosario, Ciencia, 1986.
539

VATTIMO, G. // soggetto e la maschera. O. c., p. 263. Cfr. FOSTER, H. y otros. La posmo-
dernidad. Barcelona, Kairés, 1986. FULLAT, O. Viaje inacabado (La axiologia educativa en la
posmodernidad). Barcelona, CEAC, 1990. GARZA TOLEDO, E. Posmodernidad y totalidad en
Revista Mexicana de Sociologia, 1994, n. 4, p. 131-146. GERVILLA, E. Posmodernidad y edu-
cacion. Valores y cultura de los jovenes. Madrid, Dykinson, 1993.

**° VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 27. VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O.
c., p. 123. VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 27. Cfr. SANABRIA, J. Etica y post-
modernidad en Revista de Filosofia (México), 1994, n. 79, p. 51-97. SUNKER, H. Educacion e
ilustracion o: ¢;La pedagogia vs. la postmodernidad? en revista Educacion (Tubingen), 1994, n.
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Se trata de un sujeto débil, tomado como juego de palabras, como
un efecto de lenguaje; no como un “yo” permanente. En realidad, "no cre-
emos ya ni una palabra”, como sostenia Nietzsche, en el sujeto, en la res-
ponsabilidad, en las causas,”. El sujeto debe admitirse como "escision",
situado en el extremo opuesto a cualquier filosofia de la reflexion como re-
conciliacién del sujeto consigo mismo, como Bildung en el sentido que éste
término tiene en la cultura moderna’ .

La persona, lejos de resumirse y concentrarse en la conciencia, en la
responsabilidad que cada uno tiene de si, "es un conjunto (quizas ni siquiera
un sistema) de estratos diversos"”, de pulsiones que estan en lucha entre si
y dan lugar a equilibrios siempre provisionale3543. Ni el individuo ni la reali-
dad son unicos. El individuo no tendrd que elegir por una tendencia. No de-
bera prepararse para la armonia; sino para sentidos antinémicos, para /0gi-
cas plurales, para la destruccion del sentido unico, para la escision, para la
ruptura de la organizacién coercitiva, para la diferencia e indiferencia publi-
ca, para la atencién devota individual llamada piedad y (debilitado el ser y la
comprension racional) entendida como repulsién sentimental hacia las bruta-

4

. . . 54.
lidades, crueldades e inhumanidades™ .

16. En realidad lo que hay que aprender consiste en aprender a de-

senmascarar, como una actividad interpretativa que "no puede ser una

apropiaciéon de lo verdadero, sino explicitacion de la produccion de menti-
11545 , . .
ras" . Méas tampoco pretende Vattimo que se proceda violentamente, por

49-50, p. 89-110. DAROS, W. Presupuestos filoséficos del método dialéctico y del método
cientifico. Sus consecuencias en el método didéactico en Pensamiento, Madrid, 1986, n. 165,

p. 63-86.
' VATTIMO, G. Mds alls del sujeto. O. c., p. 31. Cfr. FRANK, M. La piedra de toque de la

individualidad. Reflexiones sobre sujeto, persona e individuo con motivo de su certificado de

defuncion posmoderno. Barcelona, Herder, 1995.

**2 VATTIMO, G. Més alid del sujeto. O. c., p. 43. Cfr. LYOTARD, J.- F. La condicién postmo-

derna. O. c., p. 16. JAMESON, F. E/ posmodernismo o la I6gica cultural del capitalismo avan-
zado. Bs. As., Paidés, 1992. LAING, R. The Divided Self. Harmondsworth, Pinguin, 1985.
LASCH, C. The Culture of Narcisism. New York, Norton, 1988.

: VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O.

c., p. 47. Cfr. LIPOVETSKY, G. La era del vacio. Ensayos sobre el individualismo contrempora-
neo. Barcelona, Anagrama, 1994, p. 11. DAROS, W. £/ aprendizaje para una sociedad libre
segun P. Feyerabend en Revista Espafiola de Pedagogia, n. 82, 1989, p. 99-111.
o Cfr. VATTIMO, G. Desafios en el mundo de la confusion en Clarin, Bs. As., 18/11/93, p. 8.
Cfr. PRIORA, J. E/ nuevo orden mundial y el fin de la historia. Villa Libertador San Martin, Uni-
versidad Adventista del Plata, 1994, p. 90. ROJAS, E. E/ hombre light. Una vida sin valores.
Bs. As., Temas de Hoy, 1992, p. 88-89. LIPOVETSKY, G. E/ crepusculo del deber. La ética
indolora de los nuevos tiempos democraticos. Barcelona, Anagrama, 1994, p. 149.

**° VATTIMO, G. Més allé del sujeto. O. c., p. 37. VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O.
c., p. 126. VATTIMO, G. Nichilismo e nichilismi. Avelino, Sabatia, 1981. Cfr. McEWAN, H.
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amor a la “verdad” que cada uno estima sentirse depositario; sino guiado
por el principio de caridad que impone -como un imperativo moral y formal-
el respeto por las expectativas morales de los demas, aunque dentro de un
clima de disolucién irénica’”.

El sujeto debe aprender reinventando su historia, sabiendo que por la
historia el hombre se convierte en hombre; pero que por un exceso de histo-
ria el hombre decae nuevamente, aplastado por ella™’.

El sujeto no tiene que aprender a liberar o liberarse, porque no tiene
una auténtica constitucion propia que emancipar. No obstante es util apren-
der a "reflexionar continuamente como una suerte de ejercicio terapéu-
tico"™™, ante la posibilidad de ser objeto de manipulaciéon. En realidad,
aprender a pensar es aprender a rememorar, retomar-aceptar-distorsionar
porgue pensar es interpretar549. Pero ni siquiera esto debe ser propuesto
como un ideal, porque el fin de la Modernidad vy el ingreso en la Posmoderni-
dad estd signado sin ninguna definicién de un ideal punto de llegada.

17. EI nino y el hombre deben aprender ante todo a experimentar so-
bre si mismo, representandose no como un sujeto en absoluto, sino como
un sujeto en un juego de fuerzas que lo preceden. Pero ponerse en ese jue-
go es lo opuesto a la sujecidn a reglas: es riesgo e incertidumbre. Aprender
y educarse implican aceptar "un saber ser que parte de una reconstruccién
desenmascaradora de los origenes humanos, demasiado humanos de los
valores y de los objetos supremos de la metafisica tradicional”*™. Mas aun
estando asi las cosas, no podemos liquidarlos simplemente como a mentiras
o errores: nos resultan queridos porque son lo Unico que tenemos en el
mundo, la riqueza de nuestra experiencia, el "unico 'ser’ noe!

Por lo demas debemos aprender que, en un mundo sin fundamento,

Teaching as Pedagogic Interpretation en Journal of Philosophy of Education, 1989, n. 1, p. 61.
IBANEZ-MARTIN, J. Formacién Humanistica y Filosofia en Revista Espafiola de Pedagogia,
1994, n. 198, p. 231-246.

o8 VATTIMO, G. Creer que se cree. O. c., p. 112.

o VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. O.
c., p. 19.

548 VATTIMO, G. Maés alla del sujeto. O. c., p. 56, 62. AMUNATEGUI, G. La mathesis y la
mascara en Revista de Filosofia (Chile), 1989, Vol. 33-34, p. 111-132.

549 VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O. c., p. 29, 66, 179, 182. Cfr. MARI'N, R. Los
valores, un desafio permanente. Madrid, Cincel, 1993. Mc LAREN, P. Hacia una pedagogia

critica de la formacion de la identidad posmoderna en Cuadernos, 1994, n. 1, p. 1-93.

% VATTIMO, G. Mss ali del sujeto. O. c., p. 42. VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia.

0.c., p. 121.

**' VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 32, 47. Cfr. TOURAIN, A. Critica de la
modernidad. Bs. As., F.C.E., 1994, p. 116.
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todos somos iguales y que la hipdtesis de Dios, en un mundo con relativa

seguridad, ya no resulta necesaria. El hombre educado sabe ironizar también
’ . 552

sobre si mismo .

Observaciones criticas desde la filosofia de M. F. Sciacca.

A) Dime qué filosofia tienes y te diré qué pedagogia empleas.

18. Una pedagogia, si es tedricamente coherente, depende de la filo-

sofia en que se apoya y, en particular, de la idea de ser que admita’”’. Por-
que ese ser, participado en el nifio, proyectado en el futuro y en pleno desa-
rrollo, se constituird en el ideal educativo.

Si el ser se reduce a la informaciéon masiva, ella sera el ideal que re-
gira el actuar del pedagogo: ser educado (nuestro ser y lo que debemos ser)
serad entonces estar masivamente informado.

Si el ser se reduce al cambio de medios sin tener claro fin alguno,
también esa concepcién del cambio serd la finalidad del proceso educativo:
ser educado consistird entonces es estar preparado para todo cambio, sin
importar para que finalidad.

Si el ser se reduce a las palabras del lenguaje, al didlogo y a la ret6-
rica (a persuadir y cambiar el sentido de las palabras mediante figuras), pero
in posibilidad de comunicacién profunda, entonces esa serd la tarea de la
pedagogia.

Si el ser se reduce a la nada, entendida como ser débil (que no im-
pone intrinsecamente la necesidad de su desarrollo, que no fundamenta la
verdad ni la nada; sino el vivir ironicamente en la relativa seguridad social
alcanzada), ello se constituira en la finalidad de la tarea educativa.

19. "Los sofistas -escribieron dos filé6sofos de la educacién, refirién-
dose a los posmodernos- han hecho su aparicién transformando todo lo que

554 ., .
encuentran a su paso" . Pero quizds no sean los filésofos los que trans-
forman las cosas; sino sucede que todo lo real cambia: los filésofos lo ad-

*** VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 192, 194, 202. Cfr. VATTIMO, G. Filoso-
fia e fenomenologia dell'esperienza religiosa en Studium, 1964, n. 12. DAROS, W. /La nega-
cion de fines puede ser el fin de la educacién? en Revista de Filosofia, Organo oficial del Depar-

tamento de Filosofia de la Universidad Iberoamericana, México, 1995, n. 83, p. 207-238.

553SCIACCA, M. F. Atto ed essere. Roma, Fratelli Boca, 1956. SCIACCA, M. F. Ontologia

triadica e trinitaria. Milano, Marzorati, 1972.

oot COLOM, A-MELICH, J. Después de la modernidad. Nuevas filosofias de la educacion. Barce-

lona, Paidés, 1994, p. 53.
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vierten, reflexionan sistematicamente sobre ello, y Vattimo lo acepta como
un hecho.

Nuestro mundo cultural es un mundo, en gran parte, de informacién.
La informacién social es mucha; pero no hay comunicacion, en el sentido de
que no hay nada que poner en comun; porque lo comunisimo es el ser, fun-
damento de la inteligibilidad y base de la no contradiccién, el cual en su di-
mensiéon metafisica traspasa todo ente, todo tiempo y espacio; mas éste es
el fundamento negado por el posmoderno G. Vattimo.

Existen acercamientos individuales (pacificos o violentos) y un narci-
sismo universal por el que cada uno expresa su sentir; pero la mentalidad
posmoderna es incapaz de conocer lo que son las cosas: solo puede hacerse
una imagen de ella, convirtiendo todo lo que toca en mera informacién y en
instrumento de uso aprendiendo solo a pulsar algunos botones. La Posmo-
dernidad implica el fin de la interioridad objetiva555, la prescindencia de la luz
interior del ser infinito que orienta a los hombres, para que sepan lo minimo
de la sabiduria que nos hace humanos, y nos posibilita elegir libremente y
distinguir entre medios y fines: saber qué es, qué no es, para qué es, como
estd hecho, a quien dafa o a quien beneficia. Esto fue perfectamente perci-
bido por M. F. Sciacca.

"La gran enfermedad del hombre es no querer pensar en su
condicién, en su vacio, en su 'enfermedad'... Hoy nos organiza-
mos, planificamos, colectivizamos para impedirnos unos a otros de
pensar en nosotros mismos."" "

"El rey Midas, simbolo de la desesperaciéon por exceso de
medios e indigencia de fines, desesperacién en vacio, corre el ries-
go de llegar a ser el simbolo de la humanidad contemporanea...

perdido todo motivo o fin para vivir".”’

20. Desde la perspectiva de la filosofia cristiana del italiano de Michele
Federico Sciacca, no se deberia absolutizar la razon; pero tampoco desvalo-
rizarla quitandole su relacién con el ser, fuente de todo valor, para acercarse
a otros "ismos", propios del inmanentismo tanto moderno como posmo-

**®SCIACCA, M. F. L 'interiorita oggettiva. Palermo, L' Epos, 1989, p. 30-51.

**® SCIACCA, M. F. Il magnifico oggi. Roma, Citta Nuova, 1975, p. 22. Cfr. POZO, G. M. F.
Sciacca e "l'umanesimo del nuovi tempi” en Studi Sciacchiani, 1990, n. 1-2, p. 13-25. IBA-
NEZ-MARTIN, J. Formacién Humanistica y Filosofia en Revista Espafiola de Pedagogia, 1994,
n. 198, p. 231-246.

7 SCIACCA, M. F. Il magnifico oggi. O. c., p. 104. Cfr. JIMENEZ ABAD, A. E/ sentido de la
vida: ¢Entra en examen? en Revista Espariola de Pedagogia, 1994, n.198, p. 247-256. DA-
ROS, W. Educacion y cultura critica. Rosario, Ciencia, 1986.
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derno .

La crisis desquiciante del ser humano (no la propia del desarrollo) se
inicia cuando se duda de poder llegar a conocer la verdad objetiva y se la
reduce a la actividad del espiritu, cayendo en un idealismo utépico vy, final-
mente, negativo que se cree capaz de construir no solo la verdad concep-
tual, sino toda Verdad; no de encontrarla’™.

"El mismo mito de la autonomia del pensamiento y de la
voluntad, de la razén creadora de la verdad y del hombre construc-
tor de su mundo, considerado hasta no hace mucho la mas grande
conquista del pensamiento moderno, se ha hundido también. El
pensamiento laico e inmanentista, negada la existencia de Dios y la
posibilidad de una teologia natural, y perdida el mismo tiempo la
confianza en la capacidad del hombre de construir sin Dios un
mundo de verdad y de bien, ha desembocado en el nihilismo y, por

. — . ., 560
esto mismo, en el desfallecimiento y la desorientaciéon” .

B) Crisis acerca del fin del hombre: el hombre ininteligible para si mismo.

21. Para Sciacca no habia duda de que la crisis, analizada en profundi-
dad, era una crisis acerca de los fundamentos metafisicos del pensar y del
ser humanos y, en consecuencia, acerca del fin del hombre’®'. Para Sciacca,
lo humano del hombre no era la finalidad plena para el hombre: su concep-
cién educativa no se reducia, por lo tanto, a una educaciéon solamente social
o temporal. El hombre, desde que posee fantasia, se abre a un mundo supe-
rior al circundante y su interés se hallaba en conservar al hombre entero y a
sus valores, alguno de los cuales (como la verdad del ser, manifiesta en el
ser-ldeal) lo trascienden. Sin esta verdad, que nada predice de las verdades
en dimensiéon temporal, el hombre se vuelve ininteligible para si mismo, co-
mo cuando el ser se confunde con la nada’’.

**® SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. Milano, Marzorati, 1973, p. 31. SCIACCA, M. F. La civilta

tecnologica en Studi Sciacchiani, 1990, n. 1-2, p. 1-12. CORALLO, G. L'educazione "integra-
le": la presenza di M.F. Sciacca nella ricerca pedagogica en Studi Sciacchiani, 1988, n. 1, p.
33-48.

*** SCIACCA, M. F. L ‘ora di Cristo. O. c., p. 66.

**® SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. O. c., p. 80. Cfr. VATTIMO, G. Més alld del sujeto. O. c.,
p. 51-52. VATTIMO, G. Etica de /a interpretacién. O. c., p. 116. Cfr. DAROS, W. Fundamentos
antropolégico-sociales de la educacion. Villa S. Martin, UAP, 1994.

e SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. O. c., p. 53-b4, 103. DE FEBERI. F. // nichilismo e I'agonia
dell'anima en Filosofia Oggi, 1995, n. 69-70, F. I-ll, p. 65-80.

562 SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. O. c., p. 145, 55. Cfr. FULLAT, O. Verdades y trampas de
la pedagogia. Bs. As., CEAC, 1984. OTTONELLO, P. P. Struttura e forme del nichilismo euro-
peo. | Saggi Introduttivi. L'Aquila, Japadre, 1987. CERCOS SOTO, J. E/ problema de la nada:
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Es por ello, que segun el pensar de Sciacca, el amor a la verdad,
lejos de ser un mito, es el fin supremo de la cultura, de la educacién y del
proceso de aprendizaje. Los mismos posmodernos que reducen el ser a la
nada, algo se proponen cuando escriben. En realidad son sofistas que jue-
gan con las palabras, y a defender al mejor postor; y a ello reducen la filoso-
fia. Pero aldn de las mismas cenizas resurge la filosofia, pues, al decir
algo, algo afirman; algo que participa del ser (y no es al mismo tiempo la
nada), sin el cual no seria entendible. Asi pues, aun cuando niegan el ser lo
deben afirmar primero como algo diverso del sujeto (y, por lo tanto, inten-
cionalmente objetivo), para negarlo o debilitarlo después; pero la negacién y
debilitaciéon es solo un acto del sujeto: no pertenece al ser.

La posicion filoséfica de Vattimo es fuertemente empirica y social:
como todo el mundo no aprecia ya hoy lo metafisico y lo debilita en su va-
lor, el ser es débil (dado que consiste solo en el aprecio de los hombres, no
siendo nada en si).

Esto tiene sus consecuencias. El amor a la verdad implica conocer
objetivamente, llegar al ser de los otros, a lo que son en cuanto son, y reco-
nocerlos como tales, lo que es un acto de respeto y de justicia. Perdida la
perspectiva del ser, s6lo queda el encerramiento en el sujeto débil, en el
narcisismo. En este clima posmoderno, el docente no ensena (in - signo), no
hace signos para llegar, juntamente con el alumno, al ser de las cosas y de
los acontecimientos; sino seduce "con valores superficialmente afectivos:
no exigird en funcién de los conocimientos... Este docente no ensefa: hace
pasar y perder el tiempo"*®.

22. EI amor a la verdad es fundamental en el aprendizaje humano: sin

amor no hay verdad y sin verdad no hay amor humano™". En este contexto,
la defensa del aprendizaje inteligente es la defensa del fundamento de la
alteridad, de las diferencias en el amor, pues por la inteligencia el sujeto es
el que se constituye y se distingue ante la presencia de la Idea del ser’™.
Mas este amor no se construye desde el narcisismo; sino desde la acepta-
cion del ser del otro: el amor al otro y del otro es la Unica defensa del hom-

aproximacion metafisica en Didlogos, 1995, n. 65, p. 15-32.

° OBIOLS, G. Adolescencia, posmodernidad y escuela secundaria. Bs. As., Kapelusz, 1993, p.
103. Cfr. PEREZ GOMEZ, A. La cultura escolar en la sociedad posmoderna en Cuadernos de
Pedagogia, 1994, n. 225, p. 80-85. ZORRILLA, R. Origen y formacién de la sociedad moderna.

Historia social de Occidente. Bs. As., Ateneo, 1988, p. 231.
*** SCIACCA, M. F. L’ora di Cristo. O. c., p. 115, 240.

569 SCIACCA, M. F. L'oscuramento dell'intelligenza. Milano, Marzorati, 1970, p. 43. DAR()S,
W. La crisis de la inteligencia y el problema educativo, segin M. F. Sciacca en Studi Sciac-
chiani, 1986, n. 2, p. 18-28.
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bre .

Dime qué amas y te diré quien eres. Solo cambiando lo que se quie-
re pueden cambiar las personas. La persona depende de lo que quiere (cier-
tos valores); se va conviertiendo en ellos; y luego quiere lo que es. Un pro-
ceso educativo que no tiene en cuenta esto no puede considerarse un pro-
ceso educativo integral”™ .

23. Se da una expresién, sin embargo, en la que tanto Vattimo como
Sciacca concuerdan: "El Humanismo estd en crisis porque Dios estd muerto,
es decir, que la verdadera sustancia de la crisis del Humanismo es la muerte
de Dios""®. Pero claro esta, Vattimo, inmanentista, antimetafisico, aprecia
esta constatacidon positivamente; Sciacca, fundado en una trascendencia
interiorista, constata en esa expresién la negacién de lo mas preciado de la
humanidad del hombre: su apertura a lo infinito, a la Verdad del ser, a la
libertad, a la dignidad, el criterio de toda justicia objetivasag.

Nos hallamos, pues, ante dos filosofias: una fundada en el ser, in-
material, fundamento del espiritu, interioridad objetiva; la otra en la nada (o
en el asi llamado ser débil, que ya no es ser, pues el ser no es mas que
ser)”’, en el acaecer cotidiano. De alli se derivan, si se es coherente, dos
pedagogias: una tiende a posibilitar educar para el pleno desarrollo de lo que
el hombre ya inicialmente es por el ser: esto es, educar para promover el
hombre integral en lo fisico y material, en lo intelectual y cultural, en lo mo-
ral y la justicia; la otra educar para nada, sin finalidades rigidas o ultraterre-
nas, sino para interpretar con ironia y con humor las pretensiones de la Mo-
dernidad.

*® SCIACCA, M. F. La liberta e il tempo. Milano, Marzorati, 1965., p. 268. Cfr. DAROS, W.

Verdad, error y aprendizaje. Rosario, Cerider, 1994.

**" SCIACCA, M. F. La liberta e il tempo. O. c., p. 95,96. Cfr. MARDONES, J. £/ neo-conserva-

durismo de los posmodernos en VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. Barcelona,

Anthropos, 1991.
*® VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 33. SCIACCA, M. F. Qué es el humanismo.

Bs. As., Columba, 1960, p. 53-54. Cfr. MENZE, C. E/ humanismo pedagdgico en la discusion
actual en revista Educacién (Tubingen), n. 45, 1993, p. 7-20. GONZALEZ LOPEZ, J. Huma-
nismo personalista, trascendencia y valores en Perspectiva Educacional, 1994, n. 24, p. 17-25.
6ngr. FOLLARI, R. Educacién, posmodernidad y después en Revista del Instituto de Investi-
gaciones en Ciencias de la Educacion (lICE), 1994, n. 5, p. 19-29. FOLLARI, R. Modernidad y
posmodernidad: una optica desde América Latina. Bs. As., Rei, 1990.

*"°Cfr. SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. Milano, Marzorati, 1968. SCIACCA, M. F. Gli
arieti contra la verticale. Milano, Marzorati, 1969.
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CONCLUSION

DOS FILOSOFIAS, DOS PEDAGOGIAS

“Se nos ha escapado a dénde ella (la filosofia)
tiende, y no estd claro cual puede ser su obra”
(CLITOFONTE, 401 a).

Algunas caracteristicas de la Posmodernidad

11. ”Todos estamos inclinados a dirigir nuestra investigacién no segun
el asunto en si, sino segun las opiniones de nuestros oponentes”, afirmaba
Aristételes’”. Lo que nos deberia interesar, si somos filésofos, deberia ser
amar saber lo que son las cosas, el hombre, la sociedad, en sus circuns-
tancias concretas; pero también en sus Ultimas y fundadas posibilidades,
mas alld de que esto nos agrade, nos convenga, nos beneficie o no benefi-
cie, haciendo lo posible para ser conscientes de nuestros propios prejuicios
e intereses individuales, sociales, histéricos-culturales.

Esto podria traducirse diciendo que deberiamos amar saber con obje-
tividad, de acuerdo a lo que son los objetos, cosas, circunstancias, las per-
sonas, con la menor distorsion que fuese posible de nuestra parte. Aunque
la objetividad no fuese alcanzable, seria de desear intentar acercarnos lo
mas posible a ella, porque conocer es conocer algo: terminar el acto de
conocer no en el sujeto, en lo que deseariamos que fuesen las cosas, en lo
que nos gusta o agrada; sino en lo que son las cosas, a pesar de nuestras
inevitables preferencias.

Esto supone admitir, desde el inicio de la filosofia griega, que una
cosa es lo que son los entes y otra lo que aparece de ellos. Admitida esta
diferencia entre el ser y el aparecer, surgen los problemas, los conflictos de

*"' ARISTOTELES, De Coelo, 294 b 7.
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inadecuacién entre uno y otro, y el problema de la verdad. A su vez, esto
lleva a una concepcién no monista del ser, sino pluriforme: el ser no solo es
la realidad (presente o pasada), lo que se ve o se siente, la imagen; sino
ademas es idea: la forma de ser inteligible (idea) no se reduce a lo sensible.
Pero si esto es asi, entonces la pluriformidad del ser es la que genera, ante
la inteligencia del hombre, los problemas de la adecuacién o inadecuacién
entre lo real y lo ideal (problemas del conocimiento); y ante la /ibertad los
problemas del reconocimiento de lo que son las cosas (lo justo o injusto:
problemas de la moralidad humana).

2. En este contexto entonces, no deberiamos, si amamos la verdad,

intentar reducir los entes a saber solo como aparecen (sean cosas, aconte-
cimientos, personas), a sus imagenes o mensajes, en los diversos tiempos y
circunstancias; sino ademas procurar saber /o que son y, en consecuencia,
lo que pueden llegar a ser en su desarrollo o en un futuro: su apertura al ser
posible. Esto significa enfocar los problemas no solo como problemas eco-
némicos, psicoldgicos, sociales, politicos; sino ademds como problemas
filosoficos.

En este contexto también, se debe reconocer que los fildsofos pos-
modernos describen aparentemente, en forma adecuada cémo acontece,
cémo aparece nuestra época, al menos en sus aspectos relevantes: psicolé-
gicos, sociales, culturales, de cierto sector de la realidad actual, especial-
mente occidental y del asi llamado “primer mundo”, comportamientos con
tendencia a hacerse planetariamente universales. Esto hace de la filosofia
posmoderna una filosofia atractiva: las personas, al constatar una adecuada
descripcién-interpretacién de la situacidon, se identifican con ella, y hasta
llegan a tomarla sin mas como verdadera.

3. gPero una filosofia puede reducirse a una descripcion socioldgica?

¢El ser, clasico principio fundamental de la filosofia, puede reducirse a los
eventos, entendidos como la descripcidon de lo que a la gente, en su mayo-
ria, le interesa, le es propuesto o vive? ;S6lo somos fundamentalmente lo
que sucede? ;“Dios ha muerto”, por ejemplo, porque ya la mayoria de las
personas del sector descripto, no le da socialmente importancia, y no incide
en las vidas de las mismas como sucedia en otras épocas, llegando incluso
para ellas a carecer de sentido? ;No es esto reducir el ser al dato socioldgi-
co y, de este modo, reducir la filosofia a sociologia, o a una descripcién
socioldgica, la cual aunque pueda ser mas o menos adecuada en presente,
pretende agotar lo que son las cosas? ;No estamos, pues, ante una filosofia
(descripcion sociologia hecha sociologismo) que paradojalmente pretende
negar la filosofia entendida como busqueda de fundamentos Ultimos (meta-
fisicos) y sustituirla con un interpretacionismo de tipo social (inmanentis-
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mo)?

En cada filosofia se juega toda la(s) filosofia(s).

Las filosofias tienen, pues, principios utdpicos, (oL Tonoc: esto es,
trascendentes, que van mas alld de los tiempos, lugares y circunstancias,
algunos de los cuales se remontan hasta lo infinito), en cuanto ellas sostie-
nen que hay algo (principio, hipdtesis, causa udltima: ser dltimo en suma)
que fundamenta y ofrece nuevas y renovadas formas al aparecer de los
entes. Pero su negacion (elevada a principio ultimo e irrefutable) es también
una filosofia: la nihilista.

4. Por esto, es necesario, pero no suficiente, describir cémo aparece

hoy el hombre posmoderno, cudles son sus caracteristicas. Al filésofo le
interesa saber qué es, en ultima instancia, el hombre, a fin de poder juzgar
si el hombre tal como hoy aparece es un hombre justo, acorde a su ser, o
constituye mas bien una (entre otras) posibilidad distorsionada, libre pro-
ducto del hombre y de sus circunstancias.

Nuestra critica, no obstante, no deberia quedarse en lo negativo de
la Posmodernidad en oposicion, por ejemplo, a lo positivo, situado en la Mo-
dernidad. Esto no significaria més que juzgar un tiempo (una modelo cul-
tural) con otro: se trataria de un juicio propio de un historiador, de un psico-
logo cultural tal vez, pero no de un filésofo.

Queda claro entonces que quien se contenta con las respuestas de
estos estudiosos, y no cree ni se pregunta por un ser dltimo (cualquiera
sea), estd haciendo imposible la pregunta filosé6fica. Hace, en todo caso, la
filosofia de la destruccién (si fuese posible) de toda filosofia, reduciéndola a
un saber positivo: la historia, la psicologia, la sociologia cultural.

5. Pero pasemos a considerar algunas caracteristicas acerca de como

aparece el hombre posmoderno.

Esta forma de ser hombre surge en un siglo con gran crecimiento
demografico, donde el creciente nimero de las personas genera enormes
problemas de todo tipo. En general el crecimiento demogréafico origina el
problema de la primacia de la cantidad sobre la calidad. Lo cualitativamente
logrado no tiene tiempo, ni condiciones para originarse en forma mayorita-
ria. Todo se vuelve entonces un ndmero, facil y aceleradamente descarta-
ble, substituible por otro. La urgencia por la sobrevivencia de una poblacién
mundial, geométricamente creciente, moralmente incapaz de controlar este
problema, establece tedricamente la prioridad de un minimo bienestar para
todos, numéricamente iguales. Mas este ideal, como todos los grandes
mensajes carecen de fuerza transformadoras de las conductas, ante la efec-
tiva indiferencia generalizada, de un mundo globalizado, al parecer inmane-
jable para los individuos, convertidos en mero telespectadores.
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En este contexto, la /ibertad (ese poder elegir después de haber con-
siderado ponderadamente las cosas) se convierte en espontaneidad, en
obrar sin represién alguna, porque no hubo tiempo para formar un criterio
de eleccidén, y no hay criterio formado alguno que pueda guiar un juicio.

6. EI hombre es, en realidad, libre cuando no se reduce a ser un ani-

mal sometido a sus instintos o al medio ambiente: le queda algo de energia
que él puede dirigir hacia aqui o hacia alld. El hombre libre puede, con es-
fuerzo contrario a la vida zoolégica, dominarse interiormente y crear una
biografia escrita de acuerdo a las propias ideas, al propio proyecto de vida.
Pero para ello es necesario tener algo propio. ideas propias, voluntad propia
(no necesariamente opuesta a todos y contra todos); no vivir solo en el &m-
bito de superficie, de las imagenes fugaces que le proyectan desde el exte-
rior con aparatos cada vez mas sofisticados.

Mas, en la Posmodernidad, la espontaneidad no solo reemplaza a la
libertad; intenta ademas convertirse en derecho a la /libre expresion: todo
dominio de las manifestaciones instintivas aparece, entonces, como una
negacion al derecho de expresién individual y social.

En consecuencia, e/ derecho se convierte falsamente en una hacer
cualquier cosa sin norma moral que dé derecho a hacerlo. Porque el derecho
era, antiguamente, el poder hacer (luego codificado en leyes) algunas accio-
nes que no podian ser impedidas por otros hombres, porque eran morales,
esto es, buenas, justas. El derecho encontraba teéricamente su fundamento
en la moral y ésta en la justicia: en el reconocimiento objetivo de lo que
cada cosa es, manifestada en sus circunstancias, pero no agotada en ellas.
Un hombre podia ser generoso o egoista, mas su ser no se reducia a ello:
tenia abiertas algunas circunstancias y, después de conocer, podia elegir; y
en ello estaba su dignidad o indignidad: en lo que elegia.

Es verdad que esta teoria se realizaba pocas veces, porque todos los
hombres son débiles. Esta escasa realizacién no hacia, sin embargo, necesa-
riamente falsa la teoria; pero hoy los hombres se han cansado hasta de las
buenas teorias y tratan de vivir practicamente sin ellas. En realidad, asumen
la peor teoria: la de negarlas a todas, creyendo que con ello no asumen nin-
guna.

El hombre necesita de grandes ideas (o ideales), hasta cuando se
propone negarlas sistematicamente, porque entonces debe asumir alguna
(por ejemplo, el nihilismo con diversos matices) que se convierte, con dis-
creto encanto posmoderno, en la Gnica importante.

7. Es cierto que en nuestra asi llamada “sociedad posmoderna”, no

todos piensan de la misma manera: en ella viven adn personas con mentali-
dad primitiva, mdgica, medieval, moderna, por mencionar solo referentes
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histéricos’ . Porque si nos referimos a referentes econémicos, no pocos mi-
llones de personas padecen hambre y pobreza extrema en nuestro planeta,
sin poder ni siquiera imaginarse los problemas que afectan a la mentalidad
posmoderna de los paises del primer mundo y sus satélites. Este Posmoder-
nismo es producto de numerosas causas; pero, en particular de un /ibera-
lismo casi omnipermisivo (en todo menos en lo que afecte las reglas basicas
del sistema econdmico capitalista), de un consumismo hecho ideal de vida,
juntamente con un hedonismo (placer hecho el Unico principio de vida) que
cubre la ausencia de otro ideal superior y la astenia o apatia por la vida he-
roica. No queremos significar que el placer no sea esencial a toda vida hu-
mana; no obstante, no puede absolutizarse y negar otros ideales, sin con-
vertir al hombre en bestia.

El hombre posmoderno se encuentra en medio de innumerables obje-
tos de eleccién (muchos mas y mas a la mano que en siglos anteriores);
pero no tiene tiempo para conocerlos y elegir con dignidad, desconociendo
la finalidad de su eleccién.

8. Generalmente se ha dicho que el hombre posmoderno es un hom-
bre relativamente bien informado, pragmatico, interesado en todo, pero solo
en forma superficia/m. No estd capacitado para hacer una sintesis de los
que sucede en su mundo, de lo que percibe y piensa, por lo que es aparece
como un sujeto trivial, frivolo, capaz de aceptarlo todo o de rechazarlo todo.
En realidad, sus criterios se reducen a las circunstancias, a los tiempos
cambiantes, sin nada de absoluto, lo que lo hace aparecer como un hombre
banal, indiferente y permisivo.

Cuando no hay nada por dentro que oriente el barco de la propia
vida, se navega seguln los vientos y las corrientes. Nada es mejor, no hay
caminos, ni finalidades: no hay necesidad de empuje, y entonces todo es
aburrido. Lo que el hombre posmoderno quiere es una sociedad divertida.

9. La experiencia cotidiana, a la que esta sometido el hombre pos-

moderno, no solo le resulta ser insubstancial; si la asume como la Unica ex-
periencia posible, genera un criterio de juicio materialista, basado en el pre-
dominio de la percepcion y de la imagen. En ultima instancia se trata de un
predominio de las sensaciones, aceptadas como fundamental fuente de co-
nocimiento: las cosas son lo que se ve de ellas, lo que se toca de ellas, lo
que se siente de ellas, en forma individual o social. En este sentido, la pos-
modernidad se funda sobre un sensismo: las cosas son lo que sentimos de

o2 Cfr. DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980. DAROS, W. R.
Individuo, Sociedad, Educacién. Rosario, UNR, CERIDER, CONICET, 1988.

573Cfr. ROJAS, E. E/ hombre light. Una vida sin valores. Bs. As. Planeta, 1994, p. 13.
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ellas.

El hombre posmoderno, al carecer de otro criterio que supere el
tiempo o las circunstancias espacio-temporales, trasmitidas en las sensacio-
nes y percepciones, especialmente en las visivas (imagenes) se genera un
criterio de juicio relativo a esas circunstancias; y hace de este criterio, un
criterio ultimo o absoluto; genera el principio de un relativismo filoséfico,
absolutizando lo relativo. De este modo el relativismo, oponiéndose a un
absolutismo filosofico, termina también en lo mismo: en un principio abso-
luto.

Pero entre el relativismo (todo en su principio es relativo) y el abso-
lutismo (todo en su principio es absoluto) cabe pensar en un partipacionis-
mo analdgico: solo el ser es absoluto; los entes son analégicamente partici-
paciones del mismo y relativos a él en su ser, pero no es su obrar, pues
cada ente es sujeto (a veces /ibre, como el caso de los sujetos humanos, a
veces determinado, como en caso de naturaleza fisica) de lo que es.

10. En el contexto del relativismo, el hombre posmoderno cree, pero

débilmente, sin saber en qué creer y por qué razén creer: nada es seguro.
Sus opiniones son cambiantes como los tiempos, los empleos, los colores o
las opiniones, sin valores que trasciendan los cambio.

Esto hace del hombre posmoderno un sujeto sometido o bien al ries-
go de wuna facil manipulacion segin los mensajes que le impactan; o bien a
la indiferencia para todo, sin finalidad, sin heroismos, sin finalidad, sin
compromisos definitivos o estables. Paradojalmente, lleno de informacién, el
conocimiento le resulta inutil para dirigir su vida. Hay mucha informacién y
poca sabiduria. Los informadores buscan sus propios intereses, donde pri-
man los econdmicos (vender siempre mas informacién para obtener mas
beneficio econédmico). Ni siquiera los debates televisivos pueden regirse por
las ideas y por las razones que se aportan: se rigen por los minutos de pu-
blicidad que se pagan.

La informacién es, en el mejor de los casos, un instrumento para
posibilitar una eleccién maés Idcida, si alguien que la recibe se ha formado
como persona y tiene poder para dominar y ubicar la informacién; pero la
informacién no es sin mas formativa, ni constructiva de la persona, ni con-
duce al hombre a comprenderse mejor a si mismo y a crecer saliendo de si
mismo, ni a estar mas cerca de los demas. Paradojalmente cuando mas co-
nectados estdn los hombres con la informacién, menos cosas comunes y
primarias comparten. Todos caminan por las calles, hablando con los leja-
nos, por medio de teléfonos celulares, y llevdndose por delante a los que
estan frente a él.

11. EI ideal de los grandes hombres ha perdido fuerza: no atrae al
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hombre masivo, sino a muy pocos. Como decia Ortega y Gasset, existen
dos categorias de hombres: los que exigen todo a los demads, sin exigirse; y
los que se exigen en todo sin exigir nada por la fuerza a los demas.

Como se advierte, en ultima instancia, el problema de la vida social
es un problema filoséfico de ideal de vida.

En este contexto no todo esta perdido: son los hombres los que ge-
neran uno u otro estilo de vida. Pueden aprender de sus experiencias y de
sus dolores: antes aprendian sobre todo del dolor fisico, ahora aprenderan
principalmente del dolor psicolégico, social, espiritual. Por otra parte, pocos
son tan inteligentes como para aprender del dolor ajeno: los hombres ten-
dran que pasar por su propio sufrimiento adecuado a su nueva condiciéon de
vida. La opcién sigue siendo posible, pero exige cada vez mas heroicidad y
ella es lo cada vez menos creible y valorada.

Mas tarde o mas temprano, los hombres -ante una animalizacién
creciente- deberan replantearse el sentido de sus vidas, deberan poner or-
den en ella de acuerdo con ciertas ideas o ideales basicos; y finalmente
deberan tener voluntad para lograrlo. En muchos aspectos, ya no pocos
hombres lo han logrado. En muchos érdenes de la vida, la civilizacién hu-
mana ha avanzado: ha crecido -aunque aun no para todos- el promedio de
vida, la higiene, la informacién, la igualdad tedrica de los derechos huma-
nos.

Hay una felicidad posible al hombre: crecer como ser humano, ho-
nestamente (vivienda digna, trabajo digno), desarrollandose dentro de sus
propios limites, amando sin danar a otro, buscando con inteligencia saber
como son las cosas (verdad) y reconociendo con buena voluntad y libertad
a cada uno lo suyo (justicia). No es gran cosa ser humanos: no ser bestias
ni angeles; pero es todo lo que somos.

Las filosofias son sistemas de pensamientos que expresan también
opciones de estilo de vida los que se presentan como fundados. Paradojal-
mente la Posmodernidad, filos6ficamente considerada, pretende fundarse en
la desfundamentacion.

La desfundamentacion como fundamento o principio de /a filo-
sofia posmoderna segun Gianni Vattimo

12. la filosofia de Gianni Vattimo (1936) no quiere ser una prolongacién

de la Modernidad, sino un adiés a ella, sin rencores y sin neurosis, como ya
Ve . . 574
lo habia sugerido Nietzsche .

°"* VATTINO, G. La fine della modernité. Milano, Garzanti, 1985. £/ fin de la modernidad.
Barcelona, Planeta, 1994, p. 10. DAROS, W. La defensa del nihilismo posmoderno realizada
por G.Vattimo. Observaciones desde el pensamiento de M. F. Sciacca en Revista de Filosofia.
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El ser ha sido siempre, en sus diversas acepciones, la clave de la es-
tructura filoséfica. Mas desde Parménides y hasta la Modernidad, el ser ha
sido considerado, en diversas concepciones (exceptuado el nominalismo y el
empirismo, y en sus derivados inmanentistas), en un sentido fuerte: como
metafisico y normativo. Del ser, y de la coherencia con él, surgia el deber
ser. Todas las concepciones filoséficas han tenido esto en comun: han pre-
tendido fundar, o hallar el fundamento Ultimo del pensamiento y de la reali-
dad (fisica, social, cultural) en el ser tanto en el ambito de lo inmanente
como en la trascendencia. Pero Nietzsche y Heidegger, en la interpretacién
de Vattimo, han comenzado a ver que hay que olvidarse de los fundamen-
tos, porque son ilusorios e ideoldgicos.

13. Més alld de lo que afirman estos filésofos, Vattimo considera co-

mo un hecho (sociolégico) que Dios (el Ser eterno, normativo, el mundo
suprasensible, el fundamento de los entes y de los valores) ha muerto” . El
ser (lldmesele espiritu en el espiritualismo, materia en el materialismo, razoén
en el racionalismo, sensacién en el sensismo, etc.) ha sido siempre el funda-
mento del sistema en una filosofia. Vattimo, por su parte, estima que el ser
ya no tiene un sentido fuerte, esto es, normativo y trascendente, ni es fun-
damento. Es mas, la sociedad posmoderna ha adquirido una cierta seguridad
en si misma y ya no necesita de fundamentos; ya no necesita un ser fuerte,
normativo, eterno, inengendrado. Segun Vattimo, esto es "un hecho, sobre
el cual no vale la pena detenerse demasiado"’”*. Este hecho socioldgico (in-
terpretado sociolégicamente) lo autoriza, en consecuencia, a hablar de un
ser débil. La sociedad toda interpreta el ser como algo débil. La filosofia es
interpretar esa interpretacion lo méas sistematicamente posible. La filosofia
es un interpretacionismo sin un sujeto ni un objeto fijo, normativo, fuerte; y
es consciente de ser un interpretacionismo entre otros, por lo que no se
absolutiza ni se hace metafisica. Aun asi el interpretacionismo es el princi-

(México), 1997, n. 89, p. 151-187. CORNILL, J. £/ poder de la mentira. Nietzsche y la politica
de la transvaloracién. Madrid, Tecnos, 1997, p. 142.

° VATTIMO, G. A/ di I4 del soggetto. Nietzsche, Heidegger, e I'ermeneutica. Milan, Feltrinelli,
1981. Maés alld del sujeto. Barcelona, Paidés, 1989, p. 22. VATTIMO, G. Etica dell'interpreta-
zione. Torino, Rosenberg e Sellier, 1989. Etica de la interpretacion. Bs. As., Paidés, 1992, 46.
VATTIMO, G. /| soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione. Milano, Bom-
piani, 1974. El sujeto y la mascara. Barcelona, Peninsula, 1989, p. 148. COLOM, A - MELICH,
J. Después de la modernidad. Nuevas filosofias de la educacion. Barcelona, Paidés, 1994, p.

49. STACK, G. Nietzsche's Evolucionary Epistemology en Didlogos, 1992, n. 59, p. 75-102.
o8 VATTIMO, G. Le avventure della diferenza. Milano, Garzanti, 1980. Las aventuras de la

diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. Barcelona, Peninsula, 1990, p. 115. Cfr.
DERRIDA, J. L'écrtiture et la différence . Paris, Seul, 1967, p. 411. ARDIGO, A. La sociologia
oltre il post-moderno. Bolonia, Il Mulino, 1988. FOLLARI, R. Educacién, posmodernidad y des-
pués en Revista del Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion (lICE), 1994, n. 5,
p. 19-29.
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pio fundamental sobre el que gira la filosofia de Vattimo: es lo que funda
toda su filosofia restante, sin estar él fundado. Pero es también una metéafo-
ra indefinida: tomada del lenguaje cotidiano (del hecho de interpretar) pero
vaciada de su contenido cotidiano (donde hay siempre alguien que interpre-
ta y algo que interpretar). El interpretacionismo se convierte en algo que hay
que asumir, como un postulado, para comprender la filosofia posmoderna
de Vattimo. Estamos pues ante una nueva filosofia, fundada en una metafo-
ra tan ambigua como fue la metafora de la “seleccién natural”, empleada
por Darwin, sin nadie en particular que selecciona ni que sepa qué seleccio-
nar, terminando por significar la aptitud lograda, en la lucha por la sobrevi-
vencia, por una serie de vivientes (especie) dados los mas variados y fortui-
tos motivos, en un medio natural también sometido a cambios. “En la teoria
de Darwin no hay ningun mérito en ser el mas apto, ya que eso depende
solo de la casualidad”®”’. ;Lo mismo ocurre en el interpretacionismo de Vat-
timo o existe una mano negra, de izquierda o de derecha, que dirige ideol6-
gicamente la interpretaciéon? ;No parece ser demasiado simple una respues-
ta que sostenga que nuestra cultura actual, masiva y mediatica, es producto
del azar y conducida por el mismo?°”

14. En el contexto de la sociedad posmoderna, Vattimo se propone
continuar el "debilitamiento del ser” en el ambito de reflexion filoséfica, "la
negaciéon de las estructuras estables del ser, a las cuales el pensamiento
deberia atenerse para 'fundarse' en certezas que no sean precarias"57g. Ya
en el siglo pasado, el ser fue pensado en forma inmanente y evolutiva: el
ser no es (permanentemente ser); sino evoluciona segun ritmos necesarios o
dialécticos. En nuestro siglo, Heidegger, tras el legado de Nietzsche, con-
sideraba el ser (al menos como Vattimo interpreta a Heidegger) como
"evento, el cual sucede en el historizarse suyo y nuestro". El ser fuerte es el
ser metafisico, en el que se “identifica el ser con el dato objetivo, con la
cosa ante mi, frente a la cual sélo puedo adoptar la actitud de contempla-
cién, de silencio admirado”"™. El ser débil tiende a identificarse con la nada:
con los caracteres efimeros del existir, con algo encerrado entre los térmi-
nos del nacimiento y de la muerte”'. "El ser no es nada fuera del evento",

*"" Cfr. PALAU, G. - COMESARNA, M. E/ progreso de la ciencia. Bs. As., Eudeba, 1994.
¢ Cfr. MALIANDI, R. Dejar la Posmodernidad. La ética frente al irracionalismo actual. Bs. As.,

Almagesto, 1993. MALIANDI, R. Volver a la razon. Bs. As., Biblés, 1997.
*’® VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 79, 11. BUELA, A. Sobre la Posmodernidad

en Revista de Filosofia, 1995, n. 82, p. 88-92. BYRNES, J.-BEILIN, H. The Cognitive Basis of

Uncertainty en Human Development, 1991, n. 34, p. 189-203.

***VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 25.

1 VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 11, 108. Cfr. VATTIMO, G. - ROVATTI, P.

57

58
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de lo que sucede, del relato: en él se agota y a él se reduce; por ello no hay
que atribuir el evento al ser; sino hablar sélo del evento y del hombre como
de un animal, que siendo mortal, recuerda y hace monumentos (historia) de
los eventos™™.

15. Mas la historia no puede ser tomada en un sentido metafisico,

como si hubiese una sola, fundada en un ser verdadero. La historia no es
metafisica, es interpretacién. La historia, incluso la historia del proletariado,
como un tiempo fuerte descubridora de la verdadera esencia humana, es
una J/lusion. El hombre recuerda y hace una historia de la filosofia (de las
fabulaciones) advirtiendo que ella es el final de la historia (entendida como
fundamento).

El ser no es historia fuerte, sino débil: el ser es narracién, mito,
cuento acerca de /o que acaece todo los dias, en diferentes formas y luga-
res. Vattimo se propone "colocarse de manera constructiva en la condicién
posmoderna", tomando al ser como un "ser débil", esto es, no metafisico,
sino inmanente a nuestra cotidianeidad. El ser es nuestra realidad cotidiana:
mensajes, interpretaciones, movilidad de lo simbdlico. Este ser débil de la
Posmodernidad es interpretacién, porque el ser cotidiano no es la realidad
que nos rodea, sin mas (como si hubiese "hechos" fisicos que hablasen por
si mismos); sino que incluye las interpretaciones cotidianas. El ser débil es
pues, un concepto socializado del ser: "No hay hechos, sélo interpretacio-
nes". El ser de la metafisica occidental "es el acontecer de una determinada
época"m; el ser de nuestra época es, por un lado, el ser débil de un Dios
muerto, que ya no es uno sino pluralidad, diferencias; y, por otro, el ser que
consiste en las diferentes interpretaciones y en los mensajes de los media.

Vattimo no duda, sobre estos presupuestos, en hacer lo que él llama
la apologia del nihilismo. El ser fuerte, encarnado en la idea de Dios, se ha
debido a una situacién de temor milenario de la humanidad. Hoy ella se
siente relativamente segura y por ello muere la necesidad de Dios, la necesi-

(Eds.) /I Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. E/ pensamiento débil. Madrid, Céatedra,
1988, p. 29, 41. VATTIMO, G. Essere, storia e linguaggio in Heidegger. Torino, Filosofia,
1963. VATTIMO, G. Ipotesi su Nietzsche. Torino, Giappichelli, 1967. VATTIMO, G. /ntroduzio-
ne a Heidegger. Bari, Laterza, 1980. CERCOS SOTO, J. E/ problema de la nada: aproximacion
metafisica en Didglogos, 1995, n. 65, p. -32.

%82 VATTIMO, G. Etica de Ia interpretacion. O. c., p. 86, 120. SASSOWER, R. Postmodernism
and Philosophy of Science. A critical Engagement en Philosophy of the Social Sciences, Vol.
23, n. 4, 1993, p. 426-445. KERHOFF, M. Del evento en Didlogos, 1993, n. 62, p. 177-192.
o6 VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 71, 77, 82. VATTIMO, G. E/ sujeto y
la méscara. O. c. p. 98, 174. VATTIMO, G. Schleiermacher, filosofo dell'interpretazione. Mila-
no, Mursia, 1968. GARZA TOLEDO, E. Posmodernidad y totalidad en Revista Mexicana de
Sociologia, 1994, n. 4, p. 131-146. GERVILLA, E. Posmodernidad y educacion. Valores y
cultura de los jévenes. Madrid, Dykinson, 1993.
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dad de un saber acerca de las causas ultimas, la creencia en un alma inmor-
tal y el imperativo de la verdad. La raiz, pues, del nihilismo se halla en el
caracter superfluo que han tomado los valores altimos™". El nihilismo indica
la falta de fundamento (dltimo, fuerte), sin que esto nos deba angustiar. El
nihilismo significa que “ya no sé bien a qué debo llamar realidad”; no hay

. ” , . . . . 585
ningun parametro para distinguir lo real de lo inventado .

16. EI ser no es mas fundamento; no hay ser estable, no hay funda-
mento estable. Como consecuencia del ser débil, eje de la estructura filo-
sofica, se sigue un pensar débil, una verdad débil, una moral débil y una
educacion débil; y todo carece de fundamento. Pero he aqui lo nuevo en la
Posmodernidad: esto se asume sin neurosis.

"Se sale de la Modernidad con esta conclusién nihilista:
puesto que la nocién de verdad ya no subsiste y el fundamento ya
no obra, pues no hay ningin fundamento para creer en el funda-
mento, ni por lo tanto para creer que el pensamiento deba 'fundar’,
de la Modernidad no se saldra en virtud de una superacién critica,
que seria un paso dado todavia en el interior de la Modernidad
misma"""

Pensar, en efecto, es pensar el ser y como el ser es débil, cotidiano,
no metafisico sino evento continuo, pluralidad de formas de vidas, de cultu-
ras y de lenguajes. El pensar, como el ser, tiene también ese objeto plural,
cambiante, subjetivo, débil.

17. La verdad, por su parte, es la manifestacién de lo que el ser es.
Siendo el ser débil, la verdad también lo es: ella consiste en una apertura
que se da en el interpretar historico-distorsionado, que incluso se substrae
explicitamente a toda enunciabilidad apropiada587. Ella se da en el fabular
creativamente esa pluralidad de formas de vida, de culturas y lenguajes co-
tidianos y eventuales. “El pensamiento no puede considerarse ya como re-

*** VATTINO, G. I/ fin de la modernidad. O. c., p. 27. Cfr. VATTIMO, G. Etica de la interpreta-

cién. O. c., p. 135. VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 30. VATTIMO, G.
Filosofia e fenomenologia dell'esperienza religiosa en Studium, 1964, n. 12. VATTIMO, G. Ni-
chilismo e nichilismi. Avelino, Sabatia, 1981. VATTIMO, G. Vers une ontologie du déclin en

Critique, 1985, n. 41, p. 90-105. VATTIMO, G. /ntroduzione a Nietzsche. Bari, Laterza, 1985.
585VATTIMO, G. Creer que se cree. O. C., p. 27. Cfr. MAFFESOLI, M. Elogio de la razén sensi-

ble. Una vision intuitiva del mundo contemporaneo. Barcelona, Paidds, 1997.

*® VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 147. Cfr. VATTIMO, G. Etica de la interpre-

tacion. O. c., p. 24.
**" VATTIMO, G. M4s all4 de la intepretacion. Barcelona, Piadés, 1995, p. 143.
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flejo de estructuras objetivas, sino sélo como arriesgada interpretacic’)n"sss.
Incluso la ciencia y técnica son objeto de interpretacién: no hay verdades
fuertes, definitivas. Una visién neutral no es posible: carece literalmente de
sentido. Por ello, la experiencia de la verdad posmoderna es una experiencia
estética y retdrica. La filosofia misma se seculariza y se hace interpretacion:
hermenéutica™ . Pero adviértase que la hermenéutica no trata de abandonar
un fundamento para encontrar otro. No hay ningun fundamento ni para afir-
mar ni para negar que la filosofia deba ser pensamiento de la fundamenta-
cion.

La filosofia es hermenéutica; y ésta es interpretacion y la conciencia
de la interpretacion. Mas la filosofia no es interpretacién de algo, de modo
que puede haber una interpretacién verdadera si, y solo si, la interpretacion
se adecua con ese algo que interpreta y que hace de fundamento. La filoso-
fia no parte de algo que la prueba (evidencia) o no termina en algo que la
fundamenta: la filosofia en cuanto hermenéutica ha de construir una racio-
nalidad (remitiéndose a la narracién, la interpretacién y argumentaciéon crea-
tiva de la historia) que la haga razonable.

“La hermenéutica, como teoria filoséfica, ‘prueba’ la propia
validez sélo refiriéndose a un proceso histérico, del que propone
una reconstruccién que muestra cémo la ‘eleccién’ por la herme-
néutica (contra, por ejemplo, el positivismo) es preferible o esta
mas justificada"sgo.

18. Paradojalmente, es Unicamente la radical conciencia del propio ca-
rdcter interpretativo, y no descriptivo ni objetivo, lo que garantiza a la her-
menéutica la posibilidad de argumentar racionalmente. La hermenéutica es
la filosofia de la Posmodernidad. Ella cree ser hoy la opciéon filoséfica mas
vélida, no porque lo pueda probar objetivamente, sino porque es la que rea-
liza la mejor interpretacién creativa. La Modernidad, con gran creatividad, lo
habia reducido todo a objetos y la verdad era la conformidad de nuestras
ideas con los objetos. La Posmodernidad y la hermenéutica “es una ‘conse-
cuencia’ de la Modernidad mas que su confutacién”™'. La hermenéutica y la

588VATTIMO, G. Creer que se cree. 0. C., p. 47.
569 VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 20, 28, 122-123, 147. VATTIMO, G. Etica
de la interpretacion. O. c., p. 37. Cfr. ORTIZ-OSES, A. La nueva filosofia hermenéutica: hacia

una razén axiolégica posmoderna. Barcelona, Anthropos, 1986.

*° VATTIMO, G. Més allé de la interpretacion. Barcelona, Paidés, 1995, p. 157. VATTIMO, G.

La construccion de la racionalidad en VATTIMO, G. (Comp.) Hermenéutica y Racionalidad. Bo-

gotd, Norma, 1994.
*" VATTIMO, G. Més all4 de la interpretacion. O. C., p. 160.
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Posmodernidad siguen la tradicién de interpretar creativa o distor-
sionadamente la historia del ser: éste ya no es considerado como objeto
metafisico que fundamenta, sino como un dios muerto, como adiés a ese
tipo de ser, resultado de una interpretacion sociolégica e histérica de nues-
tra cultura. Es cierto que no puede probar como en las ciencias que “Dios
ha muerto”; pero en la concepcién hermenéutica ésta expresién es una in-
terpretacion.

“Las ‘razones’ que la hermenéutica ofrece para mostrar la
propia validez como teoria son una reconstruccion interpretativa de
la historia de la filosofia moderna, mas o menos del tipo de las ra-
zones que Nietzsche avanzaba para afirmar que ‘Dios ha muerto’.
Aunque esta afirmacién no era, y no pretendia ser, un enunciado
metafisico descriptivo sobre la no existencia de Dios, era una inter-
pretacién narrativa de la historia de nuestra cultura, dirigida a mos-
trar que ya no es necesario, ni ‘moralmente’ posible, creer en Dios
(al menos en el Dios de la tradicién onto—teolégica)"m.

La filosofia, intentando superar la metafisica (renunciando a la pe-
rentoriedad tranquilizadora de la presencia), deviene hermenéutica y res-
ponde asi al lamamiento de la época. Como Dios se supera encarnandose, y
asi redimiendo, la filosofia emancipa al hacerse nihilista. Pero no es nihilista
hasta hacer de la nada una nueva entidad metafisica (de modo que la nada
es); sino como proceso indefinido de reduccién, de adelgazamiento, debili-
tacion, de mera rememoracién del ser (Ereignis)m.

Hoy la verdad y la filosofia consisten: a) en advertir que no hay fun-
damentos ultimos o fuertes, b) en reconstruir las vicisitudes de la filosofia
(lo que ella fue diciendo sobre el ser) y en su recuerdo, c) en la fabulacién o
interpretacién argumentativa débil sin pretensién de fundar’™. La filosofia
posmoderna, pues, persuade recordando e interpretando, no segun pruebas
y fundamentos, sino dando sentido al recordar, al dar unidad a la experien-
cia histdrica, suscitando ulteriores respuestassgs. La verdad es una verdad

*2 VATTIMO, G. Més all4 de la interpretacion. O. C., p. 156.

593VATTIMO, G. VATTIMO, G. La huella de la huella en DERRIDA, J. - VATTIMO, G. (Eds)
TRIAS, E. La religion. Madrid, PPC, 1996, p. 127-128.

ot VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 45. VATTIMO, G. E/ problema del conoci-
miento historico y la formacién de la idea nietzscheana de la verdad en Ideas y valores, 1970,
n. 35-37, p. 57-77. VATTIMO, G. An-denken. Il pensare e il fondamento en Nuova Corrente,

1978, n. 76-77, p. 164-187. ROVATTI, P. (Eds.) E/ pensamiento débil. O. c., p. 38.
o9 VATTIMO, G. Etica de la interpretacién. O. c., p. 47. Cuestiones semejantes habia susci-

tado, en Argentina, el filb6sofo Raymundo Pardo especialmente en su obra: La ciencia y la filo-
sofia como saber sin ser. Rosario, UNR, 1972. Cfr. DAROS, W. R. Ser y realidad en el Empi-
rismo Evolutivo de R. Pardo, en Rivista Rosminiana, f. |-, 1976, p. 112-126.
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débil: aparece entonces "como una suerte de sintesis sélo 'superficial' que

se presenta con los rasgos de la edificacién; con rasgos mas 'retéricos’, por
VoA 1596

lo tanto, que 'légicos' .

19. A una ontologia débil que concibe el ser como acaecer, corres-
ponde coherentemente una moral débil, entendida como piedad, mezcla de
sentimiento a la distancia, de respeto tolerante (o atencién devota) y de
indiferencia.

La moralidad pierde su normatividad metafisica o natural, dado que
el ser no es fuerte. Dios ha muerto en la necesidad psicosocial de los hom-
bre. La organizacién social del trabajo ha hecho superfluo el apoyo excesivo
que Dios representaba. Hoy es posible sonar sabiendo que se suefia y des-
envolver la vida en un horizonte menos dogmatico y menos violento; mas
dialdgico, experimental y arriesgado. Es cierto que este tipo de vida es hoy
posible solo para unos pocos: los demdas con su trabajo aseguran la libertad
de esos pocos597

Consecuencias para la educacion desde la filosofia posmoderna

20. Como consecuencia del ser débil, también la educacion (entendida
como proceso de formacién y como logro de ese proceso) es débil. En la
Posmodernidad no podemos pensar en una educacién fundada, porque no
hay fundamento ultimo.

La educacién, por otra parte, en cuanto es también instruccién, solo
puede pensarse como la construccién de una "racionalidad que se atenga a
la imposibilidad de una 'fundamentacién dltima' y que se proponga, al con-
trario, como respuesta a una 'vocacién' o a un 'envio' histérico""™. Al po-
sibilitar formar un hombre inteligente debemos tener presente que la inteli-
gencia siempre fue el medio para asegurar la supervivencia del individuo y
su fuerza principal ha sido el fingimiento, y si ha creado algo asi como "lo
divino" ha sido para hacer soportable la existencia™’. Una educacién de este
tipo acentuda el valor del didlogo, de la capacidad de interpretacion creativa

*® VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 51. Cfr. VATTIMO, G. Le mezze verita.

Torino, La Stampa, 1988.

" VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 140. Cfr. DE FEBERI. F. // nichilismo e
I'agonia dell'anima en Filosofia Oggi, 1995, n. 69-70, F. I-ll, p. 65-80. SANABRIA, J. Etica y
postmodernidad en Revista de Filosofia (México), 1994, n. 79, p. 51-97. HABERMAS, J. Pen-
samiento post-metafisico. México, Taurus, 1990. JAMESON, F. E/ posmodernismo o la l6gica
cultural del capitalismo avanzado. Bs. As., Paidés, 1992.

598 VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 191.

*® VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 21, 24, 28. Cfr. NEELEY, G. A Criti-
cal Examination of Death of God in Nietzsche en Didlogos, 1994, n. 64, p. 59-92.
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(distorsién), de la retdrica, de la relativizacion del valor probatorio de la
ciencia, de la debilitacion de la I6gica en favor de la retdrica o I6gica desen-
cantada.

Por otra parte, la educacién debe ser igualitaria, porque todos igual-
mente carecemos de fundamentos Ultimos™”.

"Desde la /dgica desencantada no se puede ser fiel a la
alternativa egocratica, a la acepcion violenta y prepotente de la res-
ponsabilidad del hombre en la creacién de los significados. Tal |6gi-
ca no se limita a tomar conciencia formalmente de que no hay nin-
gun orden objetivo de la realidad y corresponde al hombre crear los
significados; sino que tal toma de conciencia pone también fuera
de juego, inmediatamente, toda pretensién autoritaria, en la medida
en que se orienta, no sélo formalmente sino atendiendo a conteni-
dos, hacia el consenso paritario con exclusién de cualquier 'posible’
acepcion de prepotencia"sm.

La pretensién de "una racionalidad objetiva omnicomprensiva" es
una fetichizaciéon. Si no hay ningdn fundamento trascendente que imponga
someterse a un orden objetivo dado, la autonomia y la subjetividad se con-
vierten en valores prioritarios. Nadie puede exigir obediencia en nombre de
ese orden.

La racionalidad, que siempre ha distinguido a la especie humana, es
un mito; no hay que buscarla hoy méas que en las imagenes del mundo que
nos ofrecen los media. Ellas no son interpretaciones de la realidad: "Cons-
tituyen la objetividad misma del mundo"*”.

Habiéndose debilitado el ser y la verdad, no hay bien comun ni soli-
daridad; sino solo una atencion devota a lo que los hombres realizan o han
realizado®”

600 Cfr . RENAUT, A. L' Ere de I'Individu. Paris, Gallimard, 1989. REVEL, J. F. £/ conocimiento

indtil. Bs. As., Planeta, 1989.

*" VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 191. Cfr. VATTIMO, G. La construccion
de la racionalidad en VATTIMO, G. (Comp.) Hermenéutica y Racionalidad. Bogota, Norma,
1994. FANELLI, J. Entre la filosofia de la sospecha y la cultura del simulacro en Aula Abierta,
1995, n, 31, p. 16- 18. FINKIELKRAUT, A. La derrota del pensamiento. Barcelona, Anagrama,
1990. DAROS, W. Racionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980. DAROS, W. Razon

e inteligencia. Genova, Studio Editorial di Cultura, 1984.
602
VATTIMO, G. La societa trasparente. Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente.

Barcelona, Paidés, 1990, p. 107. VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. O. c., p.
24,

% VATTIMO, G. Etica de la interpretacion. O. c., p. 26. Cfr. BAUDRILLARD, J. Las estrategias
fatales. Barcelona, Anagrama, 1985, p. 53. SUAREZ, G. La postmodernidad y sus desafios a la
conciencia y vida cristiana en CIAS Revista del Centro de Investigacion y Accion Social, n.
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Pretender fundar la conducta humana en una ley natural es un resi-
duo de las religiones naturales, primitivas, violentas, crueles. Existe una
“violencia implicita en toda ultimidad, en todo primer principio que acalle
cualquier nueva pregunta”6°4. La violencia, en efecto, consiste para Vattimo
lo que acalla toda nueva pregunta.

La conducta humana moral cristiana deberia regirse por el Unico
principio supremo de la caridad, que no tiene la perentoriedad de un princi-
pio metafisico (méas alld del cual cesa todo preguntar). La caridad, como la
infinitud inagotable del nihilismo, “carece de ultimidad”. El mismo Cristia-
nismo es desencantado para la Posmodernidad, y es interpretado desde una
visidn secularizante, “en términos puramente mundanos”®”.

21. La misma concepcion humanista de la educacion entra en crisis.
En el nihilismo posmoderno, "el hombre reconoce explicitamente la ausencia
de fundamento como constitutiva de su propia condicion"*”. La muerte de
Dios pone en crisis el humanismo, porque ni el hombre mismo puede enton-
ces considerarse centro de la realidad™".

"El Humanismo es la doctrina que asigna al hombre el
papel del sujeto, es decir, de la autoconciencia como sede de la
evidencia en el marco del ser concebido como Grund, como pre-
sencia plena"608

El hombre no es el poseedor del ser como "simple presencia de la
objetividad". Detrds de esta pretension, se halla luego concepcion del ser
como tiempo, como historia con sentido absoluto, como destino; detras de
la conciencia enderezada a las cosas como evidencias, vienen luego las pre-
tensiones de hegemonia. La violencia se afilia nuevamente a la pretensidn

423,1993, p. 227. RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad. Barcelona, Paidés, 1991.

604VATTIMO, G. Creer que se cree. Bs. As., Paidés, 1996, p. 77.
* \dem, p. 11.
*® VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 105. Cfr. Mc LAREN, P. Hacia una pedago-

gia critica de la formacién de la identidad posmoderna en Cuadernos, 1994, n. 1, p. 1-93.
607

VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 34. Cfr. FOLLARI, R. Educacion, posmoder-
nidad y después en Revista del Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion (lICE),
1994, n. 5, p. 19-29. ZUBIRIA, M. Marx, Nietzsche, Heidegger. La unidad de una meditacion
en Estudios filoséficos, 1995, n. 126, p. 269-287. NEELEY, G. A Critical Examination of Death

of God in Nietzsche en Didlogos, 1994, n. 64, p. 569-92.
o0 VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 43. Cfr. VATTIMO, G. La crisi dell'umane-

simo en Teoria (Pisa), 1981 n. 1, p. 29-41. ORTIZ—OSES, A. La nueva filosofia hermenéutica:
hacia una razén axiolégica posmoderna. Barcelona, Anthropos, 1986. SPANOS, W. The end of
education: Toward post Humanism. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992.
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de verdad metafisica’ . Por el contrario, sélo en el "caos relativo residen
nuestras esperanzas de emancipacién“m.

En consecuencia, educar para el nihilismo es educar para la paz,
para el didlogo, para la igualdad entre los hombres; es educar para una so-
ciedad que no es méas que "un simple organismo de comunicacion™".

Se trata de una educacién que acepta la mortalidad como ser del
hombre, que va mas alla de los sujetos, los cuales en ultima instancia son
mascaras. Toma en cuenta el hecho de que somos diferentes, plurales, dis-
persos, divididos, sin pretender llevarnos a una unidad monolitica e ideol6-
gica. La educacién, en fin, tiende a formar al hombre de buen caracter, ca-

. . . . 612
paz de sostener una existencia oscilante y la mortalidad .

22. La concepcion débil del ser lleva a la crisis del sujeto, a la concep-
cion del sujeto débil, sea porque el sujeto no es unitario, sino un conjunto
de experiencias unificadas en una mdscara (que algunos llaman persona),
sea por la complejidad del mundo histdérico-social al que pertenecem. La
mascara no pertenece a la naturaleza sino que la asume deliberadamente en
consideracion de algun fin o impelido por la necesidad o debilidad.
Educarnos es hacernos posibles de "encaminarnos hacia atras" para
advertir el camino doloroso que hemos recorrido, y ver hacia qué regiones la
humanidad no puede y no debe ya dirigirsew. No se trata tampoco de for-
mar a un hombre perfecto, abocado al bien y a la verdad. El desenmascara-
miento significa simplemente "reconocer, sin angustia moralista, que siem-

008 VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 9. VATTIMO, G. Destinacion de la

metafisica, destinacion de la violencia en RAVERA, R. (Comp.) Pensamiento [taliano Contempo-
réneo. Rosario, Fantini Gréafica, 1988, p. 75-82. VATTIMO, G. Metafisica, violencia y seculari-
zacion en VATTIMO, G. (Comp.) La secularizacion de la filosofia. Barcel., Gedisa, 1994, p. 63-
88.

610
k VATTIMO, G. La societa trasparente. Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente.

Barcelona, Paidds, 1990, p. 78.

on VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 46. Cfr. VATTIMO, G. Desafios en el mundo
de la confusion en Clarin, Bs. As., 18/11/93, p. 8. FOLLARI, R. Modernidad y posmodernidad:
una oOptica desde América Latina. Bs. As., Rei, 1990. FOLLARI, R. Posmodernidad, filosofia y

crisis politica. Bs. As., Rei, 1993.
o2 VATTIMO, G. Mas alla del sujeto. O. c., p. 8, 23. VATTIMO, G. Las aventuras de la diferen-

cia. O.c., p. 10.

o VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 55. Cfr. FRANK, M. La piedra de
toque de la individualidad. Reflexiones sobre sujeto, persona e individuo con motivo de su certi-

ficado de defuncion posmoderno. Barcelona, Herder, 1995.
614

VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 74. Cfr. JAMESON, F. E/ posmoder-
nismo o la Iégica cultural del capitalismo avanzado. Bs. As., Paidés, 1992. KERHOFF, M. De/
evento en Didlogos, 1993, n. 62, p. 177-192. LAING, R. The Divided Self. Harmondsworth,
Pinguin, 1985.
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. 0615
pre se miente .

En dltima instancia, educarnos es poder conseguir crear nuestro pro-
pio sentido histérico, débil, mediatico, contingente, cambiante, con humor,
sin neurosis, abandonados a nosotros mismos, sabiendo que sonamos, feli-
ces, de modo que se puede desear que todo vuelva a suceder como sucede
en un eterno retorno’ ", pero sabiendo que no hay retorno.

23. En este aspecto Vattimo va mds alla que Nietzsche. En efecto,

Nietzsche, por un lado, percibia la tendencia nihilista insita en los principios
de la Modernidad, el agotamiento en la blusqueda de ideales, de un futuro
mejor, de una vida responsable, la vida vivida velozmente, con una libertad
sin referencia a nada objetivo, la ausencia de fines.

“:Qué significa el nihilismo?: Que los valores supremos
pierden validez. Falta la meta; falta la respuesta al ‘por qué’”. “To-
do el Occidente carece hoy ya de aquellos instintos del que nacen
las instituciones, del que nace el porvenir: acaso nada repugna mas
a su espiritu moderno. Se vive para el hoy, se vive muy velozmen-
te, se vive sin responsabilidad; esto es justamente lo que se llama
. ., 617
libertad”.

Pero la critica era aun posible en la filosofia de Nietzsche, porque
habia algo metafisico aiin e incomprensible; no ya impalpable como el espi-
ritu, sino la vida que es esencialmente irracional: el instinto y la fatalidad del
Todo.

“El puro espiritu es tonteria pura; jsi hacemos abstraccion
del sistema nervioso, de la envoltura terrestre, nos engafamos en
nuestros calculos, pues no queda nada!”. “Toda cosa buena es ins-
tinto”. “Nosotros hemos inventado el concepto de fin: en la reali-
dad falta el fin...; somos cosas necesarias, somos un fragmento de
fatalidad, formamos parte del todo, estamos en el Todo; no hay

61

° VATTIMO, G. Las aventuras de la diferencia. O. c., p. 88. Cfr. FULLAT, O. Viaje inacabado
(La axiologia educativa en la posmodernidad). Barcelona, CEAC, 1990. GARZA TOLEDO, E.
Posmodernidad y totalidad en Revista Mexicana de Sociologia, 1994, n. 4, p. 131-146. GER-
VILLA, E. Posmodernidad y educacion. Valores y cultura de los jovenes. Madrid, Dykinson,
1993.

*'° VATTIMO, G. £/ sujeto y la méscara. O. c. p. 215, 248, 260-261. VATTIMO, G. y otros. £n
torno a la posmodernidad. O. c., p. 26. Cfr. DAROS, W. E/ saber y el aprender posmoderno en
Concordia, Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, Aachen, 1997, n. 31, p. 79-96. CACCIA-
RI, M. Tolerancia e in-tolerancia. Diferencia e in-diferencia en Nombres. Revista de Filosofia,
1994, n. 4, p. 7-17.

" NIETZSCHE, F. El ocaso de los idolos. Bs. As., Siglo XX, 1976, p. 89. NIETZSCHE, F. La
voluntad de poderio. Madrid, Edaf, 1980, p. 25.
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L. . ,618
nada que puede dirigir, medir, confrontar, condenar nuestro ser” .

Sin embargo, por otro lado, Nietzsche ama construir el superhom-
bre, y confiaba en la tarea educativa, con educadores que fuesen grandes
hombres. Se lamentaba, en efecto, de la falta de educadores con espiritu
superiores a la mediocridad, nobles y en todo momento dignos de su oficio
con la palabra o con el silencio.

Existen razones que abonan, segun Nietzsche, la necesidad de edu-
cadores: el posibilitar aprender criticamente a ver, aprender a pensar y
aprender a hablar y escribir, aprender a ser duenos de si.

“Aprender a ver, esto es, a dirigir los ojos con calma, con
paciencia, dejar venir a si las cosas; definir el juicio, girar en torno
al caso particular por todos los lados, y aprender a comprender en
su totalidad...

Lo esencial es el poder suspender el juicio. Todo acto no
intelectual, todo acto vulgar estd basado en la incapacidad de ofre-
cer resistencia a un estimulo: hay que reaccionar, seguir cualquier
impulso. En muchos casos, semejante obligaciéon es casi una enfer-
medad, una decadencia... Aprender a pensar: en nuestras escuelas
no hay nada de esto”.’”’

Pero aun esto hoy, en la Posmodernidad, se ha debilitado, y no es
para Vattimo una gran pérdida. No hay ningun superhombre que formar, ni
el hombre de la Modernidad o del clasicismo: el ultrahombre de Vattimo
estd mas alld de estas exigencias fuertes, originadoras de violencia.

Estructura de la filosofia de la integralidad segun M. F. Sciacca

24, Michele Federico Sciacca” (1908-1975) ha pensado a la filosofia

a) no sélo como una manera de vivir que ama y desea saber, b) sino ade-
mas como un sistema de explicacién verdadero, porque parte de la Verdad
fundamental: el ser en cuanto inteligible.

La filosofia comienza y termina con el ser: comienza con la adver-
tencia de que ser inteligente supone distinguir al menos el ser del no ser o
nada. Y termina analizando las formas del ser (ideal, real, moral) y sus mul-

*'® NIETZSCHE, F. £/ ocaso de los idolos. O. C., p. 38, 45. NIETZSCHE, F. £/ Anticristo. Bs.
As., Internacional, 1961, p. 24.

619
Idem, p. 56-57.

o Cfr. AA.VV. Atti del Congreso Internazionale: Michele Federico Sciacca e la filosofia oggi. A
cura di Pier P. Ottonello. Firenze, Olschki, 1996, Vol. | y II.

206



tiples implicancias en el hombre y en la sociedad.

El ser tiene la propiedad esencial de manifestarse, de ser inteligibili-
dad: él es el medio por el cual se manifiesta, pues solo existe el ser y la
nada no es. El ser, en cuanto es medio de inteligibilidad para la mente se
llama /dea del ser. Dicho de otra forma: el ser es manifiesto de por si o no
hay otra forma de entender (el ser). Ahora bien, el ser manifiesto de por si a
la mente es la verdad de lo que manifiesta (Verdad del ser), pues la verdad
no es mas que la manifestacion de lo que es en cuanto es y de lo que no es
en cuanto no es. La filosofia parte, pues, de algo evidente (el ser) en si,
aungue no es evidente psicolégicamente para todos; es mostrable mediante
palabras; pero no demostrable®'. El ser (la Idea del ser) es inteligible, pero
con un contenido indeterminado (o sea, no es ningudn ente, no tiene limites
en su inteligibilidad), por lo que los filésofos de actitud materialista con-
funden al ser con la nada, o sea, con ningun ente o (como decia Nietzsche y
lo recuerda Heidegger) con "el dltimo humo de la realidad evaporada"ezz, con
una mera abstraccion, producto del devaneo humano.

Segun Sciacca, desde le momento que hay ser, entonces no hay la
nada en absoluto (lo que seria contradictorio e impensable). A veces, sin
embargo hablamos de la nada: cuando hablamos de nada nos referimos
entonces a casi nada, a la nada relativa, psicolégica, imaginada, relativa a
los entes finitos que no son el ser absoluto; pero participan de él y algo
son®”. Igualar a la nada, poniéndola en principio como igual al ser, es retéri-
ca.

Solo intuyendo el ser en forma indeterminada, con y en la Idea del
ser, tenemos el conocer como posibilidad, o en potencia para conocer luego
los entes, con la ayuda de los sentidos que nos ofrecen las limitaciones que
posee el ser en los entes sentidos. Y a este sentir las cosas y conocerlas
como s/endo (aunque no reflexionemos en ello), se le llama percibir.

25. EI ser en su inteligibilidad es, en el hombre, el origen de su inteli-
gencia, pero también de su voluntad (del querer, pues se quiere como bueno

. . . 624
lo que se conoce como verdad) y de su vida (de su sentir vital) . Esa es la
naturaleza humana, la naturaleza del hombre y de todos los hombres. La

o SCIACCA, M. F. La filosofia y el concepto de filosofia. Bs. As., Troquel, 1962, p. 21.

: Cfr. HEIDEGGER, M. Introduccién a la metafisica. Bs. As., Nova, 1972, p. 73. Cfr. LAURIE,
P. Heidegger's Nothing and the True Nothing en Didlogos, 1993, n. 62, p. 131-138.

*** SCIACCA, M. F. Atto ed essere. Roma, Fratelli Boca, 1956, p. 151, 14-15. Cfr. ITURRAL-
DE COLOMBRES, C. Meditaciones sobre la nada en Sapientia, 1989, n. 174, p. 249-272.

oz SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. Palermo, L' Epos, 1989, p. 36. SCIACCA, M. F.
Atto ed essere. O. c., p. 39. SCIACCA, M. F. L'uomo, questo "squilibrato". Saggio sulla condi-
zione umana. Roma, Fratelli Bocca, 1956, p. 113-124.
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naturaleza es, para el hombre, la condicién de su posibilidad, de su desarro-
llo como sujeto real que es.

El hombre nace en el ser y por el ser que intuye. En ese momento
nace, para el hombre su tiempo y su posibilidad de desarrollo, esto es, de
realizarse: de sentir, conocer, querer, relacionarse, y luego decidir, etc.

La intuicién de la Idea del ser que le es dada al sujeto que se consti-
tuye en humano, no es creada por el hombre; sino que el hombre es creado
por ella. Ella lo constituye en la naturaleza humana: el hombre puede obrar
en forma acorde a su naturaleza o negandola, esto es, conociendo las cosas
y reconociéndolas en lo que son, o mintiéndose y mintiendo a los demas.
Por la intuicion del ser, e/ hombre es naturalmente transnatural, abierto a lo
divino, sin ser un superhombrem; porque el hombre, en cuanto finito, esta
lleno de contradicciones. Pero el dato socioldgico y psicoldgico (lo que la
mayoria de la gente estima) no debe ser confundido con e/ ser de/ hombre,
con lo que es el hombre mas alld de lo que manifiesta ser en la actualidad.

"La guerra y los varios aspectos de la crisis de ella nacidos
han contribuido a revelar al hombre el sentido profundo de su exis-
tencia, hecho de contradicciones y no de armonias dialécticas, de
limites y no de plenitud, de antinomias y no de soluciones. Esto ex-
plica por qué la presente generaciéon de filésofos no pide ya a la fi-
losofia un sistema coherente, donde todo esté resuelto y de acuer-
do, un orden de principios capaz de explicar todos los problemas;
no busca una verdad ob/'ez‘/'va".626

26. Aunque en determinadas épocas los hombres no busquen la ver-

dad, el hombre es hombre en la verdad del ser que lo ilumina y lo hace inte-
ligente. Sin embargo, la inteligencia humana, regida y constituida por el ser
(sin el cual no es inteligente), se convierte en algo intransigente: no puede
pensar contradictoriamente; no puede pensar y negar el ser en general y en
los entes que conoce. Pero no por ello, el hombre pierde su voluntad y su
libertad: el hombre no es libre para conocer el ser (pues ello lo hace por na-
turaleza), pero si para reconocerlo. El ser que el hombre conoce (aunque ini-

629 SCIACCA, M. F. L'uomo, questo "squilibrato". O. c., p. 179. SCIACCA, M. F. La filosofia y

el concepto de filosofia. O. c., p. 84. SCIACCA, M. F. Filosofia e metafisica. Marzorati, Milano,
1962. 1-2 vol. La existencia de Dios y el ateismo. Bs. As. Troquel, 1963, 2° vol., p. 89.
SCIACCA, M. F. Fenomenologia del hombre contempordneo. Bs. As., Asociacion Dante Ali-
ghieri, 1957, p. 35, 45.

*® SCIACCA, M. F. /I problema di Dio e della religione nella filosofia attuale. Brescia, Morcel-

liana, 1944. Barcelona, Miracle, 1952, p. 23. SCIACCA, M. F. G/i arieti contra la verticale.
Milano, Marzorati, 1969, p. 56. COLOM, A-MELICH, J. Después de la modernidad. Nuevas
filosofias de la educacién. Barcelona, Paidés, 1994, p. 53, 54).
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cialmente no tenga conciencia de ello) es objetivo (pues no lo cred el sujeto
humano); pero él sigue siendo sujeto humano y puede negar la objetividad
del ser y de los entes, y reducirlo todo a la medida de sus intenciones como
sujeto (subjetividad)®™ .

No tiene pues sentido ni el subjetivismo (la absolutizaciéon del sujeto
humano sin objeto) ni el objetivismo (la absolutizacién de un objeto sin un
sujeto) como dos “ismos” o filosofias separadas. El hombre no es un abso-
luto, sino un ente real situado en un tiempo histdérico y cultural; pero es por
una participacion en el ser el cual si es absoluto, en el sentido de que no es
creado por la inteligencia del hombre; sino, por el contrario, el ser inteligible
por si es el que hace al hombre inteligente, al hacérsele presente y, con
esto, al ser creado humano. Sujeto y objeto, pues, copresentes, sin absolu-
tismo excluyentes, pero con la presencia de lo absoluto. Finito y limitado el
sujeto humano; infinito e ilimitado el ser (que no debe ser confundido sin
mas con los entes o con Dios).

Desde este punto de vista, un interpretacionismo entendido como
un interpretar cultural e individualmente nunca acabado, sin un sujeto
humano estructurado (por ningin objeto o trascendental) ni un objeto fuer-
te, permanente, normativo que interpretar, resulta incomprensible. Como
resulta incomprensible una relacién (esto es, algo que une y distingue A de
B), sin A ni B. Una relacién que no relaciona nada es nada de relacién: no es
relacion. Asi también, si /a filosofia es un interpretacionismo que nadie co-
mo sujeto interpreta (pues el sujeto es solo una mascara) ni nada existe
como objeto (pues no hay nada objetivo), no es interpretacién ni filosofia,
sino nada de interpretacion y de filosofia. Solo podria aceptarse como una
opinién sin referencia objetiva alguna, ni referencia a un sujeto particular;
pero como siempre hay alguien que lo dice o afirma (en este caso Vattimo),
esa filosofia se vuelve contradictoria, como un sujeto que afirma “no hay
verdad ni sujeto”. Caemos en el juego de las paradojas que al afirmarse se
autosuprimen.

Por ello, la autonomia (vt — vopoas), no puede entenderse como
autosuficiencia, como la capacidad del hombre de crear toda ley por si
mismo y para si mismo; sino como autodeterminacion, esto es, como capa-
cidad de determinarse por si mismo, libremente, ante lo que conoce®™. En el
ambito del conocimiento y de la moral, el hombre cuando desea conocer las

o SCIACCA, M. F. Atto ed essere. O. c., p. 39. SCIACCA, M. F. L'uomo, questo "squilibra-

to". O. c., p. 128, 138. SCIACCA, M. F. Dall'attualismo allo spiritualismo critico (1937-1938).
Milano, Marzorati, 1961, p. 542. SCIACCA, M. F. Qué es el idealismo. Bs. As., Columba,
1959, p. 55. BONETTI, A. L'Ontologia personalistica di Michele F. Sciacca en Rivista de Filoso-

fia Neoscolastica, Gen.-Febb., 1959, p. 11-26.
628SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. O. c., p. 80. Cfr. OTTONELLO, P. P. Sciacca anticonfor-

mista en Studi Sciacchiani, 1995, n. 1-2, p. 4.
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cosas debe intentar ser objetivo, esto es, llegar a los objetos como ellos son
y en cuanto son. Lo mismo digase del amor, pues amar es re-conocer, li-
bremente con la voluntad, lo que cada ente es, por lo que es, y puede ser.

27. EI hombre puede usar indudablemente de su capacidad de pensar e

imaginar, como de un instrumento técnico, creando conceptos e imagenes
nuevas; pero se enganaria si confunde sus creaciones subjetivas con el co-
nocimiento objetivo de las cosas. En nuestro mundo contemporaneo, donde
casi todo lo imaginado es luego realizado o realizable (volar, llegar a la Luna,
a Marte; ver a largas distancias o televisivamente; generar elementos qui-
micos reales antes inexistentes, etc.), lleva a pensar que el hombre es el
que establece qué es real y que no lo es; qué es verdad y que no lo es; y
por dltimo que él es el que establece toda su naturaleza propia y todas sus
normas de conducta. Indudablemente, que en forma creciente, la mayoria
de las cosas estdn en manos del hombre y depende de su capacidad de
invencidon; pero no el ser dltimo de las cosas. El hombre puede crear sobre
algo que ya es, modelando el ser de las cosas; mas no es el creador absolu-
to, o sea, el creador del ser primero. Este ser primero y fundamental no se
reduce, para Sciacca, a un atomo primitivo y a un big bang, o explosiéon
primitiva, que origind los elementos de nuestra naturaleza fisico-quimica
actual. Sciacca, del ser de la fisica y de la quimica, se remonta al ser de /a
metafisica, al ser ultimo del pensamiento, al ser ultimo pensable.

28. En consecuencia, si la filosofia es el estudio del ser, y el ser en

cuanto ser no es nada mas que ser, un solo ser, hay una sola filosofia, aun-
que muchas pueden ser las formas en que el hombre la expresa en sistemas
de pensamientos y de lenguajes. Como ya dijimos, la Verdad es el objeto
infinito, fundante de la mente humanar. En consecuencia, hay una verdad
absoluta como hay un ser absoluto inteligible; pero es admisible una plurali-
dad de sistemas filoséficos, entendidos como distintos puntos de vistas so-
bre lo que es la verdad del ser, del hombre, del mundo®®. La verdadera filo-
sofia es una sola: la filosofia de la verdad (inteligibilidad) del ser; pero pue-
den darse diversas traducciones o exposiciones de la misma verdad”™.

La filosofia es el sistema de conocimientos organizados por el hom-
bre acerca del ser (el cual al manifestarse es Verdad) y de todas las conse-
cuencias no contradictorias con el mismo. Filosofar, por un lado, es buscar
y amar el ser y la verdad; la filosofia, por otro, es el sistema de conocimien-

629SCIACCA, M.F. La filosofia y el concepto de /a filosofia. Buenos Aires, Troquel, 1962, p. 19,

66, 71, 155. Cfr. RESCHER, N. La /lotta dei sistemi. Fondamenti e implicazioni della pluralita

filosofica. Genova, Marietti, 1993, p. 220.
630SCIACCA, M. F. GIi arieti contro la verticale. O. c., p. 63-64.
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tos acerca del ser y de la verdad™'. En el ser se hallan contenidos todos los
principios del pensar (a partir del de no contradiccién) o razones Ultimas de
todo saber, mas alld de lo que ocurra en determinados tiempos y lugares, de
lo cual se encargan de dar razones las ciencias™”.

29. Muchos pueden ser, pues, los puntos de vistas desde los cuales

nos acercamos y tomamos conciencia de la verdad del ser; pero esta verdad
o inteligibilidad, como el ser, no es mas que una, aunque pueda ser expre-
sada de muchas formas y diferentes palabras. Mas en todas las formas de
filosofar hay una cierta intolerancia légica de la inteligencia: no se puede ser
inteligente y contradecirse, y expresarse incoherentemente. Aun los filéso-
fos, como G. Vattimo, obsesionados con las fracturas y los fragmentos, no
pueden hacer a menos de ser coherentes al exponer sus teorias filoséficas.

Mas no debe confundirse la /intolerancia de la inteligencia (que debe
pensar el ser para ser inteligente y no confundirlo con la nada) con la intole-
rancia de la voluntad: ésta depende del hombre finito, aquélla del ser infini-
to. Es propio del hombre reconocer los limites y los errores cuando existen:
ser intransigentes en este caso es inhumano e irracional terquedadm.

30. EI hombre tiene la posibilidad de conocer, pero también puede
equivocarse y errar. Por ello, no puede confundir el opinar, el interpretar con
el conocer verdaderamente. El conocer mientras se rige por los sentimientos
del sujeto es subjetivo y no necesariamente verdadero ni necesariamente
falso. Pero sélo cuando el acto de conocer del hombre se rige por el ser de
las cosas, entonces conoce las cosas y salva la opinién y la interpretacién
en la verdad.

No se trata de rechazar la capacidad de interpretar, sino de rechazar
el prescindir de la verdad. Tampoco se trata de admitir como verdadera toda
interpretaciéon por el hecho de ser interpretacién634. Los sistemas de filoso-
fias no son solamente interpretaciones humanas: deben ser verdaderas in-
terpretaciones (del ser y de los entes). Por ello, cabe la posibilidad de un
pluralismo en la busqueda de la verdad y una unidad ideal (dado que el ser
no es mas que ser y no otra cosa: ni la nada ni los entes finitos). Por ello

o SCIACCA, M. F. La filosofia y el concepto de filosofia. O. c., p. 66-71, 29. Cfr. SCIACCA,
M. F. Problemi di filosofia. Roma, Perella, 1943. SCIACCA, M. F. // secolo XX. Milano, Fratelli
Boca, 1947. SCIACCA, M. F. La filosofia, oggi. Milano, Marzorati, 1963. Barcelona, Miracle,

1961. SCIACCA, M. F. In spirito e verita. Milano, Marzarati, 1966.
o3 SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. Milano, Marzorati, 1968, p. 89.

° SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. O. c., p. 59-60, 70-72. CACCIARI, M. Tolerancia e
in-tolerancia. Diferencia e in-diferencia en Nombres. Revista de Filosofia, 1994, n. 4, p. 7-17.

o Cfr. RAVERA, R. Entrevista a Gianni Vattimo en Cuadernos Gritex, 1993, n. 5-6, p. 86.
VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. Barcelona, Anthropos, 1991, p. 29-30.
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también la filosofia no se agota en la formulacién de un solo sistema o en el
pensamiento de un solo filésofo.

"Toda filosofia del ser es un sistema de la verdad en el sis-
tema de la verdad, que es ser en cuanto tal y en su orden intrinse-
co. Toda filosofia repiensa criticamente el sistema entero hasta el
punto en que se ha desarrollado y pone en discusién los variados
puntos de vista, siendo esa una nueva perspectiva"635.

En la busqueda de la verdad, algunos fildsofos identificaran el ser
con la materia (generando un materialismo), otros con el espiritu (espiritua-
lismo), otros con la razén (racionalismo), otros con la experiencia (empiris-
mo), otros con el lenguaje (filosofia del lenguaje), otros con el fenémeno
(fenomenologia) o con la interpretacion (hermenéutica), etc. Pero una cosa
estd vedada a los filésofos: afirmar y negar el ser al mismo tiempo, decir y
no decir, pretender enganar, utilizar términos rebuscados para confundir.
Por el contrario, la claridad es la honestidad del filésofo””.

Una de las confusiones que revive la Posmodernidad es la de propo-
ner el nihilismo, jugando con las palabras, como principio de la filosofia. La
nada no es, y en consecuencia, no puede ser, objeto real, ni ideal, ni moral:
la nada (si no se juega con las palabras) no es en absoluto. En el pensa-
miento cristiano (con el cual surge el problema de la nada), la nada (creatio
ex nihilo) significa “nada de la esencia de Dios ni nada de lo creado” (el
cual, antes de ser creado, evidentemente no es); pero la afirmacién “crea-
cién de la nada” ni significa, de ninguna manera, que exista realmente (fue-
ra de nuestra imaginacién) la nada; que la nada sea real. Mas desde el mo-
mento que existe el ser, la nada no es realmente: solo el hombre puede
imaginarla como negacién del ser. En realidad, cuando se habla de “nada”
(o no-ser) algunos autores, siguiendo ciertas expresiones de Platén, se refie-
ren al ente finito en cuanto éste “no es el Ser”. Por ello, como entre el ser y
no ser no se da realmente un tercero, solo cabe o el nihilismo (como imagi-
nacioén) o el creacionismo, o sea, dice acertadamente Ottonello, “la autodes-
truccién o la asuncién de si en la propia identidad”®”’. Lo que es, o es el ser
o es algun ente; pero no es nada. Poner como principio de una filosofia a la
nada, no significa nada; es absurdo o juego de palabra para negar el princi-

**® SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. O. c., p. 127, 84. CATURELLI, A. Filosofia de la
Integralidad. Genova, Studio Editoriale di Cultura, 1990. Vol. lll, p. 45.

**® SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 213.

637OTTONELLO, P. P. Struttura e forme del nichilismo europeo. | Saggi Introduttivi. L'Aquila,
Japadre, 1987, p. 17, 27. Cfr. MODUGNO, A. Sciacca di fronte al nichilismo en Rivista Rosmi-
niana, 1995, n. 4, p. 324.
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pio de creacién y, con él, el ser participado del hombre. El nihilismo es un

reduccionismo fantasioso: la nada solo puede existir en la fantasia como
.. .z 638

negacion del ser y de todo ente que tenga relacién con el ser .

La educacion de todo el hombre

31. En la concepcién de Sciacca, siguiendo a Rosmini y a Agustin, el
ser es uno en su esencia y trino en sus formas esenciales (ideal, real y mo-
ral)**. Por ello, en el ser hay unidad y diversidad. La filosofia, pues, si bien
desde el punto de vista del sujeto es amar saber, desde el punto de vista de
un saber objetivo deberia ser una sistematizacién integral, porque el ser es
integral: uno y trino, pluralidad e integralidad. Como todo sistema intelec-
tivo, la filosofia requiere I6gicamente partir de un principio, que para Sciac-
ca es el ser, Ultima razén o fundamento (de modo que no tenga sentido
preguntarse por nada ulterior) y explicitarse hasta en sus Ultimas conse-
cuencias™.

El hombre es explicado como un ente que participa del ser en sus
tres formas: por la Idea del ser es creado inteligente, en su realidad es un
sentimiento fundamental finito; pero en su operar, al reconocer el hombre lo
que conoce, se hace justo, moral. El hombre no es ni es explicable sin la
participacion en el ser que: a) lo fundamenta, b) le da el ser y c) el sentido
del ser. En consecuencia, el hombre es pleno no en cuanto posee mas poder
fisico o econémico; sino en cuanto es un sujeto integrado, cuando sus fuer-
zas no se dispersan, sino que puede disponer de ellas en su realizacién.

32. EI hombre es persona en cuanto es sujeto y principio supremo e in-

transferible de su actuar inteligente, de modo que puede sujetar todas las
fuerzas de las que dispone para realizar lo que libremente elige. En este con-
texto, la educacion es el proceso que realiza el sujeto humano por aprender
y aprehenderse, por dominarse y encauzar sus posibilidades para lograr su
desarrollo, de modo que pueda ser (en realizaciéon desplegada e integrada) lo
que aun no es mas que virtualmente segun el ser de su naturaleza.

El hombre, por la presencia de la Idea del ser, posee la posibilidad de
sentir, de crecer (corporal y espiritualmente), de conocer (manejo de la ra-
zén), de amar (dominio de la voluntad libre y entrega a la verdad conocida),

638Cfr. SCIACCA, M. F. Ontologia triadica e trinitaria. Milano, Marzorati, 1972, p. 80, 47.

**SCIACCA, M. F. Ontologia triadica e trinitaria. Op. Cit., p. 92-112. SCIACCA, M. F. Atto ed
essere. O. c., p. 68. SCIACCA, M. F. Metafisica, gnoseologia y moral. Madrid, Gredos, 1963.

° Cfr. MATTIUZZI, G. Filosofia e metafisica: la necessita del fondamento en Studi Sciacchiani,
1986, n. 2, p. 29-44. MORRA, G. M. F. Sciacca tra filosofia e antifilosofia en Studi Sciacchia-
ni, 1986, n. 2, p. 49-61.
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de relacionarse (dominio de las acciones con relacion a los demas), de reali-
zar (manejo del sujeto sobre si mismo en su accionar). Ahora bien, educar-
nos es posibilitar que lo posible se haga realidad: es posibilitar ser lo que
aun no somos, esto es, una persona integramente considerada.

La concepcidén, pues, a) del ser como integral, b) de la filosofia co-
mo un sistema integrado y c) de la persona como sujeto integrado en si y
en un ambito social, genera una concepcién de la educacién como un pro-
ceso integral e integrador. El hombre, en cuanto sujeto supremo de sus
actos fisicos, intelectuales y volitivos, es persona, y "la educacion es justa-
mente el desarrollo de la persona en su integridad (lo sviluppo della persona
nella sua integralita), cuya dignidad deriva de la naturaleza humana"®"'

La medida de la educaciéon humana estd dada por la naturaleza hu-
mana, en especial, por la Idea del ser, por la que el hombre es hombre.
Cuando el hombre, o la sociedad, se colocan como la medida de todas las
cosas, pierden su humanidad, porque pierden su dimensién con el ser (infini-
to y objetivo como la Idea, luz constituyente de la inteligencia) que hace del
hombre un sujeto cognoscente, con un espiritu encarnado.

33. La verdadera educacion es un proceso integral e integrador a partir
de la interioridad objetiva en cada sujeto.

"Lo intuido del ser, como Idea y, por lo tanto, de ser en
toda su infinita extensién, es el primer acto que constituye la esen-
cia del sujeto, la que yo llamo interioridad objetiva, que es la pre-
sencia en el pensamiento de la verdad primera que, precisamente
constituye el sujeto y hace que sea capacidad infinita de pensar, de
sentir y de querer".642

Por ello, Sciacca estima que de la Modernidad inmanentista (iniciada
con el "yo pienso luego existo" de Descartes y proseguida tanto por el idea-
lismo aleméan como por el empirismo inglés y el posterior positivismo), se
sale con la critica al inmanentismo, conociendo y reconociendo la Idea del
ser, en la que consiste el elemento trascendente y metafisico que constitu-

64

k SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 18. SCIACCA, M. F. Saint Au-
gustine e le néoplatonisme. Paris-Louvain, B. Nauwelaerts, 1956, p. 66. Cfr. CORALLO, G.
L'educazione "integrale": la presenza di M.F. Sciacca nella ricerca pedagogica en Studi Sciac-
chiani, 1988, n. 1, p. 36. NOVILE-VENTURA, A. Colloquio con Michele Federico Sciacca (Crisi

del-I'uomo e conquista dell'umano). Milano, Marzorati, 1966.
o4 SCIACCA, M. F. Qué es el espiritualismo contemporaneo. Bs. As., Columba, 1962, p. 53-

54. Cfr. ROSTENNE, P. Le problématique di statut de ['ontologie dans la conception sciac-
chienne de I' “Interiorité objective” en Studi Sciacchiani, 1994, n. 1-2, p. 1-6. SCIACCA, M. F.
Qué es el humanismo. O. c., p. 51.
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ye a la inteligencia humana. Estas filosofias consideran un conocimiento
(con algun objeto finito, como el yo, las cosas sensibles) pero no la esencia
del conocer, el fundamento de todo conocer®™.

El ser humano es un sujeto finito, con un sentimiento fundamental
abierto, por un lado, al ser que lo trasciende y lo hace inteligente (senti-
miento espiritual) y, por otro, a los entes mediante su cuerpo y sus sentidos
(sentimiento sensible). La educaciéon no es, pues, no un proceso externo de
domesticaciéon exterior, de socializacién, entendido como mera acomoda-
cion a los mensajes socioldgicos, ni un proceso autista; sino un proceso de
desarrollo en un tiempo y en un espacio, de las posibilidades que le abre el
ser que lo constituye.

"Educar es ante todo un acto de interioridad, es inclinar al
hombre a que se lea dentro de si. En este sentido, la escuela no se
agota en el aula del maestro; la misma vida es escuela: es escuela
tanto una alegria como un dolor, la posesién de algo y su carencia,
un nacimiento o una muerte, etc., ya que todo acontecimiento es
un estimulo o un apremio, una invitacién o un empellén violento e
inesperado para restituirnos a nosotros mismos, para llevarnos de

fuera a dentro, para que el ojo del alma enfoque la interioridad, pa-
644

rn

ra que la lea y ‘saque desde dentro’.

El proceso educativo es interestructurante: e/ sujeto humano se es-
tructura, se hace sujeto en su forma de ser, interactuando y aprehendiendo
las estructuras objetivas de los entes que aprende (sociales, culturales, 16gi-
cos, psicoldgicos, fisicos, etc.) y que las escuelas presentan formalizadas
como disciplinae, esto es, como lo aprendible. De este modo, la educacién
gira principalmente sobre el que aprende (y sus procesos subjetivos o psi-
coldgicos) el cual no se centra, con narcisismo sobre si mismo, sino sobre el
ser de los objetos reales, ideales, morales (por lo que hay que prestar aten-
cién a los procesos objetivos que constituyen a esos entes)”".

De este modo, el aprendizaje y la educacién no pueden ser conside-
rados sélo como un proceso psicoldégico, a cargo de psicélogos. Segun

o SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 29-38.
o SCIACCA, M. F. Il problema della educazione nella storia della filosofia e della pedagogia.

Napoli, Morano, 1941. Barcelona, Miracle, 1963, p. 35.
*° SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 60. Cfr. APARICIO, J. E/ cono-

cimiento declarativo y procedimental que encierra una disciplina y su influencia sobre el método
de ensenanza en Tarbiya, 1995, n. 10, p. 23-38. DAROS, W. R. Razon e inteligencia. Genova,
Studio Editoriale di Cultura, 1984. DAROS, W. R. Epistemologia y didéctica. Rosario, Ediciones
Matética, 1983. DAROS, W. R. Educacién y cultura critica. Rosario, Ciencia, 1986. DAROS , W.
El entorno social y la escuela. Rosario, Artemisa, 1997.
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Sciacca, la educacién implica el autodesarrollo, ayudado por los educadores,
lo que supone poseer (ademas de los saberes propios del educador, los cien-
tificos, biologia, psicologia, economia, sociologia) una cierta filosofia acerca
de lo que es el hombre, de sus valores, y lo que puede llegar a ser”™.

34. La pluralidad de la realizacién las formas de vida no se opone a la

unidad que necesita adquirir y dominar el hombre para encauzar sus posibili-
dades y lograr un desarrollo integral de si. Incluso la conquista de la libertad
implica dominio interior y ordenamiento de nuestras posibilidades. "Educar
puede decirse que es ejercitar a la libertad, ejercicio que es disciplina interior
y no cUmulo inatil de reglas externas""" . La libertad es poder y ejercicio de
autodecision, no impuesta ni interior ni exteriormente (reconociendo a cada
uno lo suyo), y por ello tampoco es autosuficiencia, prepotencia o descono-
cimiento del ser de cada uno.

La vida de cada persona, como la de la sociedad, implican un pro-
ceso de educacioén, en el sentido de que ambas requieren la instauracion de
las condiciones que promueven "el desarrollo integral y coherente del hom-
bre"; y quitan los obstaculos que la impiden, "para dar lugar al libre y auté-
nomo desarrollo del educando"®”.

La educacion entendida como desarrollo y realizaciéon del valor de la
persona, del sujeto en su intimidad y en su objetividad, no excluye un con-
cepto mas comprensivo de desarrollo y de formacién del hombre integral, el
cual es espiritu encarnado en un ambito social. La educacion integral implica
pues el desarrollo del cuerpo y del espiritu en convivencia con los demas.
Cabe aqui también la educacién para la imagen, para saber leer la pluralidad
de signos que constituyen los mensajes; para saber interpretar los cédigos
sobre los que se deciden los productos visivos; pero no al punto de reducir,
con total subjetividad, lo interpretado en la interpretacion sin algo real que
interpretar649.

La educaciéon, en efecto, no es un proceso autista porque el ser inte-

oee Cfr. BUGOSSI, T. Metafisica dell'uomo e filosofia dei valori in M. F. Sciacca. Genova, Stu-
dio Editoriale di Cultura, 1990. CORALLO, G. L'educazione "integrale": la presenza di M.F.
Sciacca nella ricerca pedagogica en Studi Sciacchiani, 1988, n. 1, p. 33-48. GIGLIO, A. Siste-
ma pedagdgico de Miguel Federico Sciacca en Revista Calasancia, 1968, Jul.-Sep., p. 283-
295.

o SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 29. SCIACCA, M. F. La liberta
e il tempo. Milano, Marzorati, 1965. Barcelona, Miracle, 1967, p. 28, 93.

648

SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 19 y 21. Cfr. SCIACCA, M. F.
La civilta tecnologica en Studi Sciacchiani, 1990, n. 1-2, p. 1-12. Cfr. IMENEZ ABAD, A. E/
sentido de la vida: ;Entra en examen? en Revista Espanola de Pedagogia, 1994, n.198, p. 247-

256.
*° SCIACCA, M. F. Gii arieti contra la verticale. O. c., p.144. Cfr. GENNARI, M. Semdntica

della citta e educazione. VVenezia, Masilio, 1995, p. 270.
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ligible que constituye al hombre, constituye también a todo hombre. El ser
inteligible (ldea del ser), que genera la inteligencia y la libera de la 'esclavi-
tud' de los datos sensibles (a los Unicos que se atiene el animal), es uno
solo y es comun a las diversas inteligencias que lo participaneﬁo. Este es el
fundamento de la solidaridad humana: solidaridad en la blisqueda de la ver-
dad y en el amor a todo lo que es humano.

No se debe pasar, pues, de un colectivismo intransigente donde el
ideal es que todo sea comun en la vida de los hombres, a un neoliberalismo
donde los intereses del proceso educativo son solo privados. Ambas politi-
cas educativas mantienen al hombre en la edad infantil.

"En este contexto, la sociedad declinard en masa segun
cémodos paradigmas, y es comodo dejarse declinar; declinacién de
toda responsabilidad; la libertad no serda mas un peso, 'todas las
instancias satisfechas', derrumbadas las 'superestructuras': exilada
y desusada, nadie se percatard de tenerla; protegida y garantizada
por la perfecta estructura social, nina bien nutrida y mimada, se
acurrucara en las cosas olvidada de crecer... Todos los apoyos pero
sin fundamento; tanta solidaridad pero sin amor, innumerables rela-
ciones sociales; pero ni una sola amistad o, mejor dicho, el ser del
hombre 'disuelto’ en las relaciones".”’

35. La educacién debe ser integral porque el ser del cual participa es

integral; y la persona misma, en cuanto es un espiritu encarnado, es una
unidad de ser en la pluralidad de sus actos.

"Todo acto espiritual es sintético e integral, aunque cada
forma de actividad tenga un objeto y un problema propio: multiplici-
dad en la unidad y unidad en la multiplicidad. No hay acto racional
en el que no esté presente el sentir y el querer, como no se da acto
voluntario sin la presencia del sentir y de la razén, ni sentimiento
privado de razén y de voluntad. El hombre siente, quiere, razona en
su integridad espiritual y, porque es también animal, en su integral
unidad de cuerpo y espiritu, de vida y existencia. La sinteticidad del
acto espiritual es concretez".*”

De este modo, Sciacca ha logrado estructurar una filosofia de la

**° Ctr. SCIACCA, M. F. Filosofia e antifilosofia. O. c., p. 72-78.

' SCIACCA, M. F. La liberta e il tempo. O. c., p. 164.

2 SCIACCA, M. F. L'interiorita oggettiva. O. c., p. 28. Cfr. CATURELLI, A. Filosofia de /a
Integralidad. O. c., Vol. Il, p. 73.
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educacion porque a partir de una concepcion del ser, ha derivado una inter-
pretacion integral de la persona y de una sociedad para la persona y, a partir
de ésta, una concepcion de la educacion entendida como el proceso en que
se posibilita ser, al hombre, el ser integral e integrado que puede ser y aun
no es.

Como el ser es uno y trino en su integralidad, la persona humana y
la educacién en una sociedad también lo son: requieren un desarrollo cons-
tante en la dimensién fisica (y material: ninos activos, bien nutridos, afecti-
vamente protegidos, con un hogar y recursos materiales), en dimension
intelectual (y con ella la psicolégica: ninos que crecen en la capacidad criti-
ca de conocer, de juzgar) y en la dimensién moral (en la cual se funda la
dimensién social) que es amor que es adhesion y afectividad en y por la
verdad, en un tiempo y lugar histéricamente determinados, a todo lo que es
en tanto y en cuanto es. La educacidon culmina pues en el amor: el acto
amoroso es sintético e integraless.

Dos filosofias, dos pedagogias

36. EI pensamiento posmoderno de Vattimo nos permite ahora realizar
una confrontacién con el pensamiento de la filosofia de la integralidad de M.
F. Sciacca, brevemente presentada aqui, pero mas ampliamente expuesta
en mi libro recientemente publicado: La filosofia de la educacion integral
segun el pensamiento de M. F. Sciacca.

En el pensamiento posmoderno En el pensamiento de Sciacca
* El ser es débil, fragmentado, sin unidad ni * El ser es uno y trino, integrado en si
capacidad normativa. mismo, no contradictorio.

* La concepcién del ser es constatada por * El ser es inteligible de por si y constitu-
el filésofo en la sociedad: es un hecho ye la inteligencia: es un hecho trascen-
sociolégico. De la Modernidad no se sale dente. De la Modernidad inmanentista se
con la critica racional que seria seguir con sale con la critica, reconociendo lo tras-
su juego. cendente (ldea del ser) en el hombre.

* El ser es lo que sucede, es evento, acae- * El ser es trascendente, infinito, eviden-
cer histérico. te, sin ser Dios ni los entes.

* Del ser metafisico hay que despedirse, sin * El ser es metafisico, y es la medida infi-
lamentar nada por ello. Se requiere indife- nita del hombre, que le posibilita criticar y
rencia con sentido del humor. trascender los sucesos histéricos.

ooe SCIACCA, M. F. La liberta e il tempo. O. c., p. 26. SCIACCA, M. F. G/i arieti contra la verti-
cale. O. c., p.104. SCIACCA, M. F. La filosofia morale di Antonio Rosmini. Milano, Marzorati,
1960.
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* En lugar del ser, que ya ha muerto, hay
que hacer la apologia del nihilismo.

* La nada no es, por ello resulta absurdo
el nihilismo.

* Como no hay ser absoluto no hay verdad
absoluta, ni conocimiento objetivo ni sujeto
estable. La fuerza de la inteligencia estéd en
el fingir, en el sofar.

* La verdad es el mismo ser objetivo que,
en su inteligibilidad, se manifiesta al suje-
to. La fuerza de la inteligencia esta en la
verdad.

* Conocer es opinar, interpretar los mensa-
jes de los medios de comunicacion.

* El conocer es acto del sujeto, pero lo
conocido puede ser un conocimiento obje-
tivo si el conocer llega al ser de las cosas.

* Al no haber un ser fuerte, no hay una
historia humana, sino fragmentos de di-
versas historias. Saturaciéon en el relati-
vismo y deseo de paz.

* El ser posibilita el cambio en los entes y
es posible la historia, como transcurso en
e/ ser, aunque pueden darse diversas
versiones. Lucha racional por la verdad.

* La cultura es una cultura de la imagen.
Indiferencia por exceso de valores cam-
biantes.

* La cultura es una cultura de la persona.
Esta es el derecho subsistente por su
apertura constitutiva al ser trascendente.

* No hay persona ni sujeto: son mitos. Solo
existen conjuntos indiferenciados de expe-
riencias.

* La persona es integral como todo acto
del espiritu: unidad, sujeto libre y cons-
ciente, en la diversidad de sus actos.

* La moralidad es pietas: una atencién
emotiva a las huellas de lo humano. Clima
secularizante que no sacraliza ni la verdad
para no generar violencia.

* El acto moral es el acto méas pleno y
consiste en un reconocimiento objetivo
fjusto) de todo lo que es en cuanto es. El
ser en su plenitud es Dios.

* No hay interioridad: hay feelings.

* Hay una interioridad objetiva.

* La unidad, la verdad, como todo lo meta-
fisico lleva a la violencia, a la imposicién del
pensamiento suprimiendo la libertad. La
autenticidad, la sinceridad toma el lugar de
la verdad.

* La verdad, aun siendo absoluta como el
ser, no suprime la libertad de la voluntad.
El hombre puede conocer y sin embargo,
haciendo violencia, no reconocer libre-
mente lo que conoce.

* La verdad, que es una conveniencia so-
cial, impone los intereses vigentes en esa
conveniencia.

* El hombre (no la verdad) es el que im-
pone soblo sus intereses cuando no es
moral.

* Como Jideal educativo, la gente quiere
vivir en seguida, aqui y ahora, conservarse
joven y no ya forjar el hombre nuevo.

* La educacion es un proceso que se pro-
pone posibilitarnos hacernos persona,
para realizar una finalidad que nos tras-
ciende en el tiempo.

* La persona, psicologizada, se reduce al
cuerpo, esto es, a lo que siente de si (sen-
sismo) y al que hay que conservarlo joven,
en el clima de la seduccién. A esto también
reduce la educacion.

* La persona es el sujeto espiritual y cor-
poral. Envejece el cuerpo pero no el espi-
ritu. La persona educada no puede regirse
s6lo por lo que siente, sino ademas por el
ser de los entes que conoce y moralmente

reconoce.

219




* La educacién no puede regirse por nin- * La educacidon es un proceso psico-

guna estructura fuerte, objetiva, como el l6gico y légico; atento tanto a las es-

ser, pues este ser ha muerto para los hom- tructuras que se construye el sujeto,

bres posmodernos. como a las que poseen los objetos.

* Los sujetos estan frivolamente autoabsor- * La persona es libre y responsable de

vidos, lo que permite un abandono de la sus actos personales y sociales. No se

esfera publica y de los valores profunda- justifica el narcisismo pues esté abierta al

mente compartidos. reconocimiento del ser de las personas y
cosas.

* Como no hay un ser fuerte, fundamento * El ser es lo comun y es posible la comu-

de los entes, nada hay en comun. Lo va- nidad. El ser es el primer bien comun de

lioso es la diferencia. todos los entes. Las diferencias caben en
la unidad.

* La educacién es amaestramiento social y * La educacion es el desarrollo esforzado

se realiza no por imposicién disciplinaria ni de la persona en su integridad, cuya digni-

tan sélo por sublimacién; sino por autose- dad deriva de la naturaleza humana, abo-

duccion. cada al ser que la constituye.

* La mejor educacién en ultima instancia es * La educacion es integral o no es educa-

estética o emotiva. cién ni es humana.

37. Los sistemas de filosofia suelen ser coherentes en sus conclusio-

nes con lo que aceptan en el principio.

La coherencia (la no contradiccién de sus partes entre si y con el
principio) es el criterio formal de verdad (es la forma correcta de proceder)
de un sistema. Pero en el caso de que el principio de una filosofia sea el ser
(que no es ni Dios ni los entes finitos) entonces el ser es no sélo la forma
sino también el contenido que inicia y fundamental esa filosofia. El ser, en
cuanto contenido metafisico de la filosofia (por ejemplo en la filosofia de
Rosmini y de Sciacca), es indeterminado en el sentido de que no es ningun
ente; pero tampoco es la nada. Esta es justamente la filosofia que se opone
diametralmente al nihilismo.

Adviértase que el ser, en la concepcién de Rosmini y de Sciacca, no
es un concepto elaborado por el hombre, abstraido de los entes sensibles y
generalizado. Por el contrario, el ser es la condicién de posibilidad para toda
inteligencia, e/ constitutivo, la forma de la inteligencia, hasta el punto de
que no se puede decir que una inteligencia existe si no tiene la presencia
inteligible (ldea) y constitutiva del ser, aunque el sujeto humano no tenga
aun conciencia de tener ese conocimiento directo y constituyente. Porque
una cosa es conocer y otra cosa es tener conciencia de conocer. Sélo se
puede tener conciencia (mediante un acto segundo o reflexivo) de conocer
cuando ya se tiene un conocimiento directo, intuitivo.
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38. La concepciéon posmoderna acepta, por el contrario, como princi-
pio de su filosofia el nihilismo, entendiendo con ello, en un juego de pala-
bras, no la nada como sugiere la palabra, sino la ausencia de fundamento
metafisico.

Ahora bien, en filosofia, el fundamento de un sistema puede bus-
carse: a) en la objetividad trascendente del ser; o b) en la objetividad partici-
pada e inmanente de los entes expresada en la sociedad, en el pasado his-
térico, en los objetos y datos de las diversas ciencias, etcétera; o c) en la
inmanencia de la subjetividad del fild6sofo que filosofa (en sus conceptos, en
sus sensaciones, en sus interpretaciones, en sus afirmaciones, en sus fanta-
sias, en sus utopias, etc.). Incluso cuando el fildsofo escéptico afirma, por
ejemplo, "que nada se sabe", estd fundando su filosofia en esa su afirma-
cién que se presenta como la ultima (y unica) con sentido™"

39. En realidad, no existe filosofia sin algin fundamento. El funda-

mento en la filosofia de Sciacca es trascendente: e/ ser infinito, no determi-
nado o reducido a ninguin ente finito. Este ser no tiene ni puede tener, por
definiciéon y por su ser mismo, una prueba empirica, porque no es una cosa,
un ente, ni menos aun un ente material, objeto de alguno de nuestros senti-
dos.

¢Cémo puede, pues, probarse semejante objeto de la filosofia? Sola-
mente con la reflexién sobre lo que es conocer y sobre su propio objeto, lo
que ha hecho magnificamente A. Rosmini especialmente en su Nuevo en-
sayo sobre le origen de las ideas®™ . El ser, sin limitacién, es objeto de la
inteligencia humana, no de los sentidos. Es objeto del espiritu: es el consti-
tutivo del espiritu humano. Todos los fildsofos, pues, que tengan una acti-
tud empirista e inmanentista y crean que solo es lo que se concreta en un
objeto de este mundo, no prestan atencién al ser que constituye la condi-
cién fundante de la posibilidad gnoseolégica y metafisica del conocer del
hombre.

40. Por esto, la filosofia de Sciacca es una filosofia espiritualista, inte-
riorista, metafisica y transcendente. De ella se deduce que existe una natu-

®** SANCHEZ, F. Que nada se sabe. Bs. As., Aguilar, 1977, p. 49, 85. CERCOS SOTO, J. E/

problema de la nada: aproximacion metafisica en Didlogos, 1995, n. 65, p. -32.
o Cfr. ROSMINI, A. Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Intra, Tipografia di P. Bertolotti,

1875-1876. Cfr. ROSMINI, A. Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del proprio sis-
tema. Milano, Signorelli, 1966. ROSMINI, A. Teosofia con introduzione ed aggiunte inedite a
cura di Carlo Gray. Firenze, Edizione Roma, 1938, Vol. I-IV; 1939, Vol. V; Milano, Fratelli
Bocca, 1940, Vol. VI-VII, 1941; Vol. VIIl. DAROS, W. ¢Antonio Rosmini ontologista?, publicado
en Rivista Rosminiana, 1981, F. lll, p. 273-286.
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raleza humana, fundada: a) en la /dea del ser (que es lo infinito inteligible y
metafisico que genera el espiritu, sin ser Dios ni un ente); y b) en la capaci-
dad fundamental de sentir el propio cuerpo humanizado por el espiritu y el
mundo rodeante, compartiendo esta naturaleza con los demas hombres,
siendo el ser el bien comun fundamental y el propio cuerpo la propiedad fun-
damental. El hombre, al asumir esta naturaleza como sujeto intransferible,
libre y responsable se personaliza, lo que es un actuar fundamentalmente
honesto, conviertiéndose la persona que obra moralmente en el derecho
subsistente, fundamento de todos los demas derechos humanos y socia-
les*™. El ser y el bien comun, tomados como criterios trascendentes, hacen
que el hombre, ayudado mediante el proceso educativo, pueda ser un sujeto
critico de todos los tiempos, las culturas y las civilizaciones™’.

41. Por el contrario, la filosofia de Vattimo es una filosofia inmanen-
tista y antimetafisica. Vattimo se hace una idea propia de /o metafisico. El
distingue, con Heidegger, el ser del ente; y también con Heidegger, admite
que existe un olvido del ser y un atenerse a los entes (en particular a los
mensajes, a los objetos de consumo). Mas Vattimo no desea volver (con los
que él llama la “derecha heideggeriana”) a revivir el ser. El se ubica en la
izquierda heideggeriana, esto es, entre los que sdélo se dedican a recordar e
interpretar creativamente (nihilistamente) que Occidente se ha olvidado del
ser y estima que se puede vivir sin revivirlo; porque el ser, en ultima instan-
cia, es la Verdad y Dios, y ambos han muerto sociolégicamente. No hay
pues trascendencia sino inmanencia.

Pero, para Vattimo, aun sin trascendencia se da /a metafisica en
cuanto mantenemos estructuras estables. En este sentido, el objeto, al que
se conforma el pensamiento y hace a éste verdadero, es metafisico. La
“época de la verdad-conformidad” es también la “época de la metafisica”"".
Sélo puede decirse que se abandona la época de la metafisica en la medida

ooe SCIACCA, M. F. Metafisica, gnoseologia y moral. Madrid, Gredos, 1963, p. 167. SCIACCA,

M. F. Interpretazioni Rosminiane. Milano, Marzorati, 1963, p. 84. Cfr. PRIETO Y SIERRA, E.
Hacia una filosofia de la educacién de los adultos en Revista Interamericana de Educacién de
Adultos, 1993, n. 2, p. 9-19. GARCIA HOZ, V. La formacion de la persona: puntos de referen-
cia para su estudio en Revista Espariola de Pedagogia, 1994, n. 198, p. 211-230. IBANEZ-
MARTIN, J. Formacion Humanistica y Filosofia en Revista Espafiola de Pedagogia, 1994, n.
198, p. 231-246. DAROS, W. R. Teoria del aprendizaje reflexivo. Rosario, Instituto Rosario de

Investigaciones en Ciencias de la Educacién, 1992.

o7 Cfr. SCIACCA, M. F. Lecciones de filosofia de la historia. Genova, Studio Editoriale di Cul-

tura, 1978. SCIACCA, M. F. La casa del pane. Palermo, Manfredi, 1979. SCIACCA, M. F. La
civilta tecnologica en Studi Sciacchiani, 1990, n. 1-2, p. 1-12. DAROS, W. La crisis de la inteli-
gencia y el problema educativo, segun M. F. Sciacca en Studi Sciacchiani, 1986, n. 2, p. 18-

28.
**®Cfr. VATTIMO, G. Més alld de la interpretacion. O. C., p. 136.
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en que es posible no esperar mas una conformidad entre un pensamiento y
un objeto. Lo que se da no es una adecuacion; sino una interpretacion dis-
torsionada, creadora, que se aleja del ser del objeto y nos lleva al nihilismo
(al no ser del objeto). El objeto (incluso fisico o social) del pensamiento, en-
tendido como estructura dada, fija, pretende imponer su evidencia, y es en-
tonces metafisico. Este desea hacernos quedar en silencio y admirados: el
pensamiento metafisico es un pensamiento violento®”. Metafisico significa,
para Vattimo, el ser o el ente “como presencia y objetividad"eeo, lo que lleva
implicito distinguir el sujeto del objeto, haciendo de la realidad un objetoem.
Vattimo rechaza esta objetividad, y a ella opone su principio filoséfico (to-
mado de Nietzsche): no hay hechos (realidad estable) sino interpretaciones.
Su filosofia es un interpretacionismo sin objeto fijo o estable a interpretar;
porque interpretar es distorsionar el mensaje recibido. Tarea de la filosofia
es generar una version retdrica del ser y de la verdad, una disolucién de los
mismos, entendidos como valores fundantes®™. La verdad no es una estruc-
tura estable; sino evento, “apertura dentro de la cual el mundo se da”, co-
mo medialuz de la Lichtung, “despojada de los caracteres autoritarios de la
metafisica”*”.

El ser débil de Vattimo es un evento histdrico y posee algo del posi-
tivismo socioldgico, pues es una interpretacién sociolégica e histérica, reva-
lorizada del mito; aunque también cabe decir que se aleja del positivismo en
cuanto ese evento es una interpretacion distorsionada que no puede (ni lo
pretende) ser positivamente probada. “Vattimo -ha afirmado Hans Georg
Gadamer- quiere ahora licenciar la metafisica, sumandose al giro del Sche-
lling tardio hacia la positividad"664.

Y en qué basa Vattimo su principio filoséfico (el interpretacionismo
distorsionante)? En la constatacion, tras las huellas de Nietzsche y Heide-
gger, de un hecho sociolégico y masivo que indicaria un hecho ontolégico,
ya percibido por Nietzsche y Heidegger: Dios ha muerto en la sensibilidad de

65

° VATTIMO, G. Mas allé de la interpretacion. O. C., p. 72.
° VATTIMO, G. Mas alla de la interpretacion. O. C., p. 70.

*'VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 158. Cfr. DAROS, W. La educacién integral y
la fragmentacion posmoderna en Revista de Ciencias de la Educacién. Madrid, 1997, n° 171,
p. 275-310. DAROS, W. “Naturaleza humana” en la filosofia de M. F. Sciacca y la concepcion

light de G. Vattimo, en Revista Analogia Filoséfica,1996, n. 2, p. 213-258.

ooz VATTIMO, G. Dialética, diferencia y pensamiento débil en Cfr. VATTIMO, G. - ROVATTI, P.

(Eds.) El pensamiento débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 39.

*® VATTINO, G. £/ fin de la modernidad. O. c., p. 70-71. Cfr. DAROS, W. R. Verdad, error y
aprendizaje. Rosario, Cerider, Conicet, 1994, p. 55-100.

oo GADAMER, H.-G. Conversaciones de Capri en DERRIDA, J.-VATTIMO, G. (Eds.) - TRI'AS, E.
La religion. Madrid, PPC, 1996, p. 289. Cfr. p. 117 donde Vattimo (en su trabajo La huella de
la huella) identifica lo histérico con lo positivo.
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los hombres de final del siglo pasado y en el presente siglo, y esto indica
que del ser fundante ya no queda nada®”. Esto significa una desvalorizacién
de los valores supremos por parte de la sociedad. "Dios muere en la medida
en que el saber ya no tiene necesidad de llegar a las causas dltimas"®. Pero
entonces el antiguo mundo verdadero se convierte en fabula. La filosofia se
hace retorica en manos de los sofistas que defienden verbalmente sus con-
veniencias y en la movilidad de lo simbdlico, dado en los grandes mensajes
e imagenes de los medios de comunicacién. Estas se convierten en la reali-
dad sobre la cual se funda nuestra vida posmoderna.

Como ya lo hemos senalado Vattimo estima que “la imposibilidad de
pensar el ser como Grund, como principio primero"W, no es una imposibili-
dad légica; sino el resultado de un hecho histérico, social (“la anotacién de
un curso de eventos en los que nos hallamos involucrados”*), reforzado
por la filosofia de Nietzsche y Heidegger, que genera una persuasién masiva
en los hombres. La imposibilidad de pensar el ser en cuanto ser, resulta de
la persuasién masiva de que ya no es necesario pensarlo: esa evidencia del
ser se ha disuelto. El Ser, la Verdad, Dios ya no son necesarios. Todo ello
“se revela como una mentira (mentira, precisamente, en cuanto superflua) a
causa de las transformaciones que, en nuestra existencia individual y social,
han sido inducidas precisamente por creer en ellas”®. Con esto Vattimo
renuncia a ser filosofia en sentido clasico (lo que implicaba una metafisica)
y lo que hace es sociologia: toma el dato sociolégico que consiste en cons-
tatar que para la mayoria /a no contradiccion no tiene vigencia, que no ad-
hieren a un ser que es ser porque esto le parece sélo una tautologia de la
que se puede prescindir; y coloca esos datos en la base de su filosofia in-
manentista. La filosofia pierde entonces su sentido clasico de busqueda de
lo metafisico: de lo que es esencial y no visible a los ojos, pero fundante el
todo sentido de lo inteligible.

Desde el punto de vista de la filosofia de Sciacca, se podria firmar
que no es metafisico un objeto fisico (propiamente fisico, social o cultural,
pero limitado y propio de nuestro mundo); sino que solo es metafisico el ser
infinito (que, sin embargo, no debe ser confundido con Dios ni con un ente).
Ahora bien, el ser infinito en cuanto es inteligible es la Idea del ser, la posi-

008 VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 23. Cfr. LAURIE, P. Heidegger's Nothing and

the True Nothing en Didlogos, 1993, n. 62, p. 131-138.

*® VATTINO, G. E/ fin de la modernidad. O. c., p. 27. Cfr. DEELY, J. New Beginning. Early
Moderno Philosophy and Postmodern Thought. Toronto, University Press, 1994.

" VATTIMO, G. Més all de la interpretacion. O. C., p. 126.

*® VATTIMO, G. Més all de la interpretacion. O. C., p. 44.

*® VATTIMO, G. Més alid de la interpretacién. O. C., p. 44, 52. Cfr. NEELEY, G. A Critical
Examination of Death of God in Nietzsche en Didlogos, 1994, n. 64, p. 59-92.
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bilidad para todo entender de la inteligencia, la luz y claridad (Lichtung) de
la inteligencia (no un objeto finito conocido). La luz de la inteligencia es la
verdad del ser, la verdad fundamental que no hace callar al hombre, ni le im-
pone con violencia ningdn principio; sino que la crea y le establece la condi-
ciéon de no contradecirse: de no afirmar que el ser es y no es al mismo
tiempo y bajo el mismo aspecto.

42, Vattimo toma este concepto débil del ser del dato sociolégico y lo
hace principio de su filosofia: he aqui también /a debilidad de /a filosofia del
ser débil. Cabe preguntarse: jEs el ser débil, solo porque la sociologia lo
encuentra débil en la sociedad? ;No es esto un dato empirico-social conver-
tido sin mas en principio filoséfico, esto es, como ultima explicacién de las
cosas? ;No ha sido éste el planteo que impusiera Augusto Comte, al reducir
el Ser trascendente al ser inmanente de la Humanidad, y al desacreditar el
estadio teoldgico y filoséfico de la sociedad con el estadio positivo?670

Indudablemente que sobre esta base se genera una "crisis del huma-
nismo" clasico y de las concepciones filoséficas de la educacién. En la con-
cepcion de Vattimo, el hombre ya no es el centro: el centro se ha tras-
ladado al mundo simbdlico, cambiante, flexible de los mensajes. El hombre
ya no es mas sujeto, sino mascara; no hay mas verdad, sino interpre-
taciones. El saber cientifico se debilita hasta el punto de constituirse en
retérica y oficio de sofistas” .

La pretensiéon de la ausencia de fundamento deja frecuentemente a
los hombres a merced de otros absolutos (fanatismo, consumismo), menos
fundados, que toman espontaneamente su Iugarm.

Por el contrario, si el hombre no quiere abdicar de su condiciéon de
racional (sin renunciar por ello a las otras condiciones del ser humano, como
la creatividad, la convivencia y el amor), debera recuperar ya desde el pe-
riodo de la educacién formal, su capacidad para pensar con coherencia,
acorde a un ser no contradictorio’ . Pero, si bien ensefiar y aprender a pen-

670 Cfr. MAFFESOLI, M. La socialidad en la Posmodernidad en VATTIMO, G. La societa traspa-
rente. Milano, Garzanti, 1989. La sociedad transparente. Barcelona, Paidés, 1990, p. 107.
VATTIMO, G. y otros. En torno a la posmodernidad. Barcelona, Anthropos, 1991, 105.

*"" ESPINOZA RUBIO, L. Los sofistas y el artificio del saber en Estudios Filosficos, 1995, n.
126, p. 339-358. CASADO MARCON DE LEON, A. Formacién de profesores: la perspectiva
filoséfica. Madrid, Universidad Auténoma, 1993.

°"% Cfr. VATTIMO, G. - ROVATTI, P. (Eds.) // Pensiero Debole. Milano, Feltrinelli, 1983. £/ pen-
samiento débil. Madrid, Catedra, 1988, p. 362, 361. Cfr. BERTONI, |. Prospettive pedagogiche
della "filosofia dell'integralita” di Michele Federico Sciacca en Prospetive Pedagogiche, 1968,
n. 3, p. 187-203.

673 .
NORO, J. Educar en el mundo en que vivimos: propuestas y alternativas en el marco de la

posmodernidad en Consudec, 1995, n. 776, p. 40. CAMP, A. Enseriar a argumentar en Comu-
nicacion, Lenguaje y Educacion, 1995, n. 25, p. 5-9. ARTIGAS, M. £/ desafio de la racionali-
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sar y a juzgar es un camino primario de toda educacion humana, ésta no
puede reducirse a la inteligencia: aprender a amar lo que se conoce es fun-
damental y es el inicio de la justicia674. Solo en el amor se descansa: en la
entrega y recepcién mutua; el pensar lleva a un infinito investigar, que si no
se acompana del reconocimiento de los limites puede enajenar al hombre.
Por el contrario, solo el amor concentra en lo que se ama y contempla. Mas
amor y contemplacién parecen ser los grandes ausentes de nuestra socie-
dad, siempre atareada sin saber claramente hasta cuando y para qué. El
amor, lamentablemente, se convierte en eso que se nos escapa entre las
cosas, mientras vivimos entre personas, porque hemos perdido la sabiduria:
el saber elegir y reconocer los limites. La estupidez justamente consiste en
la incapacidad para reconocer los limites®”".

43. En consecuencia, cabe destacar algunas de las carencias de la
posicién posmoderna en contraposicién con la misién de la escuela, en el
ambito de la educaciéon y la formacién integral del hombre, para desarrollar
sus capacidadesm:

Carencias en la Posmodernidad

Escuela: Desarrollar capacidades

4

{

* Impulsividad: Actuar seglin deseos e ideas
momentaneas, sin planificacién. Lo vital-
existencial se halla sobre lo légico y lo ra-
cional. Bdsqueda de la subjetividad e irracio-
nalidad.

* Reflexividad: Capacidad para volver
sobre los conflictos y analizar sus ele-
mentos, decidiendo sobre la base del ser
de las cosas. Busqueda de la objetividad
y racionalidad.

* Escaso sentimiento de culpa: Tendencia a
lo externo. Lo que ocurre es sentido como
independiente del sujeto. Las causas de las
acciones son reducidas al azar, al destino o
a las circunstancias (mensajes).

*  Responsabilidad: Capacidad para
prever las consecuencias de los propios
actos. El hombre es la causa libre de los
actos que él dependen y, en conse-

cuencia, responsable.

dad. Pamplona, EUNSA, 1994.
"* SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 31. HAZARD, P. La crisis de a

conciencia europea 1680-1715. Madrid, Alianza, 1987.
o7 Cfr. SCIACCA, M. F. L'oscuramento dell'intelligenza. Milano, Marzorati, 1970. Madrid,

Gredos, 1973, p. 27. Cfr. DAROS, W. Concepcién de la Filosofia y de la superacién de la

Modernidad en Sciacca y Vattimo, en Pensamiento, 1998, n. 209, p. 247-276.
e7e Cfr. MARTIN, X. La autonomia moral en el horizonte de la educacion social en Comunica-

cion, Lenguaje y Educacién, 1995, n. 27, p. 21-30. COLOM, A-MELICH, J. Después de la mo-
dernidad. Nuevas filosofias de la educacion. Barcelona, Paidés, 1994, p. 50. SANABRIA, J.
Etica y postmodernidad en Revista de Filosofia (México), 1994, n. 79, p. 51-97.
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* Carencia de intimidad y amor: Vacio de si.
Sin datos relevantes en su propia biografia.
No se asume una historia personal con pro-
yecto propio. La vida considerada como una
sucesiéon de eventos, de acontecimientos
impersonales. Vida reducida y conducida por
el sentimiento superficial.

* Autoconocimiento: Capacidad para
elaborar un conocimiento de si, con con-
ciencia, ideales y valores propios, indivi-
duantes, calificantes del si mismo perso-
nal. Capacidad para sentir lo espiritual y
los valores no solamente sensibles.
Amor a lo que se conoce.

* Carencia de pensamiento abstracto: Difi-
cultad para lo que no se hace patente la
percepcion inmediata o en la imagen. Difi-
cultad para pensar mediante hipdtesis y
aplicarlas a lo real. Superficial retérica de las
imagenes y lenguajes. Preferir el Eclecti-
cismo al sistema. Desconfianza por lo abs-
tracto, por el ser, la verdad, la justicia, el
progreso.

* El pensamiento abstracto: Capacidad
para considerar separadamente los ele-
mentos de una totalidad, analizando sus
partes e integrandolos en sintesis com-
prendidas. Capaz de pensamiento crea-
tivo y sistematico, y capaz de proponer
criterios de validacién. Confianza en la
claridad, en progresar aun a través de
los errores.

* Rigidez de pensamiento: Cerrado sincréti-
camente a las ideas. Al no cultivar la critica
se torna, sin desearlo, dogmatico, agresivo,
impositivo de lo que cambia. Veleidoso ante
las modas es incapaz de cambiar ante las
razones fundadas. Lo particular y regional
triunfa sobre lo universal. Desconfianza en
los fundamentos racionales.

* Tolerancia: Capaz de reconocer los
propios limites y de admitir que los
demdas también pueden tener buenas
razones. Capaz de convivencia en un
clima social no dogmatico, pero tam-
poco arbitrario. Confianza en los proce-
dimientos racionales, parlamentarios.

* Adaptabilidad social: Se adapta a todo
para buscar prestigio y reconocimiento, por
no tener nada propio; por lo que resulta ser
un profundo inadaptado con gran adap-
tabilidad superficial. Sin criterios claros ni
puntos de referencias. La estética se halla
sobre la ética. Disenso marginal antes que
consenso general. Adaptacién al cambio
social por el cambio mismo.

* Juicio moral: Capaz de juzgar las con-
ductas individuales y sociales de acuer-
do a criterios asumidos en relacion al ser
cambiante de las cosas, de los acon-
tecimientos, de la sociedad y del hom-
bre. Capaz de adaptarse al ser de las
cosas y de adaptar las pautas sociales a
las morales. Busqueda de consenso en la
verdad.

* Dificultad en la resolucién de problemas:
No puede considerar situaciones alternati-
vas; es incapaz de calcular las consecuen-
cias, de buscar la relacion causa-efecto.

* Pensamiento alternativo: Capacidad de
considerar o imaginar otras posibilidades
y ser consecuente con ellas en el intento
de solucién.
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* Egocentrismo: No hay capacidad para ubi- * Descentracion: Capacidad para ver las
carse en la perspectiva del otro. Incapaz de cosas desde diversos puntos de vista.
imaginar lo que siente la victima de su rela- Capacidad de empatia y amor fundados
cién. Sentimientos fluctuantes pero no amor en un conocimiento reflexivo, objetivo.
estable, donde el otro también puede crecer. Cierto descanso en la contemplacion.

* Carencia de educacion: entendida como * Autoeducacion: Capaz de autogo-
forma de ser personal, con autodominio. Se bierno y de desarrollo integral y armé-
da un curriculum a la carta. Ve todo con nico de las posibilidades dadas por su
indiferencia por saturacién. Se recurre a la naturaleza humana, organizadas con
seduccion. I6gica y armonia integradora.

44. Es particularmente importante, en filosofia, prestar atenciéon a los

principios de los que parte el sistema filoséfico presentado.

"En fait, une philosophie de I'éducation dépend toujours
des prémisses métaphysiques de son auteur; elle sera différente
chez un rationaliste et chez un empiriste, chez un idéaliste et chez
un matérialiste, chez un conservateur et chez un révolution-

naire"677

Ha llegado el tiempo en que no sélo es necesario considerar los as-
pectos formales (la coherencia) de los sistemas filoséficos. Se requiere aho-
ra ser critico de los contenidos de sus principios. De un modo particular se
impone, en filosofia, la exigencia de la capacidad para advertir no sélo lo
que se ve en nuestro mundo inmanente, sino ademdas -de acuerdo con una
larga tradicion filoséfica- para advertir que el ser (no cofundible ni con Dios
ni con los entes, mas alld de los contenidos histéricos, genéticos y cultura-
les con lo que lo cargamos), es el minimo esencial para la inteligibilidad de
la inteligencia. La inteligencia, por otra parte y para Sciacca, es expresion
del espiritu que nace con la intuicién del ser inteligible. Ese Ser-ldea, como
todo /o esencial, es invisible a los ojos materiales; pero no a la inteligencia.

45, Es el ser el objeto inmaterial por excelencia, el objeto de la espiri-
tualidad de la inteligencia. Es el ser el que nos hace inteligentes y utépicos
al mismo tiempo. Es el ser el que nos hace ser y ser inteligente a un tiempo,
como posibilidad virtual y como futura realizacién. Es el ser el que nos abre

7 REBOUL, O. La philosophie de !'éducation. Paris, 1989, p. 10. HEITGER, M. Sobre /la nece-
sidad de una fundamentacion filoséfica de la Pedagogia en Revista Espafiola de Pedagogia,
1993, n. 51, p. 89-98. CHOZA, J. Los otros humanismos. Pamplona, EUNSA, 1994.
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al sentir (por ello, en el hombre, el sentir es siempre a la vez corporal y espi-
ritual), al conocer y al querer méas alld de todo lo presente, por lo que el
hombre -con el criterio del ser- se vuelve insaciablemente critico de todo
ente, de la historia y de la sociedad humanas, de su cultura, de sus filoso-
fias, de él mismo. "La verdad primera del ser es la luz objetiva de la inteli-
gencia", negarlo es estupidez’”. Esta verdad esta en la inteligencia, se pro-
pone a consideracidon de quienes desean buscarla y pensar; no se impone;
no violenta la libertad del hombre. Negarla es posible, como los ojos que se
cierran ante la luz del sol. Mas no por ello la luz deja de brillar: sélo el hom-
bre se dafia condenandose a las tinieblas del sin sentido.

Tampoco cabe creer que el hombre crea todos los conocimientos y
que es necesario utilizar una didactica donde quien aprende construye todos
los conocimientos. La inteligencia, en su origen, no se crea a si misma y sus
condiciones metafisicas de posibilidad (lo que seria un torpe idealismo): es
el ser, el que siendo inteligible, hace inteligente a la inteligencia. Solo cuan-
do se ha admitido de hecho la inteligencia del ser, el que aprende, mediante
ella, puede crear nuevas relaciones y de alli generar nuevos conceptos de
las cosas; pero esos conceptos serdn verdaderos solo en tanto y en cuanto
reflejen el ser (real, ideal, moral) al que remiten los mismos. La verdad co-
existe con el pensamiento: es su objeto inteligible y su razén de ser. Re-
sulta, pues, importante una didactica para crear nuevas relaciones entre los
entes (esto es, para inventar); pero no es menos importante utilizar la didac-
tica de reconocer el ser de cada cosa, lo que cada cosa es en su contin-
gencia histérico-temporal (hallar la verdad y admitirla como tal)®”.

46. EI ser, por su parte, simplemente es: no es ni débil ni fuerte (cues-
tién ésta puramente socioldgica y psicolégica). Lo que los hombres pueden
hacer es: a) debilitar la comprension cultural del ser, con lo que debilitan la
inteligencia en nuestro tiempo y su criterio de inteligibilidad; b) reduciéndolo
todo a la medida del sentir corpéreo del hombre; c¢) reduciendo la luz de la
razén (ldea del ser, la inteligibilidad) a la razén misma (facultad de discurrir,
retérica)sso. De este modo, la Modernidad primeramente ha divinizado al

o7e SCIACCA, M. F. L'oscuramento dell'intelligenza. Milano, Marzorati, 1970. Madrid, Gredos,

1973, p. 27-28. SERVANT, J. Les métiers de I'humanitaire. Paris, |'Etudiant, 1993. SADOV-
NIK, A. et al. Exploring education: an introduction to the foundation of education. London,
Allyn and Bacon, 1994. PEUKERT, H. Basic problems of a critical theory of education en Jour-
nal of Philosophy of Education, 1993, n. 2, p. 159-170.

o7 Cfr. SCIACCA, M. F. La filosofia y el concepto de filosofia. O. c., p. 73. Cfr. AGNELLO, L.
Valenze pedagogiche della "filosofia dell'integralita” en Teoresi, 1966, Lug.-Dic., p. 332-339.
BARRON RUIZ, A. Aprendizaje por descubrimiento: principios y aplicaciones inadecuadas en
Enserianza de las Ciencias, 1993, n. 11(1), p. 3-11.

o%0 Cfr. SCIACCA, M. F. La filosofia y el concepto de filosofia. O. c., p. 73. Cfr. SCIACCA, M.
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hombre y a su racionalidad; pero luego la Posmodernidad, mas adiestrada,
ha reconocido que la realidad y la vida humana en si misma (y toda la histo-
ria) no tienen ningdn fin sensato ni sentido™".

En la concepcidn de Sciacca, el ser es -mas alld de toda conceptuali-
zacidon que de él hagamos- esencialmente ser. El ser, en su inteligibilidad
(como ser-ldea), le manifiesta a la inteligencia que él es. Esta constituye la
unica verdad esencial y absoluta como el ser mismo. Todo lo demas es rela-
tivo (relativo al ser, al tiempo, al hombre, a sus productos culturales, socia-
les, politicos); porque, de algin un modo, todo lo que es participe del ser,
aun en la contingencia que lo constituye. Por ello, la cultura de la imagen, si
no lleva a preguntarse por el ser de las cosas y de los acontecimientos, des-
truye el sentido critico y se hace aliada del infantilismo crénico. La respon-
sabilidad no esta en las técnicas ni en las maquinas, moralmente neutras,
sino en la educacién de los hombres sin conciencia moral, la cual es libertad
y cultura®™. La Modernidad ha hecho de la verdad y del bien un sinénimo de
lo util, y la Posmodernidad siente un profundo desinterés y aburrimiento por
esos tres valores, para quien hasta lo mas utépico se ha vuelto prosaico. La
filosofia moderna y posmoderna son parciales, reduccionistas: sobrevaloran
uno u otro aspecto de la realidad o del hombre, perdiendo el ser de la inte-
gridad del hombre.

No hay pregunta con sentido sin el ser explicita o implicitamente
subyacente a la pregunta: ;Qué es el hombre, la filosofia, la educacion?®®.
La filosofia sigue preguntandose por el ser (a veces para firmarlo; a veces
para intentar absurdamente negarlo; a veces para debilitarlo). Descubrir el
ser (incluso tras los mas raros ropajes con los que se lo quiere ocultar) y
con él la verdad, la objetividad, la inteligibilidad, la bondad, la belleza, y con
ella a la persona humana en su integralidad y reivindicarlas, es la gran tarea
esencialmente humana y educativa de la filosofia®™".

F. Il magnifico oggi. Roma, Citta Nuova, 1975, p. 65. SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. Milano,
Marzorati, 1973, p. 46. POZO, G. M. F. Sciacca e "l'umanesimo del nuovi tempi" en Studi

Sciacchiani, 1990, n. 1-2, p. 13-25.
e SCIACCA, M. F. L'ora di Cristo. O. c., p. 47. Cfr. VATTIMO, G. La societa trasparente. O.

c., p. 83. BOUVERESE, R. (Ed.) Education et philosophie. Paris, PUF, 1993. SANDIN, R. The

rehabilitation of virtue: foundations of moral education. New York, Praeger, 1992.

*®2 Cfr. SCIACCA, M. F. Gli arieti contra la verticale. O. c., p. 146-148. SCIACCA, M. F. Qué

es el espiritualismo contempordneo. Bs. As., Columba, 1962, p. 14. TRIPODI, A. Sciacca:

pedagogia e antipedagogia en Studi Sciacchiani, 1988, |, p. 49-61.

*** SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 20. MC LAREN, P. Life in

schools: an introduction to critical pedagogy in the foundation of education. New York, Long-
man, 1994. WATT, J. /deology, objectivity, and education. New York, Teachers College Press,
1994. IBANEZ-MARTIN, J. Formacion Humanistica y Filosofia en Revista Espafiola de Pedago-

gia, 1994, n. 198, p. 231-246.
*** SCIACCA, M. F. Pagine di pedagogia e di didattica. O. c., p. 1561. Cfr. AQUILES VON ZU-
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"Los humanismos absolutos o ateos absolutizan precisa-
mente una u otra de las propiedades esenciales del hombre: la ra-
z6n, la libertad, la materia, etc.; por lo tanto cada uno de ellos es
unilateral: toma en cuenta pues sélo una dimensién humana y sa-
crifica las otras. En este sentido, en cada uno de estos humanis-
mos hay un fundamental e inevitable antihumanismo...

Recuperarlo en la totalidad del hombre es la verdad de un

. n 685
Humanismo Integral".

\/
o

BEN, N. Filosofia educacao: atitude filosofica e a questdo da apropriacao do filosofar en Pro-Po-
sicoes, 1992, n. 2(8), p. 7-28. COLOM, J.-MELICH, J. Después de la modernidad. Nuevas
filosofias de la educaciéon. Barcelona, Paidés, 1994. BARCENA ORBE, F. et al. La filosofia de la
educacion en Europa Madrid, Dykinson, 1992.

**® SCIACCA, M. F. Qué es el humanismo. O. c., p. 57. Cfr. SCIACCA, M. F. L'interiorita
oggettiva. O. c., p. 47. SCIACCA, M. F. /l problema della educazione nella storia della filosofia
e della pedagogia. O. c., p. 22. OTTONELLO, P. P. Sciacca anticonformista en Studi Sciacchia-
ni, 1995, n. 1-2, p. 2.
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